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Entscheidungsdatum

03.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §7 Abs1

Direktzahlungs-Verordnung §7 Abs5

Horizontale GAP-Verordnung 821

MOG 2007 §6

MOG 2007 88c

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

§ 21 giiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

§ 21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
§ 21 giiltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
§ 21 giiltig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
§ 21 glltig von 08.05.2015 bis 22.05.2015
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—_

VWGVG § 24 heute
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2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina David Uber die Beschwerde von XXXX XXXX ,
BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereichs Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
05.05.2022, AZ 11/4-DZ/21-20880029010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2021 zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina David Uber die Beschwerde von
réomisch 40 rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereichs romisch zwei der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.05.2022, AZ 11/4-DZ/21-20880029010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefiuihrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2021 und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Sie stellte zudem eine Reihe von Ubertragungsantragen.

3. Mit dem Erstbescheid vom 10.01.2022 wurden der beschwerdefiihrenden Partei Direktzahlungen in der Héhe von
EUR 50.307,82 auf einer Basis von 178,0054 auszahlungsfahigen Zahlungsansprichen und einer ermittelten
beihilfefahigen Flache von 182,8376 ha gewahrt.

Der Antrag auf "Ubertragung von Zahlungsanspriichen" mit der Ifd. Nr.XXXX wurde abgewiesen, da fir die
angegebenen Herkunftsbetriebsnummern XXXX und XXXX keine Zahlungsanspriiche beim Ubergeber existieren.Der
Antrag auf "Ubertragung von Zahlungsanspriichen" mit der Ifd. Nr.rémisch 40 wurde abgewiesen, da fir die
angegebenen Herkunftsbetriebsnummern rémisch 40 und rémisch 40 keine Zahlungsanspriiche beim Ubergeber

existieren.
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4. Mit nunmehr angefochtenem Abdnderungsbescheid vom 05.05.2022 hat sich eine Rickforderung in der Hohe von
EUR 100,96 aufgrund einer Flachenreduktion durch eine Verwaltungskontrolle ergeben.

5. Dagegen wurde mit 24.05.2022 Beschwerde erhoben und vorgebracht:

Mit oben genanntem Bescheid der Agrar Markt Austria wurde meinem/unserem Antrag auf Gewahrung der
Direktzahlungen nicht bzw. nur teilweise entsprochen. Dabei ist die Behdrde zusammengefasst von folgenden
Umstanden ausgegangen, die zur Abweisung/Zurtckweisung meines/unseres Antrags gefuhrt haben.

Der Antrag mit der Ifd. Nr. XXXX vom 17.05.2021 wurde abgewiesen. Von den beantragten 5,11 Zahlungsanspriichen
(ZA) wurden keine Zahlungsanspriiche ubertragen. Als Grund daflir wird angefiihrt, dass fur die angegebene
Herkunftsbetriebsnummer XXXX und XXXX keine Zahlungsanspriiche beim Ubergeber existieren.Der Antrag mit der Ifd.
Nr. rémisch 40 vom 17.05.2021 wurde abgewiesen. Von den beantragten 5,11 Zahlungsanspruchen (ZA) wurden keine
Zahlungsanspriche Ubertragen. Als Grund daftir wird angefihrt, dass fur die angegebene Herkunftsbetriebsnummer

rémisch 40 und rémisch 40 keine Zahlungsanspriiche beim Ubergeber existieren.

Bei der ZA Ubertragung mit der Ifd. Nr. XXXX vom 17.05.2021 wurde eine Ubertragung nach manueller Reihenfolge von
der Herkunftsbetriebsnummer XXXX (3,53 ZA) und XXXX (1,58 ZA) beantragt. Familie XXXX XXXX und XXXX (BNR XXXX )
als "Ubergebende Bewirtschafter" haben im Jahr 2021 ihren Betrieb zur Génze aufgeldst und alle Flachen mit den
dazugehérenden Zahlungsanspriichen an die "Ubernehmenden Bewirtschafter" (ibergeben.Bei der ZA Ubertragung
mit der Ifd. Nr.rémisch 40vom 17.05.2021 wurde eine Ubertragung nach manueller Reihenfolge von der
Herkunftsbetriebsnummer rémisch 40 (3,53 ZA) und rémisch 40 (1,58 ZA) beantragt. Familie roémisch 40 rémisch 40
und rémisch 40 (BNR romisch 40) als "Ubergebende Bewirtschafter" haben im Jahr 2021 ihren Betrieb zur Ginze
aufgelést und alle Flachen mit den dazugehérenden Zahlungsanspriichen an die "Ubernehmenden Bewirtschafter"
Ubergeben.

Ich, Herr XXXX XXXX BNR XXXX , habe von Familie XXXX XXXX und XXXX (BNR XXXX ) ca. 39 ha landw. Nutzflache
Gbernommen. Fir diese Fliche wurden mir auch die Zahlungsanspriiche Ubertragen. Bei der Uberpriifung der
Zahlungsanspruchsiibertragungen von der AMA wurden einige ZA Ubertragungen mit der Beurteilung "teilweise
stattgegeben" und eine Beurteilung mit "abgewiesen" beurteilt.Ich, Herr rémisch 40 rémisch 40 BNR rémisch 40, habe
von Familie romisch 40 romisch 40 und rémisch 40 (BNR romisch 40) ca. 39 ha landw. Nutzflache Gbernommen. Fir
diese Fliche wurden mir auch die Zahlungsanspriche (bertragen. Bei der Uberprifung der
Zahlungsanspruchsiibertragungen von der AMA wurden einige ZA Ubertragungen mit der Beurteilung "teilweise
stattgegeben" und eine Beurteilung mit "abgewiesen" beurteilt.

Bei der betroffenen ZA Ubertragung XXXX vom 17.05.2021 wurde von der AMA dann nachstehen angefiihrter
Plausifehler angezeigt:Bei der betroffenen ZA Ubertragung rémisch 40 vom 17.05.2021 wurde von der AMA dann
nachstehen angeflhrter Plausifehler angezeigt:

XXXX - Fur die bei der man. Reihenfolge angegebene Herkunftsbetriebsnummer ( XXXX ) existiert keine ZA-Gruppe am
Ubergeber Betrieb. rémisch 40 - Fir die bei der man. Reihenfolge angegebene Herkunftsbetriebsnummer ( rémisch 40
) existiert keine ZA-Gruppe am Ubergeber Betrieb.

XXXX - Fur die bei der man. Reihenfolge angegebene Herkunftsbetriebsnummer ( XXXX ) existiert keine ZA-Gruppe am
Ubergeber Betrieb. rémisch 40 - Fir die bei der man. Reihenfolge angegebene Herkunftsbetriebsnummer ( rémisch 40
) existiert keine ZA-Gruppe am Ubergeber Betrieb.

Aufgrund der Plausifehler erfolgt dann eine Korrektur am 28.07.2021 der Herkunftsbetriebsnummer von XXXX und
XXXX auf die BNR von XXXX mit der BNR XXXX .Aufgrund der Plausifehler erfolgt dann eine Korrektur am 28.07.2021
der Herkunftsbetriebsnummer von rémisch 40 und rémisch 40 auf die BNR von romisch 40 mit der BNR rémisch 40 .

Diese Korrektur wurde seitens der AMA jedoch mit folgender Begriindung abgelehnt:

Im Zuge der Korrektur vom 28.07.2021 sollten die HKBNR gedndert werden, doch diese Korrektur wird nach der
Nachreichfrist nicht mehr durchgefihrt.

Da ich die ZA Ubertragung sehr spat eingereicht habe (17.05.2021) und die AMA fiir die Einarbeitung auch noch Zeit
braucht und bis die Plausifehler vom Landw. Bezirksreferat an den Landwirt weitergegeben werden und dann eine
Korrektur mit den Unterschriften der Ubergeber nochmals eingeholt wird, vergeht doch noch einiges an Zeit. Vor allem



wohnt Frau XXXX nicht mehr im Burgenland und ist nur schwer erreichbar.Da ich die ZA Ubertragung sehr spét
eingereicht habe (17.05.2021) und die AMA fur die Einarbeitung auch noch Zeit braucht und bis die Plausifehler vom
Landw. Bezirksreferat an den Landwirt weitergegeben werden und dann eine Korrektur mit den Unterschriften der
Ubergeber nochmals eingeholt wird, vergeht doch noch einiges an Zeit. Vor allem wohnt Frau rémisch 40 nicht mehr
im Burgenland und ist nur schwer erreichbar.

Ich habe die ZA Ubertragung mit der Ifd. Nr. XXXX vom 17.05.2021 ordnungsgemaR und fristgerecht bei der AMA
eingereicht. Warum eine Korrektur aufgrund einer Nachreichfrist nicht durchgefihrt wird, ist unverstandlich, vor
allem, da sich an der Anzahl der Zahlungsanspriiche oder einer Rechtsgrundlage nichts gedndert hat. Und der
Herkunftsbetrieb mit der BNR XXXX geht eindeutig aus der ZA Ubertragung hervorlich habe die ZA Ubertragung mit der
Ifd. Nr. rémisch 40 vom 17.05.2021 ordnungsgemal’ und fristgerecht bei der AMA eingereicht. Warum eine Korrektur
aufgrund einer Nachreichfrist nicht durchgefihrt wird, ist unversténdlich, vor allem, da sich an der Anzahl der
Zahlungsanspriiche oder einer Rechtsgrundlage nichts geandert hat. Und der Herkunftsbetrieb mit der BNR rémisch
40 geht eindeutig aus der ZA Ubertragung hervor!

6. Bei Ubermittlung des Verfahrensaktes nahm die Behérde zur Beschwerde Stellung, in dem sie auszugsweise darauf

hinwies:

[..] Finf von den Sieben "Ubertragung von Zahlungsanspriichen" gehen vom Betrieb XXXXXXXX an den
beschwerdeflihrenden Betrieb XXXX - insgesamt sollten 39,6477 ZA Ubertragen werden. Es ist eine Flachenwanderung
von 36,698646 ha vorhanden. [...] Fiinf von den Sieben "Ubertragung von Zahlungsanspriichen" gehen vom Betrieb
rémisch 40 romisch 40 an den beschwerdefiihrenden Betrieb rémisch 40 - insgesamt sollten 39,6477 ZA Ubertragen
werden. Es ist eine Flachenwanderung von 36,698646 ha vorhanden.

Die Ubertragung mit der Ifd. Nr. XXXX gilt mit 17.05.2021 in der AMA eingelangt - in diesem Fall ist der Betrieb XXXX "
XXXX XXXX UND XXXX " der Ubergeber und der Betrieb XXXX " XXXX XXXX " (= BF) der Ubernehmer der ZA. Im Zuge der
Ubertragung sollten nach "manueller Reihenfolge MIT Flache" 3,5300 ZA von der Herkunfts BNR XXXX und 1,5800 ZA
von der Herkunfs BNR XXXX mittels der Rechtsgrundlage "Pachtriickfall" Gibertragen werden.Die Ubertragung mit der
Ifd. Nr. rémisch 40 gilt mit 17.05.2021 in der AMA eingelangt - in diesem Fall ist der Betrieb rémisch 40" rémisch 40
romisch 40 UND romisch 40" der Ubergeber und der Betrieb romisch 40" romisch 40 romisch 40" (= BF) der
Ubernehmer der ZA. Im Zuge der Ubertragung sollten nach "manueller Reihenfolge MIT Flache" 3,5300 ZA von der
Herkunfts BNRromisch 40und 1,5800 ZA von der Herkunfs BNRromisch 40 mittels der Rechtsgrundlage
"Pachtrickfall" Ubertragen werden.

Mit 28.07.2021 wurde zum Antrag " XXXX " eine Korrektur eingebracht. Im Zuge dieser sollten die
Herkunftsbetriebsnummern von XXXX und XXXX auf XXXX (= BNR des Ubergebers) gedndert werden, doch diese
Korrektur kann nach der Nachreichfrist (09.06.2021) nicht mehr durchgefiihrt werden, da es sich um die Angabe einer
neuen/anderen Herkunftsbetriebsnummer handelt.Mit 28.07.2021 wurde zum Antrag " romisch 40" eine Korrektur
eingebracht. Im Zuge dieser sollten die Herkunftsbetriebsnummern von rémisch 40 und rémisch 40 auf rémisch 40 (=
BNR des Ubergebers) gedndert werden, doch diese Korrektur kann nach der Nachreichfrist (09.06.2021) nicht mehr
durchgefiihrt werden, da es sich um die Angabe einer neuen/anderen Herkunftsbetriebsnummer handelt.

Somit gab es keine Anderungen bei der Ersterfassung des Antrages.

Im Erstbescheid 2020 vom 11.01.2021 vom Betrieb XXXX ( XXXX ) ist in der ZA-Tabelle auf Seite 1 eindeutig ersichtlich,
dass es keine ZA mit der Herkunftsbetriebsnummer XXXX oder XXXX gibt.Im Erstbescheid 2020 vom 11.01.2021 vom
Betrieb romisch 40 ( romisch 40) ist in der ZA-Tabelle auf Seite 1 eindeutig ersichtlich, dass es keine ZA mit der
Herkunftsbetriebsnummer romisch 40 oder rémisch 40 gibt.

Der Antrag bleibt negativ und die Beschwerde wurde folglich ebenfalls negativ beurteilt.

7. Ein Parteiengehdr an die beschwerdefliihrende Partei, im Zuge dessen die Stellungnahme der belangten Behdrde
Ubermittelt wurde, blieb unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



Die beschwerdefuhrende Partei stellte fir das Antragsjahr 2021 einen Mehrfachantrag Flachen und brachte einige
Ubertragungsantrige ein.

Die Ubertragung mit der Ifd. Nr. XXXX wurde mit 17.05.2021 bei der Behérde eingebracht - in diesem Fall ist der Betrieb
XXXX " XXXX XXXX UND XXXX " der Ubergeber und der Betrieb XXXX " XXXX XXXX " (= BF) der Ubernehmer der ZA. Im
Zuge der Ubertragung sollten nach "manueller Reihenfolge MIT Flache" 3,5300 ZA von der Herkunfts BNR XXXX und
1,5800 ZA von der Herkunfts BNR XXXX mittels der Rechtsgrundlage "Pachtriickfall' Ubertragen werden.Die
Ubertragung mit der Ifd. Nr. rémisch 40 wurde mit 17.05.2021 bei der Behérde eingebracht - in diesem Fall ist der
Betrieb rémisch 40 " rémisch 40 rémisch 40 UND rémisch 40 " der Ubergeber und der Betrieb rémisch 40 " rémisch 40
rémisch 40 " (= BF) der Ubernehmer der ZA. Im Zuge der Ubertragung sollten nach "manueller Reihenfolge MIT Flache"
3,5300 ZA von der Herkunfts BNR romisch 40und 1,5800 ZA von der Herkunfts BNR romisch 40 mittels der

Rechtsgrundlage "Pachtrickfall" Gbertragen werden.

Im Erstbescheid Direktzahlungen - 2020 vom 11.01.2021 11/4-DZ/20-16440197010 des tbergebenden Betriebs waren
keine ZA mit den Herkunftsbetriebsnummern XXXX und XXXX vorhanden. Es kam zu folgenden Plausifehlern:Im
Erstbescheid Direktzahlungen - 2020 vom 11.01.2021 11/4-DZ/20-16440197010 des tbergebenden Betriebs waren
keine ZA mit den Herkunftsbetriebsnummern rémisch 40 und réomisch 40vorhanden. Es kam zu folgenden

Plausifehlern:

XXXX - Fur die bei der man. Reihenfolge angegebene Herkunftsbetriebsnummer ( XXXX ) existiert keine ZA-Gruppe am
Ubergeber Betrieb. rémisch 40 - Fiir die bei der man. Reihenfolge angegebene Herkunftsbetriebsnummer ( rémisch 40
) existiert keine ZA-Gruppe am Ubergeber Betrieb.

XXXX - Fur die bei der man. Reihenfolge angegebene Herkunftsbetriebsnummer ( XXXX ) existiert keine ZA-Gruppe am
Ubergeber Betrieb. rémisch 40 - Fiir die bei der man. Reihenfolge angegebene Herkunftsbetriebsnummer ( rémisch 40
) existiert keine ZA-Gruppe am Ubergeber Betrieb.

Mit 28.07.2021 wurde zum Antrag " XXXX " eine Korrektur eingebracht. Im Zuge dieser sollten die
Herkunftsbetriebsnummern von XXXX und XXXX auf XXXX (= BNR des Ubergebers) gedndert werden, doch diese
Korrektur wurde nicht mehr anerkannt, da sie nach der Nachreichfrist (09.06.2021) nicht mehr durchgefthrt werden
kénne.Mit 28.07.2021 wurde zum Antrag " romisch 40" eine Korrektur eingebracht. Im Zuge dieser sollten die
Herkunftsbetriebsnummern von rémisch 40 und rémisch 40 auf rémisch 40 (= BNR des Ubergebers) gedndert werden,
doch diese Korrektur wurde nicht mehr anerkannt, da sie nach der Nachreichfrist (09.06.2021) nicht mehr
durchgefuhrt werden kénne.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem damit in Einklang
stehenden Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stlitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

JArtikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[...]



n) "Ubertragung" die Pacht, den Verkauf, die Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge von Flichen oder
Zahlungsanspriichen oder jede andere endgiltige Ubertragung derselben; die Rickibertragung von
Zahlungsanspriichen bei Ablauf einer Pacht stellt keine Ubertragung dar.

[..]

LArtikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[..]."
JArtikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013. (1)
Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf. (1) FUr die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fiir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuRer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[..]1."



Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspruche durfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der
Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.

[...]

(4) Wenn Zahlungsanspruche ohne Land Ubertragen werden, kdnnen die Mitgliedstaaten unter BerUcksichtigung der
allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts entscheiden, dass ein Teil der Ubertragenen Zahlungsanspriche in die
nationale Reserve oder die regionalen Reserven zurlckfallen muss oder dass ihr Einheitswert zugunsten der
nationalen Reserve oder der regionalen Reserven zu verringern ist. Diese Verringerung kann auf eine oder mehrere

Ubertragungsarten angewendet werden.

[..]1."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014, lautet
auszugsweise:Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Anderung des Anhangs rémisch zehn der genannten Verordnung, Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014,
S.1,im Folgenden VO (EU) 639 aus 2014,, lautet auszugsweise:

JArtikel 25

Ubertragung von Anspriichen

1. Zahlungsanspruche kénnen jederzeit Ubertragen werden.

[...]”

JArtikel 26

Rickfall in die nationale oder regionale Reserve aufgrund des Einbehalts bei Ubertragung von Zahlungsanspriichen

Macht ein Mitgliedstaat von der Moglichkeit gemal Artikel 34 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 Gebrauch,
so kann er nach objektiven Kriterien, unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter
Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen beschliel3en, dass bis zu 30 % der jahrlichen Einheitswerte
jedes Zahlungsanspruchs, der ohne die entsprechenden beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32 Absatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 Ubertragen wird, oder des entsprechenden in Anzahl an Zahlungsansprtichen
ausgedrickten Betrags in die nationale oder regionale Reserve zurlckfallen.Macht ein Mitgliedstaat von der
Moglichkeit gemal Artikel 34 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, Gebrauch, so kann er nach objektiven
Kriterien, unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und
Wettbewerbsverzerrungen beschlieBen, dass bis zu 30 % der jahrlichen Einheitswerte jedes Zahlungsanspruchs, der
ohne die entsprechenden beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, Ubertragen wird, oder des entsprechenden in Anzahl an Zahlungsanspruchen ausgedrickten Betrags in die

nationale oder regionale Reserve zurtickfallen.

Abweichend von Absatz 1 koénnen die Mitgliedstaaten in den ersten drei Jahren der Anwendung der
Basispramienregelung einen Ruckfall in die Reserve von bis zu 50 % des jahrlichen Einheitswerts jedes
Zahlungsanspruchs oder des entsprechenden, in Anzahl an Zahlungsansprichen gemafR Absatz 1 ausgedrickten
Betrags vorsehen.”

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU)



Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem und die Bedingungen fur die Ablehnung oder Rlicknahme von Zahlungen sowie fur
Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, EntwicklungsmaBnahmen fir den landlichen Raum und der
Cross-Compliance, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:Die Delegierte
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen fiir die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmaRnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Amtsblatt L 181
vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640 aus 2014,, lautet auszugsweise:

JArtikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuRer in Fallen héherer Gewalt und auRergewdhnlicher Umsténde im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fiir solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.(1)
AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auRergewdhnlicher Umstdnde im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemafR vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fur solche Antrage der Betrag, auf
den der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.

Unbeschadet der besonderen MaBnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen, dass
Belege rechtzeitig vorgelegt werden mussen, um wirksame Kontrollen planen und durchfiihren zu kénnen, gilt
Unterabsatz 1 auch fir StUtzungsantrdge, Unterlagen, Vertrdge oder sonstige Erkldrungen, die der zustandigen
Behorde vorzulegen sind, sofern diese Stltzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen
anspruchsbegrindend fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den
betreffenden Beihilfe- oder Stitzungsbetrag angewandt.

Betragt die Fristuberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzulassig angesehen und dem
Beglnstigten keine Beihilfe oder Stitzung gewabhrt. [...]

Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprichen

AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhdhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspriche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekirzt.AuBer in Fallen hoherer
Gewalt und auBergewdhnlicher Umstdande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines Antrags auf Zuweisung
oder gegebenenfalls Erh6hung von Zahlungsanspriichen nach dem von der Kommission zu diesem Zweck auf der
Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin die Betrage, die fur
die Zahlungsanspruche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspriiche an den Beglinstigten zu
zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristliberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspriche zugewiesen.”

Die  Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im Folgenden VO (EU) 641/2014, lautet auszugsweise:Die
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641 aus 2014, der Kommission vom 16. Juni 2014, mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates



mit Vorschriften Gber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stutzungsregelungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik, Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im Folgenden VO (EU) 641 aus 2014,, lautet

auszugsweise:
JArtikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemdaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der
zustandigen Behorde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.(1) Im Fall der
Ubertragung gemé&R Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, teilt der Ubertragende der zusténdigen
Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zustandige Behérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zustidndige Behdrde kann nur dann Einwénde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemal der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden
Verordnung erfolgt. Die zustindige Behérde teilt dem Ubertragenden ihre Einwdnde baldméglichst mit.*(2) Erhebt die
zustandige Behérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung angegeben statt. Die
zustandige Behdrde kann nur dann Einwdnde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht gemaR der
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, und der vorliegenden
Verordnung erfolgt. Die zusténdige Behérde teilt dem Ubertragenden ihre Einwande baldméglichst mit.”

Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU)
809/2014:Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, Amtsblatt L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

JArtikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom BegUlnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in

gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtiimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Priafung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen.”

§ 8c des Bundesgesetzes liber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007, idF.BGBI. | Nr. 25/2019 lautet:Paragraph 8 c, des Bundesgesetzes uUber die
Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 55 aus 2007,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2019, lautet:

.Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 8c. Werden Zahlungsanspriche ohne Flachen an andere Betriebsinhaber Ubertragen, werderParagraph 8 ¢, Werden
Zahlungsanspruche ohne Flachen an andere Betriebsinhaber tUbertragen, werden

1. bei einer mit Wirksamkeit bis einschlieRlich fiir das Kalenderjahr 2017 erfolgenden Ubertragung 50 % der von der
Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche und

2. bei einer mit Wirksamkeit ab dem Kalenderjahr 2018 erfolgenden Ubertragung 30 % der von der Ubertragung
erfassten Zahlungsanspriche

der nationalen Reserve zugeschlagen.”

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014,
idF BGBI. 1l Nr. 158/2022 lautet auszugsweise:Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
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Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-
Verordnung 2015), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 158 aus
2022, lautet auszugsweise:

.Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verflgbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.Paragraph 7, (1) Antrige auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16.
September und 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines von
der AMA verfligbar gemachten Formblatts anzuzeigen.

[...]

(2) Die Anzeige hat insbesondere zu enthalten:

1. die Anzahl der von der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche,
2. die Art der Ubertragung,

3. die Angabe, ob eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen in Verbindung mit einer beihilfefahigen Fliche oder -
gegebenenfalls nur hinsichtlich der restlichen Zahlungsanspriiche - in Form einer Ubertragung ohne Fliche erfolgt,
und

4. Angaben zur Identitat des Ubertragenden und des tUbernehmenden Betriebsinhabers sowie deren elektronische
Kennungen oder Unterschriften. [...]."

Gemald 8 21 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
mit horizontalen Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr.
100/2015, ist der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flichen) gemaR Art. 11 VO (EU) 640/2014 in Osterreich bis
spatestens 15. Mai des gegenstandlichen Antragsjahres einzureichen.GemaR Paragraph 21, Absatz eins, der
Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 100 aus
2015,, ist der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemé&R Artikel 11, VO (EU) 640 aus 2014, in Osterreich bis
spatestens 15. Mai des gegenstandlichen Antragsjahres einzureichen.

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(= Okologisierungszahlung bzw. ,Greeningpramie”), abgelést.

Voraussetzung flr die Gewahrung der Basispramie ist gemal3 Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von
Zahlungsansprichen an den antragstellenden Betriebsinhaber. Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie ist
gemall Artikel 21, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die Zuweisung von Zahlungsanspriichen an den
antragstellenden Betriebsinhaber.

Seit der Zuweisung der Zahlungsanspriche mit dem Bescheid flr das Antragsjahr 2015 konnen diese gemalR Art. 34 VO
(EU) 1307/2013 mit oder ohne Flachen (bertragen werden. In Osterreich kénnen solche Ubertragungen entweder
geméaR § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 mit einem entsprechenden Ubertragungs-Formular oder gemaR § 7
Abs. 5 Direktzahlungs-Verordnung 2015 im Rahmen der Anzeige eines Bewirtschafterwechsels mit dem
entsprechenden Formular ,Bewirtschafterwechsel” Gbertragen werden. Seit der Zuweisung der Zahlungsanspriche mit
dem Bescheid fur das Antragsjahr 2015 kdnnen diese gemal3 Artikel 34, VO (EU) 1307 aus 2013, mit oder ohne Flachen
Ubertragen werden. In Osterreich kénnen solche Ubertragungen entweder gemiR Paragraph 7, Absatz eins,
Direktzahlungs-Verordnung 2015 mit einem entsprechenden Ubertragungs-Formular oder gemaR Paragraph 7, Absatz
5, Direktzahlungs-Verordnung 2015 im Rahmen der Anzeige eines Bewirtschafterwechsels mit dem entsprechenden
Formular ,Bewirtschafterwechsel” Ubertragen werden.

Im vorliegenden Fall wollten die beschwerdefiihrende Partei und die Ubergebenden Bewirtschafter
Zahlungsanspriche mittels Formblatt gemal’ § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 Ubertragen.Im vorliegenden
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Fall wollten die beschwerdefihrende Partei und die Ubergebenden Bewirtschafter Zahlungsanspriche mittels
Formblatt gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung 2015 Ubertragen.

Die rechtlichen Vorschriften zur Zuweisung, Nutzung und Ubertragung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der
Basispramie unterscheiden sich in ihrem Kern nicht von den Bestimmungen, die im Rahmen der Einheitlichen
Betriebspramie mit der VO (EG) 1782/2003 festgesetzt wurden. Dementsprechend ist auch bei Zahlungsansprichen im
Rahmen der Basispramie davon auszugehen, dass diese dem jeweiligen Betriebsinhaber zuzuordnen sind, dem sie
ursprunglich zugewiesen wurden, und nicht den landwirtschaftlichen Flachen, mit denen sie ,erwirtschaftet” wurden
oder aber dem landwirtschaftlichen Betrieb (unabhdngig von dessen Bewirtschafter); vgl. zur Einheitlichen
Betriebspramie EuGH 21.01.2010, C-470/08, van Dijk. Die rechtlichen Vorschriften zur Zuweisung, Nutzung und
Ubertragung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basisprdmie unterscheiden sich in ihrem Kern nicht von den
Bestimmungen, die im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie mit der VO (EG) 1782 aus 2003, festgesetzt wurden.
Dementsprechend ist auch bei Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie davon auszugehen, dass diese dem
jeweiligen Betriebsinhaber zuzuordnen sind, dem sie urspringlich zugewiesen wurden, und nicht den
landwirtschaftlichen Flachen, mit denen sie ,erwirtschaftet” wurden oder aber dem landwirtschaftlichen Betrieb
(unabhangig von dessen Bewirtschafter); vergleiche zur Einheitlichen Betriebspramie EuGH 21.01.2010, C-470/08, van
Dijk.

Ubertragungen von Zahlungsanspriichen sind in Osterreich gemiR & 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 bis
zum 15. Mai anzuzeigen. Der Mehrfachantrag-Flachen, mit dem die Zahlungsanspriche fir das jeweilige Antragsjahr
aktiviert werden, ist gemaR § 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung ebenfalls bis zum 15. Mai zu stellen.
Ubertragungen von Zahlungsanspriichen sind in Osterreich gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Direktzahlungs-
Verordnung 2015 bis zum 15. Mai anzuzeigen. Der Mehrfachantrag-Flachen, mit dem die Zahlungsanspriiche fur das
jeweilige Antragsjahr aktiviert werden, ist gemafd Paragraph 21, Absatz eins, Horizontale GAP-Verordnung ebenfalls bis
zum 15. Mai zu stellen.

Antrage auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen sowie die Vornahme von Anderungen des Mehrfachantrags-Flichen,
mit dem die Zahlungsanspriiche aktiviert werden (wobei es in Osterreich keiner expliziten Nennung der einzelnen
Zahlungsanspriiche bedarf), sind gemaR Art. 13 Abs. 3 bzw. Art. 14 VO (EU) 640/2014 spatestens innerhalb von 25
Tagen nach dem 15. Mai, also grundsatzlich bis zum 9. Juni des jeweiligen Antragsjahres vorzunehmen, wobei sich der
letztgenannte Termin durch Wochenende- und Feiertage verschieben kann.Antrage auf Zuweisung von
Zahlungsanspriichen sowie die Vornahme von Anderungen des Mehrfachantrags-Flachen, mit dem die
Zahlungsanspriiche aktiviert werden (wobei es in Osterreich keiner expliziten Nennung der einzelnen
Zahlungsanspriiche bedarf), sind gemaR Artikel 13, Absatz 3, bzw. Artikel 14, VO (EU) 640 aus 2014, spatestens
innerhalb von 25 Tagen nach dem 15. Mai, also grundséatzlich bis zum 9. Juni des jeweiligen Antragsjahres
vorzunehmen, wobei sich der letztgenannte Termin durch Wochenende- und Feiertage verschieben kann.

Durch die Ubertragung der Fldchen im Rahmen einer Pacht kommt es daher noch nicht zu einer Ubertragung von
Zahlungsanspriichen, diese Ubertragung ist der AMA zusétzlich mittels Formblattes anzuzeigen (vgl. in diesem Sinn in
Zusammenhang mit der Einheitlichen Betriebspramie VwGH 25.06.2007,2007/17/0106). Umgekehrt ist bei
Ubertragung von ZA mit Flachenweitergabe die Anzeige der Ubertragung zwar notwendige, aber nicht hinreichende
Voraussetzung der Ubertragung. Es muss auch zu einer Fldchenwanderung zwischen Ubergeber und Ubernehmer in
der Form kommen, dass der Ubernehmer in seinem Mehrfachantrag-Flachen entsprechende Flichen beantragt, die im
vorangegangenen Antragsjahr vom Ubergeber beantragt worden waren.Durch die Ubertragung der Fliachen im
Rahmen einer Pacht kommt es daher noch nicht zu einer Ubertragung von Zahlungsanspriichen, diese Ubertragung ist
der AMA zusatzlich mittels Formblattes anzuzeigen vergleiche in diesem Sinn in Zusammenhang mit der Einheitlichen
Betriebspramie VWGH 25.06.2007, 2007/17/0106). Umgekehrt ist bei Ubertragung von ZA mit Fldchenweitergabe die
Anzeige der Ubertragung zwar notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung der Ubertragung. Es muss auch zu
einer Flachenwanderung zwischen Ubergeber und Ubernehmer in der Form kommen, dass der Ubernehmer in seinem
Mehrfachantrag-Flachen entsprechende Flichen beantragt, die im vorangegangenen Antragsjahr vom Ubergeber

beantragt worden waren.

Die Ubertragung erfolgte gegenstandlich grundsatzlich rechtzeitig und wurden sowohl Ubergeber als auch
Ubernehmer korrekt angegeben. Lediglich bei der manuellen Bezeichnung der Zahlungsanspriiche wurden irrtiimlich
zwei falsche Betriebsnummern, namlich 3,5300 ZA von der Herkunfts BNR XXXX und 1,5800 ZA von der Herkunfts BNR
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XXXX , angefuhrt, wie sich auch an den systembedingten Plausifehlern zeigt.Die Ubertragung erfolgte gegenstandlich
grundsétzlich rechtzeitig und wurden sowohl Ubergeber als auch Ubernehmer korrekt angegeben. Lediglich bei der
manuellen Bezeichnung der Zahlungsanspriche wurden irrtimlich zwei falsche Betriebsnummern, namlich 3,5300 ZA
von der Herkunfts BNR rémisch 40 und 1,5800 ZA von der Herkunfts BNR rémisch 40, angefihrt, wie sich auch an den
systembedingten Plausifehlern zeigt.

Erst nach der Nachfrist korrigierte die beschwerdefilhrende Partei gemeinsam mit den Ubergebern das
Ubertragungsformular dahingehend, dass nun die korrekte Herkunftsbetriebsnummer angefihrt wurde. Es ist der
Behorde darin recht zu geben, dass eine diesbezlgliche Korrektur nach Ablauf der Korrekturfrist auf Basis der
angefuhrten Rechtsvorschriften grundsatzlich nicht mehr maéglich ist.

Allerdings bestimmt Art. 4 VO (EU) 809/2014, dass vom Beglnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage
sowie Belege jederzeit nach ihrer Einreichung berichtigt und angepasst werden kdénnen, wenn es sich um
offensichtliche Irrttmer handelt, die von der zustandigen Behdrde auf der Grundlage einer umfassenden
Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt hat. Im Fall eines
offensichtlichen Irrtums entfallt somit das Erfordernis, dass die Korrektur innerhalb der oben zitierten Fristen erfolgt.
Allerdings bestimmt Artikel 4, VO (EU) 809 aus 2014, dass vom Begunstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und
Zahlungsantrage sowie Belege jederzeit nach ihrer Einreichung berichtigt und angepasst werden kdnnen, wenn es sich
um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der zustdndigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden
Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt hat. Im Fall eines
offensichtlichen Irrtums entfallt somit das Erfordernis, dass die Korrektur innerhalb der oben zitierten Fristen erfolgt.

Zu prufen war aber daher im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung, ob ein offensichtlicher Irrtum dazu fuhrt, dass die
Korrektur des Ubertragungsantrags auch nach der Einreichfrist noch méglich ist.

Dies war gegenstandlich nicht der Fall, da nach einer einfachen Prifung der Antragsunterlagen (zu welchen der
Ubertragungsantrag, aber nicht der Bescheid des Ubergebers des Vorjahres gehért) nicht offenkundig ist, dass die
Angabe der Herkunftsbetriebsnummern irrtiimlich erfolgte. Dies ware aber eine notwendige Voraussetzung daflr,
dass ein offensichtlicher Irrtum als solcher anerkannt werden kénnte.

Es liegt daher kein offensichtlicher Irrtum der beschwerdefihrenden Partei vor, welcher der belangten Behdrde durch
eine einfache Prifung der Angaben in den Unterlagen hatte auffallen missen. Damit erfolgte aber auch die Korrektur
des Ubertragungsantrags zu spat und wurde von der belangten Behérde zu recht nicht mehr berticksichtigt.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.Die Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem
nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der
Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen; vergleiche dazu
mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534)
sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den
vorliegenden Fall noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, die Rechtslage ist jedoch so eindeutig,
dass von einer Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vergleiche VwWGH
28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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