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Entscheidungsdatum

04.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen (iber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom
22.02.2024, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom 22.02.2024, OB: rémisch 40, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gema Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I.  Verfahrensgangrrémisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrer) begehrte am 02.10.2023 beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einlangend
unter Beilage eines Konvolutes an medizinischen Befunden die Ausstellung eines Behindertenpasses sowie eines
Parkausweises gemal’ § 29b StVO.1. Herr rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdefuhrer) begehrte am 02.10.2023 beim
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Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte
Behorde genannt) einlangend unter Beilage eines Konvolutes an medizinischen Befunden die Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie eines Parkausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO.

1.1.  Hierzu holte die belangte Behorde ein Gutachten von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, ein. Dieser halt in
seinem Sachverstandigengutachten vom 25.01.2024 nach persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers fest:1.1.
Hierzu holte die belangte Behdrde ein Gutachten von Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, ein. Dieser halt in
seinem Sachverstandigengutachten vom 25.01.2024 nach persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiuhrers fest:

LAnamnese:
Degenerative Abnutzungen, Huftgelenksersatz links 3/23, Horstérung, Hypertonie.
Derzeitige Beschwerden:

Huftgelenksersatz links 3/23, hatte noch etwas Bewegungseinschrankung, fuhle sich beim Gehen etwas unsicher
(heute keine Hilfsmittel verwendet). Gibt auch Horstérung an, hatte Horgerate (aber heute vergessen). Versplre auch
WS-Beschwerden.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Androfin, Mg, Amlodipin.

Sozialanamnese:

Pensionist.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

22.6.2023 SKA XXXX : HTEP li., Hypertonie. Gehstrecke 1-2 km. 22.6.2023 SKA rémisch 40: HTEP li., Hypertonie.
Gehstrecke 1-2 km.

1.4.2023 KH XXXX : Laborbefund. HTEP 1i.1.4.2023 KH rémisch 40 : Laborbefund. HTEP li.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Normal.

Erndhrungszustand:

Gut.

GroBe: 168,00 cm Gewicht: 71,00 kg Blutdruck: 135/75

Klinischer Status - Fachstatus:

KOPF, HALS:

Keine Stauungszeichen, keine Stenosegerdusche, keine Atemnot, Pupillen unauffallig, LidschluR komplett, kein
Nystagmus. Sprache gut verstandlich, kein inspiratorischer oder exspiratorischer Stridor.

THORAX / LUNGE / HERZ:

Vesicularatmen, normale Atemfrequenz. Keine Dyspnoe, keine Spastik auskultierbar. Rhythmische Herztone,
normofrequent. Kardial kompensiert.

ABDOMEN:

Weich, Peristaltik auskultierbar.

WIRBELSAULE:

Keine relevanten funktionellen Einschrankungen, etwas muskular verspannt.
EXTREMITATEN:

Kreuz / Nacken / Pinzetten / Spitzgriff beidseits regelrecht und vollstandig durchfiihrbar, vollstandiger FaustschluR
beidseits, Pro- und Supination mdéglich. Greiffunktion und Fingerfertigkeit beidseits ausreichend erhalten. Geringes



Streckdefizit li. Ellbogen. Teilverl. Endglied li. Zeigefinger, bland, Huftgelenk re. weitgehend frei beweglich, li. HTEP,
endlagige Einschrankung. Kniegelenke beidseits aktiv 0-0-120°, Sprunggelenke frei beweglich. Stehen und Gehen im
Untersuchungszimmer ohne Hilfsmittel moglich. Zehen / Fersenstand beidseits mdglich, Einbeinstand wird
durchgefuhrt.

GROB NEUROLOGISCH:

Keine relevanten motorischen Defizite, keine Sensibilitdtsstérungen angegeben, VorfuBhebung beidseits moglich, kein
Rigor, kein relevanter Tremor, Feinmotorik ausreichend.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Keine Hilfsmittel, ausreichend sicher und selbststandig, keine Sturzneigung, Setzen/Erheben selbst.
Status Psychicus:

Orientiert, Ductus koharent, kognitive Funktionen erhalten.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Degenerative, posttraumatische und postinterventionelle Verdnderungen am Stitz- und Bewegungsapparat,

Huftgelenksersatz links

Unterer Rahmensatz, da endlagige funktionelle Einschrankung, ohne relevantes motorisches Defizit, keine

Prothesenlockerungszeichen belegt.

02.02.02

30

2

Hypertonie

Fixer Rahmensatz

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Das fuhrende Leiden 1 wird durch 2 nicht weiter erhéht, da von zu geringer funktioneller Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Eine Horstorung ist mittels aktueller, aussagekraftiger Befunde (inkl. genauer, aktuelle Diagnose) nicht ausreichend
belegt.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Erstgutachten.
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

X Dauerzustand rémisch zehn Dauerzustand



(...)

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Die medizinischen Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel’ werden nicht erfullt, da keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und
der Wirbelsaule vorliegen, welche die selbststandige Fortbewegung im offentlichen Raum sowie den sicheren,
gefahrdungsfreien Transport im offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Niveauunterschiede kdnnen
Uberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der HUft-, Knie-und Sprunggelenke ausreichend ist und keine
relevanten motorischen Defizite bestehen. Die Gesamtmobilitat ist- allenfalls unter Verwendung einfacher,
zweckmaliger Hilfsmittel- nicht wesentlich eingeschrankt, Kraft und Koordination sind gut, ausreichende
Standfestigkeit und Trittsicherheit konnten ohne Gehbhilfe festgestellt werden. Es liegt normaler Allgemein- und guter
Ernahrungszustand vor, kognitive Funktionen sind ausreichend erhalten, die kardiorespiratorische Leistungsbreite ist

nicht wesentlich eingeschrankt.

2. Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhdhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewohnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Nein. 2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten? ,
Nein.

(...

1.2.  Mit Schreiben vom 26.01.2024 Ubermittelte die belangte Behérde dieses Gutachten dem Beschwerdefthrer zur
Kenntnis und allfalliger Stellungnahme. Hierzu fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, er sei durch seine Vorerkrankungen,
Unfalle, Amputationen, Operationen und sonstigen Beschwerden in seiner Beweglichkeit sehr eingeschrankt und
verbringe seinen Tagesablauf nur unter Schmerzen. Aufgrund seines hohen Alters ersuche er, ihm die 50%-ige
Behinderung zu genehmigen.

Neue Befunde wurden nicht beigelegt.

1.3.  Hierzu fuhrt der bereits befasste Sachverstandige in seiner Stellungnahme vom 15.02.2024 aus:
LAntwort(en):

Einwendungen: handschriftlich, nur tw. lesbar: vor allem Angabe subjektiver Beschwerden und Empfindungen.
Befundnachreichung: keine.

Zu den Einwendungen: zum Untersuchungszeitpunkt tatsachlich vorliegende, funktionelle Einbuf3en, sind nach
geltender EVO eingestuft, die zu diesem Zeitpunkt beigebrachte Befundlage gewurdigt. Der BF ist mit dem Ergebnis
nicht einverstanden, jedoch wurden im Rahmen des Parteiengehdrs keine neuen, aussagekraftigen und medizinisch
nachvollziehbaren arztlichen Befundberichte vorgelegt. Auch werden keine Dokumente vorgelegt, die ein hdheres
Funktionsdefizit beschreiben, als anlasslich der hierorts durchgefiihrten Untersuchung ermittelt werden konnte. Die
vorgebrachten Argumente sind daher nicht geeignet, das bereits vorhandene Begutachtungsergebnis zu entkraften.”

2. Mit Bescheid vom 22.02.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung des Behindertenpasses abgewiesen. Begriindend
wurde auf das Ergebnis des drztlichen Begutachtungsverfahrens hingewiesen, wonach der Gesamtgrad des
Beschwerdefiihrers 30% betrage. Damit erfille der Beschwerdefihrer nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und flhrte aus, er sei nicht
ausreichend und grundlich untersucht worden. Durch seine Huftprobleme habe er eine Huftprothese bekommen, er
habe einen Bandscheibenvorfall, Fingeroperation und sonstige andere Vorerkrankungen. Dadurch sei er in seiner
Mobilitat und Bewegungsfreiheit eingeschrankt und habe starke Schmerzen im ganzen Kérperbereich. Wenn ihm ein
Behindertenpass nicht ausgestellt werden konnte, so ersuche er zumindest um eine Parkberechtigung auf
Behindertenparkplatzen.



Neue Befunde wurden erneut nicht vorgelegt.

4. Die Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt langten beim Bundesverwaltungsgericht am
13.03.2024 ein.

Ill.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdeflUhrer ist am XXXX geboren, besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft und hat seinen
Wohnsitz im Inland. 1.1. Der BeschwerdefUhrer ist amrdmisch 40 geboren, besitzt die 0sterreichische
Staatsburgerschaft und hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2 Der Beschwerdefuhrer stellte am 02.10.2023 bei der belangten Behodrde einlangend den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

1.3. Beim Beschwerdefihrer liegen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden, vor:

Lfd. Nr.

Pos.Nr.
GdB %
1

Degenerative, posttraumatische und postinterventionelle Veranderungen am Stltz- und Bewegungsapparat,
Huftgelenksersatz links

Unterer Rahmensatz, da endlagige funktionelle Einschrankung, ohne relevantes motorisches Defizit, keine
Prothesenlockerungszeichen belegt.

02.02.02

30

2

Hypertonie

Fixer Rahmensatz.

05.01.01

10

1.4. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.
2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1) Die getroffenen Feststellungen grinden auf dem diesbezlglich unbedenklichen Eintrag im Zentralen
Melderegister und stehen Uberdies im Einklang mit den Angaben des Beschwerdeflhrers.

Zu 1.2) Die Feststellung grindet auf dem diesbezlglich schltssigen Akteninhalt des von der belangten Behorde
vorgelegten Fremdaktes.

Zu 1.3 bis 1.4) Die Feststellung zur Hohe des Gesamtgrades der Behinderung und der Art und dem AusmaR der
Funktionseinschrankungen griinden auf dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten vom
25.01.2024 von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers, sowie dessen Stellungnahme vom 15.02.2024.Zu 1.3 bis 1.4) Die Feststellung zur Hohe des
Gesamtgrades der Behinderung und der Art und dem AusmaR der Funktionseinschrankungen griinden auf dem von
der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten vom 25.01.2024 von Dr. rémisch 40, Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers, sowie dessen
Stellungnahme vom 15.02.2024.



Im Gutachten vom 25.01.2024 wird auf die Art der Leiden des Beschwerdeflihrers und deren Ausmal vollstandig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei, im Einklang mit der medizinischen Wissenschaft und den Denkgesetzen,
eingegangen, wobei die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Befunde und Beweismittel im Ergebnis der medizinischen
Beweisaufnahme umfassend Berucksichtigung gefunden haben.

Schlussig und nachvollziehbar kam der Sachverstandige in seinem Gutachten zum Schluss, dass beim
Beschwerdefiihrer ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. vorliegt. Die vorgelegten Beweismittel stehen
hinsichtlich der klinischen Befunde nicht im Widerspruch zum Ergebnis des von der belangten Behorde eingeholten
Sachverstandigenbeweises; es wird kein anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde, und

sie enthalten auch keine neuen fachdarztlichen Aspekte, welche unberticksichtigt geblieben sind.

Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde allgemein auf seine Huftprothese, auf Schmerzen sowie auf starke
Einschrankungen in seiner Mobilitdt verweist, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer weder
behauptet, aktuell Schmerzmedikamente einzunehmen, noch hat er eine aktuelle Medikamentenliste vorgelegt. Auch
dient die Huftprothese links, welche dem Beschwerdefihrer am 29.03.2023 eingesetzt wurde, dazu, gerade typische
Beschwerden wie bewegungs- und belastungsabhangige Schmerzen sowie die Bewegungseinschrankung

hintanzuhalten. Ebenso wenig ist ein Prothesenlockerungszeichen befundmaRig belegt.

Weiters ist auch im arztlichen Entlassungsbericht der SKA XXXX vom 22.06.2023 Folgendes festgehalten:Weiters ist
auch im arztlichen Entlassungsbericht der SKA rémisch 40 vom 22.06.2023 Folgendes festgehalten:

+EPIKRISE AUFNAHME

Der Pat. hat monatelang an Schmerzen im linken Huftgelenk gelitten. Bei nachgewiesener Femurkopfnekrose erfolgte
Impl. einer HUft-TEP links. Postoperativ deutliche Besserung der Schmerzen. Aktuell bei der Aufnahme hat der Pat.
keinerlei Schmerzen im Bereich der Hufte (VAS 0). Analgetika konnten abgesetzt werden. Die Gehstrecke betragt 1-2

km.
EPIKRISE ENTLASSUNG

Der Pat berichtet, dass er mit dem OP-Ergebnis und mit den Rehamalinahmen sehr zufrieden war. Es bestehen
keinerlei Schmerzen im Bereich des li. Hiftgelenkes (VAS 0). Die Gehstrecke ist nicht eingeschrankt. Der Pat. mobilisiert
sich mittlerweile ohne UASTK.”

Schlussig hat Dr. XXXX in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die Angaben des Beschwerdeftihrers vor
allem subjektive Beschwerden und Empfindungen betreffen.Schltssig hat Dr.rémisch 40 in seiner Stellungnahme
darauf hingewiesen, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers vor allem subjektive Beschwerden und Empfindungen
betreffen.

So moniert der Beschwerdeflihrer weiters, er sei nicht ausreichend untersucht worden. Wie im Gutachten vom
25.01.2025 festgehalten ist, fand die Untersuchung am 12.01.2024 von 12:20 bis 12:40 Uhr statt. Sie hat somit 20
Minuten gedauert, dabei handelt es sich um eine durchschnittliche Untersuchungsdauer.

Die Angaben des Beschwerdefihrers konnten somit nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Die
vorgelegten Beweismittel stehen - wie bereits ausgefihrt - nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises; es wird kein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt
wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbertcksichtigt geblieben sind.

Nachvollziehbar begriindet der Sachverstandige den Gesamtgrad der Behinderung mit 30%.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 25.01.2024. Dieses wird daher in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3.  Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung iSd Bundesbehindertengesetz (BBG) ist gemal} dessen 8 1 Abs. 2 leg.cit. die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der



Sinnesfunktion zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Unter Behinderung iSd
Bundesbehindertengesetz (BBG) ist gemal3 dessen Paragraph eins, Absatz 2, leg.cit. die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktion zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§8 40 Abs. 1 BBG normiert, dass behinderte Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, Absatz
eins, BBG normiert, dass behinderte Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),BGBI.
Nr. 22/1970, angehoéren5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (§ 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

GemaR § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. 1l Nr. 261/2010 idFBGBI Il 251/2012) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemaR Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen

einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfdllige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
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enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend ndahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung BGBI
I1261/2010 idF BGBI Il 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die mal3gebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung:

§ 2 Abs. 1 Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung. Paragraph 2, Absatz eins,
Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald &8 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung ist eine
Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen
vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

Gemall Abs. 2 leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Absatz 2, leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben
ist.

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das oben dargestellte
Sachverstandigengutachten vom 25.01.2024 zu Grunde gelegt, aus dem sich ein Grad der Behinderung des
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Beschwerdefihrers von 30 v.H. ergibt. Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen
Entscheidung das oben dargestellte Sachverstandigengutachten vom 25.01.2024 zu Grunde gelegt, aus dem sich ein
Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers von 30 v.H. ergibt.

In diesem Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal3 ausfuhrlich, schlussig und
widerspruchsfrei eingegangen. Der medizinische Sachverstandige setzt sich mit den vorgelegten Befunden

auseinander.

Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfuhrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, er hat kein
aktuelles  Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher in
sachverhaltsbezogener und rechtlich erheblicher Form die Auffassung vertreten worden ware, dass die Befundnahme
und Schlussfolgerung des dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder

unschlissig seien.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (8 24 Abs. 1 VwGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (8 24 Abs. 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG).

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

Nach8& 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (MRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines arztlichen
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Sachverstandigen gepruft. Die Tatsachenfragen (Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen) gehdéren dem
Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH
16.12.2013,2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche
Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen
somit dem Absehen von einer mindlichen gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde
darliber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VWGH 16.12.2013,
2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel} und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Die Frage der Feststellung des
Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines darztlichen Sachverstandigen geprift. Die
Tatsachenfragen (Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen) gehdren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen
zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht
substantiiert bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 16.12.2013,
2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine mundliche
Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen somit dem Absehen von einer mindlichen gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im
vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt
vergleiche VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr.
32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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