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Norm

AVG 8§38 Abs1

AVG §73 Abs1

B-VG Art133 Abs4

DSG §24 Abs1

DSG §24 Abs10

DSGVO Art4 721

DSGVO Art4 722

DSGVO Art4 723

DSGVO Art51

DSGVO Art56

DSGVO Art60

DSGVO Art65

DSGVO Art77
1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ wDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSG Art. 2 § 24 heute
2. DSGArt. 2 8 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 8 24 gultig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 §8 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
1. DSG Art. 2 § 24 heute
2. DSGArt. 2 8 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 8 24 gultig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 §8 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Barbara SIMMA, LL.M., als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch die XXXX , gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag.a Barbara SIMMA, LL.M., als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-
HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als Beisitzerin und Beisitzer tUber die Beschwerde
von rémisch 40, vertreten durch die romisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom rémisch 40, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. In seiner an die Datenschutzbehoérde (DSB, belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom XXXX .2023 machte der Beschwerdefuhrer eine Verletzung im Recht auf Auskunft gemaR Art. 15

DSGVO durch eine Firma in XXXX geltend, die eine Website im Online-Glickspielbereich betreibt.1. In seiner an die
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Datenschutzbehérde (DSB, belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde vom
réomisch 40.2023 machte der Beschwerdefuhrer eine Verletzung im Recht auf Auskunft gemal3 Artikel 15, DSGVO
durch eine Firma in rémisch 40 geltend, die eine Website im Online-Glickspielbereich betreibt.

2. Mit Bescheid vom XXXX .2023 setzte die DSB das Verfahren bis zur Feststellung der federfiihrenden
Aufsichtsbehdrde und bis zur Entscheidung der federfihrenden Aufsichtsbehdérde bzw. des Europdischen
Datenschutzausschusses aus. 2. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2023 setzte die DSB das Verfahren bis zur Feststellung
der federfUhrenden Aufsichtsbehérde und bis zur Entscheidung der federfihrenden Aufsichtsbehdrde bzw. des
Europaischen Datenschutzausschusses aus.

Begrindend wurde festgehalten, dass die gegenstandliche Beschwerde einen Sachverhalt betreffe, der iSd Art. 56 und
60 DSGVO nicht der alleinigen Zustandigkeit der DSB unterliege. Die federfuhrende Zustandigkeit obliege gemal3 Art.
56 Abs. 1 DSGVO jener Aufsichtsbehorde, in deren Sprengel die Beschwerdegegnerin ihre Hauptniederlassung oder
einzige Niederlassung habe. Dies sei im gegenstandlichen Verfahren vermutlich XXXX . Die DSB habe gemaf3 Art. 56
Abs. 1 DSGVO iVm § 24 Abs. 10 Z 2 DSG fur die Zeit des Verfahrens zur Ermittlung einer federfihrenden
Aufsichtsbehdrde und wahrend der federfihrenden Zustandigkeit einer Aufsichtsbehérde gemaR Art. 56 oder Art. 60
DSGVO von Amts wegen das Beschwerdeverfahren gemalR § 24 DSG auszusetzen. Die Zeiten in Verfahren zur
Ermittlung einer federfihrenden bzw. vor einer federfihrenden Aufsichtsbehdrde wirden nicht in die Frist gemal3 § 73
AVG eingerechnet. Das Beschwerdeverfahren sei spruchgemdaR bis zur Ermittlung bzw. Entscheidung der
federfihrenden Aufsichtsbehdrde bzw. des Europaischen Datenschutzausschusses auszusetzen gewesen. Sobald das
Verfahren der federfihrenden Aufsichtsbehdrde beendet sei, werde dieser Bescheid von Amts wegen behoben. Dieser
Bescheid diene gleichzeitig als Mitteilung gemaR § 24 Abs. 7 DSG Uber den Stand des Verfahrens.Begrindend wurde
festgehalten, dass die gegenstandliche Beschwerde einen Sachverhalt betreffe, der iSd Artikel 56 und 60 DSGVO nicht
der alleinigen Zustandigkeit der DSB unterliege. Die federfihrende Zusténdigkeit obliege gemaR Artikel 56, Absatz eins,
DSGVO jener Aufsichtsbehoérde, in deren Sprengel die Beschwerdegegnerin ihre Hauptniederlassung oder einzige
Niederlassung habe. Dies sei im gegenstandlichen Verfahren vermutlich romisch 40 . Die DSB habe gemal3 Artikel 56,
Absatz eins, DSGVO in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG fur die Zeit des Verfahrens zur Ermittiung
einer federfuhrenden Aufsichtsbehdrde und wahrend der federfihrenden Zustandigkeit einer Aufsichtsbehérde
gemal Artikel 56, oder Artikel 60, DSGVO von Amts wegen das Beschwerdeverfahren gemal3 Paragraph 24, DSG
auszusetzen. Die Zeiten in Verfahren zur Ermittlung einer federfihrenden bzw. vor einer federfihrenden
Aufsichtsbehdrde wirden nicht in die Frist gemaR Paragraph 73, AVG eingerechnet. Das Beschwerdeverfahren sei
spruchgemaR bis zur Ermittlung bzw. Entscheidung der federfihrenden Aufsichtsbehérde bzw. des Européischen
Datenschutzausschusses auszusetzen gewesen. Sobald das Verfahren der federfihrenden Aufsichtsbehdrde beendet
sei, werde dieser Bescheid von Amts wegen behoben. Dieser Bescheid diene gleichzeitig als Mitteilung gemaR
Paragraph 24, Absatz 7, DSG Uber den Stand des Verfahrens.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom XXXX .2023 fristgerecht eine Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht und brachte darin zusammengefasst und soweit wesentlich vor, dass die
Voraussetzung fur eine bescheidférmige Aussetzung im gegenstandlichem Verfahren nicht vorliege. Die DSB habe die
Pflicht, sich mit der Datenschutzbeschwerde zu befassen, verletzt, da gegenstandlich iSd Art. 56 Abs. 2 DSGVO nur eine
betroffene Person aus Osterreich, namlich der Beschwerdefiihrer, erheblich beeintréchtigt sei, sodass die DSB sich
alleine deshalb mit der bei ihr eingebrachten Datenschutzbeschwerde befassen musse, unabhangig davon, ob
gegebenenfalls eine andere Aufsichtsbehodrde, die "federfihrende Aufsichtsbehdrde" iSd DSGVO sei. Zudem normiere
die von der DSB im Bescheid angefiuihrte Bestimmung des & 24 Abs. 10 Z 2 DSG lediglich die Hemmung des Fristenlaufs.
Eine Rechtsgrundlage flr die Aussetzung des Verfahrens lasse sich dieser aber nicht entnehmen. Auch die
Bestimmung des 8 38 AVG sei im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, die Anwendbarkeit in Bezug auf ein
Verfahren zur Bestimmung der federfihrenden Aufsichtsbehdrde nach Art. 56 DSGVO scheitere bereits an der fur die
DSB verbindlichen Entscheidung eines anderen Gerichts oder einer anderen Behdrde. Zum Zeitpunkt der Aussetzung
sei keine andere Behorde oder kein anderes Gericht befugt gewesen, fiir die DSB verbindlich dartber zu entscheiden,
ob sie bzw. welche Aufsichtsbehdrde fur die bei ihr eingebrachte Beschwerde federfihrend sei. Es sei der DSB - in
diesem Verfahrensstadium - daher verwehrt gewesen, das Verfahren gemaR 8 38 AVG auszusetzen. Im Ubrigen sei
darauf hinzuweisen, dass Art. 60 DSGVO keine Alleinzustandigkeit der Aufsichtsbehdrde der Hauptniederlassung bzw.
der einzigen Niederlassung fur die Verfahrensabwicklung und (inhaltliche) Entscheidungsfindung normiere, sondern
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eine Zusammenarbeit, bei welcher untereinander alle zweckdienlichen Informationen ausgetauscht werden sollen,
weshalb eine Aussetzung des Verfahrens auch insofern nicht in Betracht komme. Ebenso bestehe kein Raum fur die
Aussetzung des Verfahrens aufgrund unmittelbar anwendbarem Unionsrecht. Auch aus der DSGVO lasse sich keine
Rechtsgrundlage fur die Aussetzung des Verfahrens nehmen. 3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer
mit Schriftsatz vom rémisch 40 .2023 fristgerecht eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und brachte
darin zusammengefasst und soweit wesentlich vor, dass die Voraussetzung fir eine bescheidférmige Aussetzung im
gegenstandlichem Verfahren nicht vorliege. Die DSB habe die Pflicht, sich mit der Datenschutzbeschwerde zu befassen,
verletzt, da gegenstandlich iSd Artikel 56, Absatz 2, DSGVO nur eine betroffene Person aus Osterreich, namlich der
Beschwerdefiihrer, erheblich beeintrachtigt sei, sodass die DSB sich alleine deshalb mit der bei ihr eingebrachten
Datenschutzbeschwerde befassen misse, unabhangig davon, ob gegebenenfalls eine andere Aufsichtsbehérde, die
"federfihrende Aufsichtsbehorde" iSd DSGVO sei. Zudem normiere die von der DSB im Bescheid angefihrte
Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG lediglich die Hemmung des Fristenlaufs. Eine Rechtsgrundlage
far die Aussetzung des Verfahrens lasse sich dieser aber nicht entnehmen. Auch die Bestimmung des Paragraph 38,
AVG sei im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, die Anwendbarkeit in Bezug auf ein Verfahren zur Bestimmung der
federfUhrenden Aufsichtsbehdrde nach Artikel 56, DSGVO scheitere bereits an der fur die DSB verbindlichen
Entscheidung eines anderen Gerichts oder einer anderen Behdrde. Zum Zeitpunkt der Aussetzung sei keine andere
Behorde oder kein anderes Gericht befugt gewesen, fur die DSB verbindlich dartber zu entscheiden, ob sie bzw.
welche Aufsichtsbehdrde fiir die bei ihr eingebrachte Beschwerde federfihrend sei. Es sei der DSB - in diesem
Verfahrensstadium - daher verwehrt gewesen, das Verfahren geméaR Paragraph 38, AVG auszusetzen. Im Ubrigen sei
darauf hinzuweisen, dass Artikel 60, DSGVO keine Alleinzustandigkeit der Aufsichtsbehdrde der Hauptniederlassung
bzw. der einzigen Niederlassung fur die Verfahrensabwicklung und (inhaltliche) Entscheidungsfindung normiere,
sondern eine Zusammenarbeit, bei welcher untereinander alle zweckdienlichen Informationen ausgetauscht werden
sollen, weshalb eine Aussetzung des Verfahrens auch insofern nicht in Betracht komme. Ebenso bestehe kein Raum
far die Aussetzung des Verfahrens aufgrund unmittelbar anwendbarem Unionsrecht. Auch aus der DSGVO lasse sich
keine Rechtsgrundlage fiir die Aussetzung des Verfahrens nehmen.

4. Die DSB legte mit Schreiben vom XXXX .2023 die Beschwerde samt dem dazugehorigen Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und gab eine Stellungnahme ab, in welcher sie u.a. ausfihrte, dass
das Beschwerdevorbringen zur Ganze bestritten und vollinhaltlich auf den angefochtenen Bescheid verwiesen
werde.4. Die DSB legte mit Schreiben vom rémisch 40 .2023 die Beschwerde samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und gab eine Stellungnahme ab, in welcher sie u.a. ausfihrte,
dass das Beschwerdevorbringen zur Ganze bestritten und vollinhaltlich auf den angefochtenen Bescheid verwiesen
werde.

5. Mit Schreiben vom XXXX .2023 replizierte der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung auf die
Stellungnahme der DSB und fuhrte im Wesentlichen (erneut) jene in der Beschwerde bereits dargelegten Argumente
an. 5. Mit Schreiben vom rémisch 40 .2023 replizierte der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung auf die
Stellungnahme der DSB und fuhrte im Wesentlichen (erneut) jene in der Beschwerde bereits dargelegten Argumente
an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang wird festgestellt.Der unter Punkt romisch eins. angefihrte
Verfahrensgang wird festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Rechtsgrundlagen:

§ 24 Abs. 1 und 10 DSG samt Uberschrift lauten:Paragraph 24, Absatz eins und 10 DSG samt Uberschrift lauten:

.(1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde, wenn sie der Ansicht ist, dass
die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2 1.



Hauptstlck verstoRt. [...]1,(1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde, wenn
sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder
gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstuck verstof3t. [...]

(10) In die Entscheidungsfrist gemalR8 73 AVG werden nicht eingerechnet{10) In die Entscheidungsfrist gemald
Paragraph 73, AVG werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 und 63 DSGVO.2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Artikel
56, 60 und 63 DSGVO."

§ 38 Abs. 1 AVG lautet:Paragraph 38, Absatz eins, AVG lautet:

.8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.”
§ 73 Abs. 1 AVG samt Uberschrift lautet:Paragraph 73, Absatz eins, AVG samt Uberschrift lautet:
»3. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maf3geblich.”Paragraph 73, (1) Die Behoérden
sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 b,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.”

Art. 4 Z 21 bis 23 DSGVO lautenArtikel 4, Ziffer 21 bis 23 DSGVO lauten:
JArt. 4 DSGVO, Begriffsbestimmungen,"Art". 4 DSGVO, Begriffsbestimmungen
21. Aufsichtsbehorde” eine von einem Mitgliedstaat gemal3 Artikel 51 eingerichtete unabhangige staatliche Stelle;

22. ,betroffene Aufsichtsbehdrde” eine Aufsichtsbehdrde, die von der Verarbeitung personenbezogener Daten
betroffen ist, weil

a) der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats dieser Aufsichtsbehoérde
niedergelassen ist,

b) diese Verarbeitung erhebliche Auswirkungen auf betroffene Personen mit Wohnsitz im Mitgliedstaat dieser
Aufsichtsbehdrde hat oder haben kann oder

c) eine Beschwerde bei dieser Aufsichtsbehdrde eingereicht wurde;
23. ,grenzlberschreitende Verarbeitung” entweder

a) eine Verarbeitung personenbezogener Daten, die im Rahmen der Tatigkeiten von Niederlassungen eines
Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters in der Union in mehr als einem Mitgliedstaat erfolgt, wenn der
Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter in mehr als einem Mitgliedstaat niedergelassen ist, oder

b) eine Verarbeitung personenbezogener Daten, die im Rahmen der Tatigkeiten einer einzelnen Niederlassung eines
Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters in der Union erfolgt, die jedoch erhebliche Auswirkungen auf
betroffene Personen in mehr als einem Mitgliedstaat hat oder haben kann;”

Art. 51 Abs. 1 und 2 DSGVO lautenArtikel 51, Absatz eins und 2 DSGVO lauten:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
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LArt. 51 DSGVO, Aufsichtsbehorde,"Art". 51 DSGVO, Aufsichtsbehdrde

(1) Jeder Mitgliedstaat sieht vor, dass eine oder mehrere unabhéngige Behérden fiir die Uberwachung der Anwendung
dieser Verordnung zustandig sind, damit die Grundrechte und Grundfreiheiten nattrlicher Personen bei der
Verarbeitung geschitzt werden und der freie Verkehr personenbezogener Daten in der Union erleichtert wird (im
Folgenden ,Aufsichtsbehdrde”).

(2) Jede Aufsichtsbehdrde leistet einen Beitrag zur einheitlichen Anwendung dieser Verordnung in der gesamten Union.
Zu diesem Zweck arbeiten die Aufsichtsbehorden untereinander sowie mit der Kommission gemal3 Kapitel VI
zusammen.“(2) Jede Aufsichtsbehérde leistet einen Beitrag zur einheitlichen Anwendung dieser Verordnung in der
gesamten Union. Zu diesem Zweck arbeiten die Aufsichtsbehérden untereinander sowie mit der Kommission gemaf

Kapitel rémisch sieben zusammen.”
Art. 56 Abs. 1 DSGVO lautetArtikel 56, Absatz eins, DSGVO lautet:

JArt. 56 DSGVO, Zustandigkeit der federfihrenden Aufsichtsbehorde,"Art". 56 DSGVO, Zustandigkeit der
federfihrenden Aufsichtsbehérde

(1) Unbeschadet des Artikels 55 ist die Aufsichtsbehérde der Hauptniederlassung oder der einzigen Niederlassung des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters gemal3 dem Verfahren nach Artikel 60 die zustandige federfuhrende
Aufsichtsbehérde fur die von diesem Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefuhrte

grenziberschreitende Verarbeitung.”
Art. 60 Abs. 1 DSGVO lautetArtikel 60, Absatz eins, DSGVO lautet:

JArt. 60 DSGVO, Zusammenarbeit zwischen der federfihrenden Aufsichtsbehdrde und den anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden,"Art". 60 DSGVO, Zusammenarbeit zwischen der federfihrenden Aufsichtsbehdrde und den

anderen betroffenen Aufsichtsbehorden

(1) Die federfuhrende Aufsichtsbehdrde arbeitet mit den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden im Einklang mit
diesem Artikel zusammen und bemtuht sich dabei, einen Konsens zu erzielen. Die federfihrende Aufsichtsbehdrde

und die betroffenen Aufsichtsbehérden tauschen untereinander alle zweckdienlichen Informationen aus.”
Art. 65 Abs. 1 DSGVO lautetArtikel 65, Absatz eins, DSGVO lautet:
JArt. 65 DSGVO, Streitbeilegung durch den Ausschuss,"Art". 65 DSGVO, Streitbeilegung durch den Ausschuss

(1) Um die ordnungsgemale und einheitliche Anwendung dieser Verordnung in Einzelféllen sicherzustellen, erldsst der
Ausschuss in den folgenden Fallen einen verbindlichen Beschluss:

a) wenn eine betroffene Aufsichtsbehdrde in einem Fall nach Artikel 60 Absatz 4 einen mal3geblichen und begrindeten
Einspruch gegen einen Beschlussentwurf der federfihrenden Aufsichtsbehérde eingelegt hat und sich die
federfUhrende Aufsichtsbehérde dem Einspruch nicht angeschlossen hat oder den Einspruch als nicht maf3geblich
oder nicht begriindet abgelehnt hat. Der verbindliche Beschluss betrifft alle Angelegenheiten, die Gegenstand des
malfgeblichen und begriindeten Einspruchs sind, insbesondere die Frage, ob ein Verstol? gegen diese Verordnung

vorliegt,

b) wenn es widersprichliche Standpunkte dazu gibt, welche der betroffenen Aufsichtsbehdérden fur die

Hauptniederlassung zustandig ist,

c) wenn eine zustandige Aufsichtsbehdrde in den in Artikel 64 Absatz 1 genannten Fallen keine Stellungnahme des
Ausschusses einholt oder der Stellungnahme des Ausschusses gemaR Artikel 64 nicht folgt. In diesem Fall kann jede

betroffene Aufsichtsbehdrde oder die Kommission die Angelegenheit dem Ausschuss vorlegen.”
Art. 77 Abs. 1 DSGVO lautetArtikel 77, Absatz eins, DSGVO lautet:

JArt. 77 DSGVO, Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehdorde,"Art". 77 DSGVO, Recht auf Beschwerde bei einer
Aufsichtsbehdrde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres

gewohnlichen Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmallichen VerstoRRes, wenn die betroffene



Person der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung
verstot.”

3.2 Auf den konkreten Fall umgelegt bedeutet dies Folgendes:

3.2.1. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass eine grenzuberschreitende Datenverarbeitung vorliegt. Das Verfahren
Uber die Beschwerde einer betroffenen Person im Zusammenhang mit einer (innergemeinschaftlich)
grenzlberschreitenden Datenverarbeitung besteht grundsatzlich aus drei Phasen. In einem ersten Schritt werden die
beteiligten Aufsichtsbehdrden und ihre jeweilige Rolle als federfihrende oder betroffene Aufsichtsbehdrde bestimmt
(Art. 56 DSGVO). Jede Aufsichtsbehérde bestimmt ihre Rolle dabei grundsatzlich selbst; sie ist aber im Rahmen der
allgemeinen Kooperationspflicht nach Art. 51 Abs. 2 S 2 DSGVO verpflichtet, sich mit den anderen Aufsichtsbehérden
abzustimmen und um einen Konsens zu bemuhen (vgl. Polenz in Simits, Hornung, Spiecker, Datenschutzrecht (2019)
Art 65 Rz 16). In einem zweiten Schritt fihrt die federfihrende Aufsichtsbehdrde das Kohadrenzverfahren nach Art. 60
DSGVO und fasst Uber die Beschwerde einen - mangels Einspruch einer anderen Aufsichtsbehdrde gemaR Art. 60 Abs.
4 DSGVO fur alle Aufsichtsbehorden verbindlichen - Beschluss (Art. 60 Abs. 6 DSGVO). Im letzten Schritt wird dieser
Beschluss von der Aufsichtsbehorde, bei der die Beschwerde eingebracht worden ist, hinsichtlich abweisender oder
ablehnender Spruchpunkte dem:der Beschwerdefiihrer:in gegeniiber erlassen (Art. 60 Abs. 8 DSGVO). Uber den Inhalt
anderer Spruchpunkte wird der:die Beschwerdefiihrer:iin von der Aufsichtsbehdrde, bei der die Beschwerde
eingereicht worden ist, unterrichtet (Art. 60 Abs. 7 DSGVO0).3.2.1. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass eine
grenzlberschreitende Datenverarbeitung vorliegt. Das Verfahren Uber die Beschwerde einer betroffenen Person im
Zusammenhang mit einer (innergemeinschaftlich) grenziberschreitenden Datenverarbeitung besteht grundsatzlich
aus drei Phasen. In einem ersten Schritt werden die beteiligten Aufsichtsbehdérden und ihre jeweilige Rolle als
federfihrende oder betroffene Aufsichtsbehorde bestimmt (Artikel 56, DSGVO). Jede Aufsichtsbehorde bestimmt ihre
Rolle dabei grundsatzlich selbst; sie ist aber im Rahmen der allgemeinen Kooperationspflicht nach Artikel 51, Absatz 2,
S 2 DSGVO verpflichtet, sich mit den anderen Aufsichtsbehdrden abzustimmen und um einen Konsens zu bemuihen
vergleiche Polenz in Simits, Hornung, Spiecker, Datenschutzrecht (2019) Artikel 65, Rz 16). In einem zweiten Schritt
fahrt die federfihrende Aufsichtsbehtrde das Koharenzverfahren nach Artikel 60, DSGVO und fasst Uber die
Beschwerde einen - mangels Einspruch einer anderen Aufsichtsbehtdrde gemaR Artikel 60, Absatz 4, DSGVO fur alle
Aufsichtsbehorden verbindlichen - Beschluss (Artikel 60, Absatz 6, DSGVO). Im letzten Schritt wird dieser Beschluss von
der Aufsichtsbehorde, bei der die Beschwerde eingebracht worden ist, hinsichtlich abweisender oder ablehnender
Spruchpunkte dem:der Beschwerdefiihrer:iin gegeniiber erlassen (Artikel 60, Absatz 8, DSGVO). Uber den Inhalt
anderer Spruchpunkte wird der:die Beschwerdefiihrer:iin von der Aufsichtsbehdrde, bei der die Beschwerde
eingereicht worden ist, unterrichtet (Artikel 60, Absatz 7, DSGVO).

Sind sich die beteiligten Aufsichtsbehdrden ua Uber ihre jeweilige Zustandigkeit oder Gber den Inhalt des Beschlusses
nicht einig, kann als Zwischenschritt jeweils ein Streitbeilegungsverfahren gemal3 Art. 65 DSGVO eingeleitet werden. In
diesem Fall entscheidet der Europadische Datenschutzausschuss Uber die strittige Frage fur die jeweiligen
Aufsichtsbehdrden verbindlich (zur Klarung von Zustandigkeitsfragen siehe auch Polenz in Simits, Hornung, Spiecker,
Datenschutzrecht (2019) Art 56 Rz 9 und Art 65 Rz 13 ff; weiters Klabunde in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-
Grundverordnung? (2018) Art 65 Rz 9).Sind sich die beteiligten Aufsichtsbehérden ua Uber ihre jeweilige Zustandigkeit
oder Uber den Inhalt des Beschlusses nicht einig, kann als Zwischenschritt jeweils ein Streitbeilegungsverfahren gemaf
Artikel 65, DSGVO eingeleitet werden. In diesem Fall entscheidet der Europdische Datenschutzausschuss Uber die
strittige Frage fur die jeweiligen Aufsichtsbehérden verbindlich (zur Klérung von Zustandigkeitsfragen siehe auch
Polenz in Simits, Hornung, Spiecker, Datenschutzrecht (2019) Artikel 56, Rz 9 und Artikel 65, Rz 13 ff; weiters Klabunde
in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung? (2018) Artikel 65, Rz 9).

Die DSB fuhrt im angefochtenen Bescheid aus, dass gemal3 Art. 56 Abs. 1 DSGVO iVm § 24 Abs. 10 Z 2 DSG fur die Zeit
des Verfahrens zur Ermittlung einer federfihrenden Aufsichtsbehdrde und wahrend der federfiihrenden Zustandigkeit
einer Aufsichtsbehorde gemal3 Art. 56 oder Art. 60 DSGVO von Amts wegen das Beschwerdeverfahren gemal3 § 24
DSG auszusetzen sei. Die DSB fihrt im angefochtenen Bescheid aus, dass gemal3 Artikel 56, Absatz eins, DSGVO in
Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG fur die Zeit des Verfahrens zur Ermittlung einer federfihrenden
Aufsichtsbehdrde und wahrend der federfihrenden Zustandigkeit einer Aufsichtsbehdrde gemald Artikel 56, oder
Artikel 60, DSGVO von Amts wegen das Beschwerdeverfahren gemald Paragraph 24, DSG auszusetzen sei.

Wie der Beschwerdefuhrer in seiner Bescheidbeschwerde jedoch zutreffend ausfiihrt, enthalt § 24 Abs. 10 Z 2 DSG



keine rechtliche Grundlage fir eine Verfahrensaussetzung, sondern normiert lediglich eine Hemmung des
Fristenlaufes dergestalt, dass "die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 und 63 DSGVO" in die
Entscheidungsfrist nach 8 73 AVG "nicht eingerechnet" wird. Wie der Beschwerdefuhrer in seiner Bescheidbeschwerde
jedoch zutreffend ausfuhrt, enthalt Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG keine rechtliche Grundlage fur eine
Verfahrensaussetzung, sondern normiert lediglich eine Hemmung des Fristenlaufes dergestalt, dass "die Zeit wahrend
eines Verfahrens nach Artikel 56, 60 und 63 DSGVO" in die Entscheidungsfrist nach Paragraph 73, AVG "nicht
eingerechnet" wird.

Der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.11.2023, Ro 2020/04/0009, lag ein Erkenntnis zugrunde, mit
dem der Bescheid der Datenschutzbehdérde, mit welchem das Verfahren wegen Verletzung im Recht auf Auskunft
gestutzt auf § 24 Abs. 10 Z 2 DSG sowie die Art. 56, 60 und 77 Abs. 1 DSGVO zur Bestimmung der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde und wahrend der federfihrenden Zustandigkeit einer Aufsichtsbehdrde ausgesetzt wurde, ersatzlos
aufgehoben wurde.Der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.11.2023, Ro 2020/04/0009, lag ein
Erkenntnis zugrunde, mit dem der Bescheid der Datenschutzbehérde, mit welchem das Verfahren wegen Verletzung
im Recht auf Auskunft gestutzt auf Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG sowie die Artikel 56, 60 und 77 Absatz eins,
DSGVO zur Bestimmung der federfihrenden Aufsichtsbehdrde und wahrend der federfihrenden Zustandigkeit einer
Aufsichtsbehorde ausgesetzt wurde, ersatzlos aufgehoben wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in diesem Erkenntnis aus, dass sich schon aus dem Wortlaut des § 24 Abs. 10 DSG
beziehungsweise aus dessen Systematik, die klar zwischen den Konstellationen der Z 1 (Aussetzen des Verfahrens und
Vorfrage) und der Z 2 (Koharenzverfahren nach der DSGVO) unterscheide, ergebe, dass es sich im zweiten Fall um
keine zu I6sende Vorfrage handle, die ein bescheidmaliges Aussetzen des datenschutzrechtlichen Verfahrens gebieten
wirde. Damit scheide auch eine Ubertragung der zu § 38 und§ 38a AVG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf Falle des § 24 Abs. 10 Z 2 DSG aus. Insofern habe das Bundesverwaltungsgericht den
Bescheid, mit dem das datenschutzrechtliche Beschwerdeverfahren ausgesetzt wurde, zu Recht ersatzlos behoben,
weshalb die Revision als unbegrindet abzuweisen war.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in diesem Erkenntnis aus,
dass sich schon aus dem Wortlaut des Paragraph 24, Absatz 10, DSG beziehungsweise aus dessen Systematik, die klar
zwischen den Konstellationen der Ziffer eins, (Aussetzen des Verfahrens und Vorfrage) und der Ziffer 2,
(Koharenzverfahren nach der DSGVO) unterscheide, ergebe, dass es sich im zweiten Fall um keine zu |6sende Vorfrage
handle, die ein bescheidmalliges Aussetzen des datenschutzrechtlichen Verfahrens gebieten wirde. Damit scheide
auch eine Ubertragung der zu Paragraph 38 und Paragraph 38 a, AVG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf Falle des Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG aus. Insofern habe das
Bundesverwaltungsgericht den Bescheid, mit dem das datenschutzrechtliche Beschwerdeverfahren ausgesetzt wurde,
zu Recht ersatzlos behoben, weshalb die Revision als unbegriindet abzuweisen war.

Wie bereits dargestellt, setzte die DSB mit dem angefochtenen Bescheid das Verfahren betreffend die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers wegen Verletzung im Recht auf Auskunft bis zur Feststellung der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde
und bis zur Entscheidung der federfihrenden Aufsichtsbehérde bzw. des Europdischen Datenschutzausschusses, aus.
Es liegt damit dieselbe Konstellation wie im der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.11.2023, Ro
2020/04/0009, zugrunde gelegenen Verfahren vor.

Es besteht demnach auch gegenstandlich keine Rechtsgrundlage fir die Aussetzung des Verfahrens. Der angefochtene
Bescheid, mit dem das datenschutzrechtliche Beschwerdeverfahren ausgesetzt wurde, ist daher ersatzlos zu beheben.

3.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall war der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart. Die Heranziehung weiterer Beweismittel war
zur Klarung des Sachverhaltes nicht notwendig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
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Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH
18.06.2012, B 155/12).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen
vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff.). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH
18.06.2012, B 155/12).

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war daher nicht erforderlich.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die durch
das Verfahren aufgeworfenen Rechtsfragen wurden durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geklart
(14.11.2023, Ro 2020/04/0009; 30.11.2023, Ro 2023/04/0043). Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die durch das Verfahren aufgeworfenen
Rechtsfragen wurden durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geklart (14.11.2023, Ro 2020/04/0009;
30.11.2023, Ro 2023/04/0043). Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
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