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Norm

ASVG §311

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. ASVG § 311 heute

ASVG § 311 giiltig ab 01.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2016

ASVG § 311 giltig von 01.01.2016 bis 31.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 311 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 311 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 311 giiltig von 01.08.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 311 giltig von 01.01.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 311 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 311 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 311 giiltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
ASVG 8 311 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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. AVG § 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W198 2288756-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch die Rechtsanwaltin Mag. Doris BRAUN, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt,
Hauptstelle Wien, vom 26.01.2024, GZ: XXXX , beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch die Rechtsanwaltin Mag. Doris
BRAUN, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 26.01.2024, GZ: rémisch 40,
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal 8 38 AVG iVm § 17 VWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verfahrens vor dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark ausgesetzt.Das Verfahren wird gemal3 Paragraph 38, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (in der Folge: belangte Behorde), vom 26.01.2024,
GZ: XXXX , wurde festgestellt, dass das Amt der Steiermarkischen Landesregierung verpflichtet ist, fur XXXX (in der
Folge: Beschwerdefuhrer), geb. am XXXX , fir den Zeitraum vom 01.06.1987 bis 30.06.2015 (mit Unterbrechungen)
einen Uberweisungsbetrag von € 19.159,06 zu leisten. Dieser Betrag war binnen 60 Monaten nach dem Ende der
Pensionsversicherungsfreiheit des Dienstverhdltnisses zu leisten und wurde mit 29.06.2020 fristgerecht entrichtet. In
der Begrindung wurde - nach der Darstellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts - die Berechnung des
Uberweisungsbetrages dargestellt. 1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (in der Folge:
belangte Behdrde), vom 26.01.2024, GZ: romisch 40, wurde festgestellt, dass das Amt der Steiermarkischen
Landesregierung verpflichtet ist, fir romisch 40 (in der Folge: Beschwerdefuhrer), geb. am rémisch 40, far den
Zeitraum vom 01.06.1987 bis 30.06.2015 (mit Unterbrechungen) einen Uberweisungsbetrag von € 19.159,06 zu leisten.
Dieser Betrag war binnen 60 Monaten nach dem Ende der Pensionsversicherungsfreiheit des Dienstverhaltnisses zu
leisten und wurde mit 29.06.2020 fristgerecht entrichtet. In der Begrindung wurde - nach der Darstellung des

entscheidungswesentlichen Sachverhalts - die Berechnung des Uberweisungsbetrages dargestellt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers mit Schriftsatz vom 15.02.2024

fristgerecht Beschwerde. Darin wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Berechnung des Uberweisungsbetrages
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nicht rechtmaBig sei. Es stelle eine unzuldssige Altersdiskriminierung dar, dass lediglich ein 7%-iger
Uberweisungsbetrag berechnet und in weiterer Folge durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung der PVA
abgefuhrt wurde, wobei schon ein Jahr spater dieser Betrag im Gesetz mehr als verdreifacht wurde, ohne dass die
belangte Behérde dies berlicksichtigt hatte. Die Berechnung des Uberweisungsbetrages mit einem Prozentsatz von 7 %
sei rechtlich unhaltbar und widerspreche auch dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Zudem liege ein Verstol3 gegen
die Arbeitnehmerfreizigigkeit nach Art. 45 AEUV vor. 2. Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsvertretung des
Beschwerdeflhrers mit Schriftsatz vom 15.02.2024 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde zusammengefasst
ausgefiihrt, dass die Berechnung des Uberweisungsbetrages nicht rechtméiRig sei. Es stelle eine unzul3ssige
Altersdiskriminierung dar, dass lediglich ein 7%-iger Uberweisungsbetrag berechnet und in weiterer Folge durch das
Amt der Steiermdrkischen Landesregierung der PVA abgeflihrt wurde, wobei schon ein Jahr spater dieser Betrag im
Gesetz mehr als verdreifacht wurde, ohne dass die belangte Behorde dies berlicksichtigt hatte. Die Berechnung des
Uberweisungsbetrages mit einem Prozentsatz von 7 % sei rechtlich unhaltbar und widerspreche auch dem Grundsatz
der Verhaltnismaligkeit. Zudem liege ein VerstoR gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Artikel 45, AEUV vor.

3. Die Beschwerdesache wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 21.03.2024 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefliihrer hat mit Schreiben vom 27.07.2022 an das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung die
bescheidmé&Rige Ausfertigung hinsichtlich der Berechnung des Uberweisungsbetrages nach § 311 ASVG in Verbindung
mit seinem Distriktsarztdienstverhaltnis nach dem Distriktsarztegesetz sowie hinsichtlich der Nichtrlickerstattung der
vom Beschwerdeflihrer geleisteten Pensionsbeitrage beantragt.Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom
27.07.2022 an das Amt der Steiermérkischen Landesregierung die bescheidmafRige Ausfertigung hinsichtlich der
Berechnung des Uberweisungsbetrages nach Paragraph 311, ASVG in Verbindung mit seinem
Distriktsarztdienstverhaltnis nach dem Distriktsarztegesetz sowie hinsichtlich der Nichtrickerstattung der vom
Beschwerdefiihrer geleisteten Pensionsbeitrédge beantragt.

Das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung hat mit Bescheid vom 29.06.2023 den Antrag des Beschwerdefiihrers
vom 27.07.2022 auf Ausstellung eines anfechtbaren begriindeten Bescheides hinsichtlich der Berechnung des
Uberweisungsbetrages nach& 311 ASVG in Verbindung mit seinem Distriktsarztdienstverhltnis nach dem
Distriktsarztegesetz mangels Zustandigkeit als unzuldssig zurtckgewiesen (Spruchpunkt I.). Im Spruchpunkt II. wurde
festgestellt, dass die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen seines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses als
Distriksarzt rechtmafig entrichteten Pensionsbeitrdge nicht zurlckzuzahlen sind. Das Amt der Steiermarkischen
Landesregierung hat mit Bescheid vom 29.06.2023 den Antrag des Beschwerdefihrers vom 27.07.2022 auf Ausstellung
eines anfechtbaren begriindeten Bescheides hinsichtlich der Berechnung des Uberweisungsbetrages nach Paragraph
311, ASVG in Verbindung mit seinem Distriktsarztdienstverhadltnis nach dem Distriktsarztegesetz mangels
Zustandigkeit als unzulassig zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Im Spruchpunkt rémisch zwei. wurde
festgestellt, dass die vom Beschwerdefihrer im Rahmen seines offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses als
Distriksarzt rechtmaRig entrichteten Pensionsbeitrage nicht zurlickzuzahlen sind.

Gegen diesen Bescheid vom 29.06.2023 wurde seitens des Beschwerdefihrers Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Steiermark erhoben. Das Verfahren ist noch offen.

Mit dem am 07.08.2023 bei der belangten Behorde eingelangten Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers vom 25.07.2023 ersuchte dieser um Ausstellung eines anfechtbaren, begriindeten Bescheides
hinsichtlich der Berechnung und Zusammensetzung des Uberweisungsbetrages gemaR § 311 ASVG. Mit dem am
07.08.2023 bei der belangten Behorde eingelangten Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers vom 25.07.2023 ersuchte dieser um Ausstellung eines anfechtbaren, begriindeten Bescheides
hinsichtlich der Berechnung und Zusammensetzung des Uberweisungsbetrages gemaR Paragraph 311, ASVG.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 26.01.2024 hat die belangte Behorde ausgesprochen, dass das Amt
der Steiermarkischen Landesregierung verpflichtet ist, fur den Beschwerdefihrer fir den Zeitraum 01.06.1987 bis
30.06.2015 (mit Unterbrechung) einen Uberweisungsbetrag in der Héhe von EUR 19.159,06 zu leisten. Dieser Betrag
war binnen 60 Monaten nach dem Ende der Pensionsversicherungsfreiheit des Dienstverhaltnisses zu leisten und
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wurde mit 29.06.2020 fristgerecht entrichtet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind nicht strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die PVA.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die PVA.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

GemalR§ 38 AVG iVm§ 17 VWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Gber die maf3gebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.GemaR Paragraph 38, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
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zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 26.01.2024 hat die belangte Behorde festgestellt, dass das Amt der
Steiermarkischen Landesregierung verpflichtet ist, fir den Beschwerdefiihrer fir den Zeitraum vom 01.06.1987 bis
30.06.2015 (mit Unterbrechungen) einen Uberweisungsbetrag von € 19.159,06 zu leisten.

Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung hat bereits mit Bescheid vom 29.06.2023 den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 27.07.2022 auf Ausstellung eines anfechtbaren begriindeten Bescheides hinsichtlich der
Berechnung des Uberweisungsbetrages nach

8 311 ASVG in Verbindung mit seinem Distriktsarztdienstverhaltnis nach dem Distriktsarztegesetz mangels
Zustandigkeit als unzulassig zuriickgewiesen (Spruchpunkt I.).

Im Spruchpunkt II. wurde festgestellt, dass die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen seines offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses als Distriksarzt rechtmaRig entrichteten Pensionsbeitrage nicht zurtickzuzahlen sind. Das Amt der
Steiermarkischen Landesregierung hat bereits mit Bescheid vom 29.06.2023 den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
27.07.2022 auf Ausstellung eines anfechtbaren begrindeten Bescheides hinsichtlich der Berechnung des
Uberweisungsbetrages nach , Paragraph 311, ASVG in Verbindung mit seinem Distriktsarztdienstverhéltnis nach dem
Distriktsarztegesetz mangels Zustandigkeit als unzulassig zurtckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). , Im
Spruchpunkt romisch zwei. wurde festgestellt, dass die vom Beschwerdefihrer im Rahmen seines offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses als Distriksarzt rechtmaRig entrichteten Pensionsbeitrage nicht zurlickzuzahlen sind.

Gegen diesen Bescheid vom 29.06.2023 wurde seitens des BeschwerdefUhrers Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Steiermark erhoben. Dieses Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark ist
noch offen.

Die rechtskraftige Entscheidung des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark ist auch fur
gegenstandliches Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht von Bedeutung.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens Uber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behdrde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen. 8 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behorde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre Rechtmaligkeit Uberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegenuber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).Im Fall der Anhangigkeit eines
Verfahrens Uber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behdérde, das Verfahren zu unterbrechen oder selbst die
Vorfrage zu beurteilen. Paragraph 38, AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behdérde
die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann.
Sie ist aber deswegen nicht véllig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in der Richtung hin auf ihre
RechtméRigkeit (iberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen hat. Die Uberlegungen,
von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der Verfahrensékonomie sein vergleiche etwa
die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 38, Rz 59 f genannten weiteren Kriterien der moglichsten Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung
von Wiederaufnahmen; demgegenuber das Postulat der mdglichst raschen Beendigung des Verfahrens). Der
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen werden, wenn die Behdrde ohne
weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage gewesen ware (VwGH
30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).

Die rechtskraftige Entscheidung des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark stellt eine Vorfrage fur
gegenstandliches Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dar, weshalb im Sinne der Verfahrensékonomie
(Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen) die
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Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zum Abschluss des Verfahrens beim Landesverwaltungsgericht Steiermark
zu beschlieRen war.

’

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von
dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des 8 38 AVG Gebrauch.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm
eingeraumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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