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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §67 Abs10
ASVG 883
B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 67 heute
ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

N o v ks~ wDN
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. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Michl MUNZKER, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, vom 08.11.2023, GZ: XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 29.11.2023, GZ: XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER
als Einzelrichter tiber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Michl MUNZKER, gegen
den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, vom 08.11.2023, GZ: rémisch 40, in der

Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.11.2023, GZ: romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, (im Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom 08.11.2023,
GZ: XXXX , festgestellt, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdefihrer) als faktischer Geschaftsfihrer der
Beitragskontoinhaberin XXXX (in der Folge: Beitragsschuldnerin), der OGK gemd&R § 67 Abs. 10 ASVG iVm § 83 ASVG die
zu entrichten gewesenen Beitrage s.Nbg. aus den Vorschreibungen fur die Zeitraume Oktober 2022 bis Februar 2023 in
Hohe von

€ 12.387,55 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Héhe, das sind ab
08.11.2023 4,63 % p.a. aus € 11.575,24 schulde. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass die Beitragsschuldnerin aus den
Beitragen Oktober 2022 bis Februar 2023

€ 12.387,55 und weitere Verzugszinsen schulde. Samtliche Einbringungsmalinahmen seien erfolglos geblieben. Der
BeschwerdeflUhrer sei als faktischer Geschaftsfuhrer Vertreter der Beitragsschuldnerin. Dem Beschwerdefihrer sei mit
Schreiben vom 17.10.2023 Gelegenheit geboten worden, darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung der
abgabenrechtlichen Pflichten unmaéglich gewesen sei. Eine Stellungnahme sei nicht eingelangt, weshalb die Haftung
auszusprechen sei. 1. Die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, (im Folgenden: OGK) hat mit Bescheid
vom 08.11.2023, GZ: rémisch 40, festgestellt, dassromisch 40 (in der Folge: Beschwerdefihrer) als faktischer
Geschéftsfiihrer der Beitragskontoinhaberin rémisch 40 (in der Folge: Beitragsschuldnerin), der OGK gemaR Paragraph
67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage s.Nbg. aus den
Vorschreibungen fur die Zeitrdume Oktober 2022 bis Februar 2023 in H6he von , € 12.387,55 zuzuglich Verzugszinsen
in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Héhe, das sind ab 08.11.2023 4,63 % p.a. aus €
11.575,24 schulde. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die Beitragsschuldnerin aus den Beitragen Oktober 2022 bis
Februar 2023 , € 12.387,55 und weitere Verzugszinsen schulde. Samtliche Einbringungsmalinahmen seien erfolglos
geblieben. Der Beschwerdeflhrer sei als faktischer Geschaftsfuhrer Vertreter der Beitragsschuldnerin. Dem
Beschwerdefiihrer sei mit Schreiben vom 17.10.2023 Gelegenheit geboten worden, darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten unmadglich gewesen sei. Eine Stellungnahme sei nicht eingelangt,
weshalb die Haftung auszusprechen sei.

2. Gegen diesen Bescheid wurde ein als ,Beschwerde” titulierter, mit 15.11.2023 datierter, Schriftsatz der
Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers bei der belangten Behérde eingebracht. Darin wurde ausgefuhrt, dass der
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Beschwerdefiihrer mit der Beitragsschuldnerin absolut nichts zu tun habe, weshalb er jegliche Haftung flr
Beitragsruckstande ablehne.

3. Die belangte Behdrde hat der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 22.11.2023 einen
Verbesserungsauftrag betreffend den als ,Beschwerde” titulierten Schriftsatz erteilt, zumal dieser nicht die Kriterien
einer ordnungsgemaflen Beschwerde erfiillte.

4. Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung des BeschwerdeflUhrers vom 23.11.2023 wurde dem Verbesserungsauftrag
nachgekommen wund eine ordnungsgemalle Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer ein Bekannter der Beitragsschuldnerin sei und gelegentlich bei Ubersetzungen bebhilflich sei. Er sei
aber keinesfalls als faktischer Geschaftsfuhrer tatig geworden.

5. Im Verfahren Gber die Beschwerde erliel? das AMS als belangte Behdrde gemaR

8 14 VWGVG iVm & 56 AIVG eine mit 29.11.2023 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde
abgewiesen wurde. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer durch sein
Auftreten die Geschicke des Unternehmens der Beitragsschuldnerin im Auf3enverhaltnis mal3geblich in die Hand
genommen habe und somit als faktischer Geschaftsfihrer zu qualifizieren sei. 5. Im Verfahren Uber die Beschwerde
erliell das AMS als belangte Behorde gemal? , Paragraph 14, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG eine mit
29.11.2023 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer durch sein Auftreten die Geschicke des Unternehmens der
Beitragsschuldnerin im AuBenverhaltnis maRgeblich in die Hand genommen habe und somit als faktischer
Geschaftsfuhrer zu qualifizieren sei.

6. Mit Schreiben der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers vom 06.12.2023 wurde fristgerecht ein Antrag auf
Vorlage gestellt.

7. Die Beschwerdesache wurde gemal3 8 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
29.12.2023 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.7. Die Beschwerdesache wurde gemaR
Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 29.12.2023 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Beschluss des Handelsgerichts XXXX vom XXXX zu ZI. XXXX , wurde Uber das Vermdgen der Beitragsschuldnerin das
Konkursverfahren erdffnet. Der Masseverwalter hat angezeigt, dass die Insolvenzmasse nicht ausreicht, um die
Masseforderungen zu erfillen (Masseunzulanglichkeit) und wurde mit Beschluss des Handelsgerichts XXXX vom XXXX
die SchlieBung des Unternehmens angeordnet. Mit Beschluss des Handelsgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 zu ZI.
romisch 40, wurde Uber das Vermogen der Beitragsschuldnerin das Konkursverfahren eréffnet. Der Masseverwalter
hat angezeigt, dass die Insolvenzmasse nicht ausreicht, um die Masseforderungen zu erfillen (Masseunzulanglichkeit)
und wurde mit Beschluss des Handelsgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 die Schlielung des Unternehmens
angeordnet.

Der Beschwerdefuhrer war als faktischer Geschaftsfiihrer Vertreter der Beitragsschuldnerin.
Die ruckstandigen Beitrage sind bei der Beitragsschuldnerin uneinbringlich.

Samtliche Beitragsrickstande sind in dem Zeitraum entstanden, in dem der Beschwerdefuhrer faktischer
Geschaftsfihrer der Beitragsschuldnerin war. Im Zeitpunkt des Entstehens der Rulckstande war sohin der
Beschwerdefihrer fur die rechtzeitige und ordnungsgemalie Entrichtung der Beitrage verantwortlich.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Konkurseréffnung sowie zur SchlieBung des Unternehmens ergeben sich aus Anhang 25 des
vorgelegten Verwaltungsaktes.

Zu der Feststellung, wonach der Beschwerdeflihrer faktischer Geschaftsfihrer der Beitragsschuldnerin war, ist
beweiswurdigend wie folgt auszufihren: Die Angaben der Beitragsschuldnerin im ,Fragenkatalog zum Unternehmen”
vom 06.09.2023 sprechen eindeutig dafir, dass der Beschwerdefiuhrer faktischer Geschaftsfihrer der
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Beitragsschuldnerin war. So gab sie an, dass sowohl sie selbst als auch der Beschwerdefuhrer bevollmachtigt seien, fur
die Firma zu entscheiden und sie beide fur alles verantwortlich seien. Kalkulation und Angebote seien vom
Beschwerdefiihrer gemacht worden. Rechnungen seien ebenfalls vom Beschwerdefiihrer geschrieben worden.
Ansprechperson fur die Arbeiter, wenn es Fragen zur Abrechnung gebe, sei der Beschwerdefihrer bzw. bei turkischen
Personen die Beitragsschuldnerin. Arbeitsanweisungen an die Dienstnehmer seien ebenfalls vom Beschwerdefiihrer
gemacht worden und habe der Beschwerdefuhrer die Ausfihrung der geleisteten Arbeit kontrolliert. FUr die drei fixen
Dienstnehmer bezahle die Beitragsschuldnerin die Léhne und Gehélter, die restlichen Dienstnehmer seien vom
Beschwerdefiihrer bezahlt worden.

Aus all diesen Angaben im Fragenkatalog lasst sich die Eigenschaft des Beschwerdeflhrers als faktischer
Geschéftsfihrer der Beitragsschuldnerin ableiten. Dem Vorbringen in der verbesserten Beschwerde, wonach der
Beschwerdefiihrer keineswegs als faktischer Geschaftsfuhrer tatig geworden sei, kann daher schon aus diesem Grund
nicht gefolgt werden.

In diesem Zusammenhang ist beweiswirdigend festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer im ,Fragenkatalog zum
Unternehmen” vom 06.09.2023 als Dolmetscher fungiert hat und der Beitragsschuldnerin den gegenstandlichen
Fragenkatalog, welcher sowohl von der Beitragsschuldnerin als auch vom Beschwerdeflihrer unterschrieben wurde,
Ubersetzt hat. Gegen den Inhalt des Fragebogens wurde kein Einwand erhoben. Auch in der Beschwerde wurde dem
Inhalt des Fragebogens nicht substanziiert entgegengetreten.

Abgesehen davon blieb der Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren personlich vollig unglaubwirdig, zumal er im
Laufe des Verfahrens massiv widersprichliche Angaben tatigte. So wurde in dem als ,Beschwerde” titulierten
Schriftsatz vom 15.11.2023 ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer mit der Beitragsschuldnerin absolut nichts zu tun
habe. Dieses Vorbringen steht im vélligen Widerspruch zum Akteninhalt und insbesondere zu den Angaben im
Fragenkatalog vom 06.09.2023. In der verbesserten Beschwerde vom 23.11.2023 wurde schlielich - erneut
widerspriichlich zum Vorbringen im Schreiben vom 15.11.2023 - ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer ein
Bekannter der Beitragsschuldnerin sei und gelegentlich bei Ubersetzungen behilflich sei.

Diese massiven Widersprichlichkeiten im Vorbringen des Beschwerdefiihrers sprechen gegen seine personliche
Glaubwiurdigkeit und fir die Unglaubwirdigkeit seines Vorbringens, wonach er nicht faktischer Geschaftsfiihrer

gewesen sei.

Die Hohe der aushaftenden Beitrage und Verzugszinsen ergibt sich aus dem dem Bescheid vom 08.11.2023 angefligten
Ruckstandsausweis vom 08.11.2023. Ebenso ergibt sich der Zeitpunkt der Entstehung der aushaftenden Beitrage aus
dem Ruckstandsausweis.

Dass die Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin gegeben ist, ergibt sich daraus, dass
Uber das Vermogen der Beitragsschuldnerin am XXXX der Konkurs erdffnet wurde, der Masseverwalter angezeigt hat,
dass die Insolvenzmasse nicht ausreicht, um die Masseforderungen zu erfullen und mit Beschluss des Handelsgerichts
XXXX  vom XXXX die SchlieBung des Unternehmens angeordnet wurde.Dass die Uneinbringlichkeit der
Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin gegeben ist, ergibt sich daraus, dass Uber das Vermodgen der
Beitragsschuldnerin  am romisch 40 der Konkurs erdffnet wurde, der Masseverwalter angezeigt hat, dass die
Insolvenzmasse nicht ausreicht, um die Masseforderungen zu erfiillen und mit Beschluss des Handelsgerichts romisch
40 vom rémisch 40 die SchlieBung des Unternehmens angeordnet wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.
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8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR8 414 Abs. 2 ASVG ist die Entscheidung Uber Beitragshaftungen gemaB8 67 ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG ist die Entscheidung uber Beitragshaftungen gemafl Paragraph 67, ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils

geltenden Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder
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Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der flr diesen Fall mafRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage und die gerichtlichen Ermittlungen
hinreichend geklart erachtet werden, sodass dies zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des Bescheides ausreichte. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VWGH 31.07.2007,

Z|.2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die
Aktenlage und die gerichtlichen Ermittlungen hinreichend geklart erachtet werden, sodass dies zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Bescheides ausreichte. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, , ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemald § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrédgen insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdénnen. GemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung
juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch
sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitragen insoweit, als die Beitrage infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

§ 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen und die
Vermogensverwalter (§ 80 BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei
Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Paragraph 58, Absatz 5, ASVG haben die Vertreter
juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen und die Vermdgensverwalter (Paragraph 80,
BAO) alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fur die Haftung gemafR § 67 Abs. 10 ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der
Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe nach, schuldhafte und rechtswidrige
Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter und die Kausalitat der schuldhaften
Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit.Voraussetzung fir die Haftung gemal Paragraph 67, Absatz
10, ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige
Bestimmtheit der H6he nach, schuldhafte und rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten
durch den Vertreter und die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung gemaf3§ 67 Abs. 10 ASVG eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine
gegenlUber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von
Beitragen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt hat. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung gemall Paragraph 67, Absatz 10, ASVG eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gegeniiber dem
Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen schuldhaft
(leichte Fahrlassigkeit gentigt) verletzt hat.
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Verfahrensgegenstandlich kann die Beitragseinbringung als uneinbringlich qualifiziert werden, weil Gber das
Vermogen der Beitragsschuldnerin mit Beschluss des Handelsgerichts XXXX vom am XXXX der Konkurs eréffnet wurde,
der Masseverwalter angezeigt hat, dass die Insolvenzmasse nicht ausreicht, um die Masseforderungen zu erfillen und
mit Beschluss vom XXXX die SchlieBung des Unternehmens angeordnet wurde.Verfahrensgegenstandlich kann die
Beitragseinbringung als uneinbringlich qualifiziert werden, weil Gber das Vermdgen der Beitragsschuldnerin mit
Beschluss des Handelsgerichts romisch 40 vom am rdmisch 40 der Konkurs erdffnet wurde, der Masseverwalter
angezeigt hat, dass die Insolvenzmasse nicht ausreicht, um die Masseforderungen zu erfillen und mit Beschluss vom

rémisch 40 die Schlieung des Unternehmens angeordnet wurde.

Was die ziffernmé&Rige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die OGK ihrem Bescheid
einen Ruckstandsausweis vom 08.11.2023 zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde im Rlckstandsausweis naher
aufgegliedert. Die Aufschliisselung entsprach den Vorgaben des 8 64 Abs. 2 ASVG, wonach der ruckstandige Betrag, die
Art des Rulckstandes samt Nebengebuhren, der Zeitraum, auf den die ruckstandigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschldge und sonstige Nebengebihren anzufiihren sind. Der
Ruckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach 8 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also
die Abgabenschuld. Aufgrund des Vorliegens des Rlckstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt, welche
ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.Was die
ziffernméaRige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die OGK ihrem Bescheid einen
Rackstandsausweis vom 08.11.2023 zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde im Rickstandsausweis naher aufgegliedert.
Die Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG, wonach der rlckstandige Betrag, die
Art des Rilckstandes samt NebengebuUhren, der Zeitraum, auf den die ruckstandigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengebuhren anzufihren sind. Der
Rickstandsausweis ist eine offentliche Urkunde und begriindet nach Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber seinen
Inhalt, also die Abgabenschuld. Aufgrund des Vorliegens des Rickstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt,
welche ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.

Zur Eigenschaft des Beschwerdeflhrers als faktischer Gesellschafter der Beitragsschuldnerin ist wie folgt auszufuhren:

Der OGH hat in seiner Entscheidung vom 19.05.2021, Zahl17 Ob 5/21s ausgefuhrt, dass faktischer Geschaftsfuhrer ist,
wer - ohne formlich bestellt zu sein - mal3geblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung nimmt, wobei es nicht darauf
ankommt, ob es sich um einen Angestellten, Gesellschafter, Angehdrigen oder AuRenstehenden handelt. RegelmaRig
wird faktische Geschaftsfuhrung dann bejaht, wenn die eigentlich bestellten Geschaftsfuhrer als Strohmanner ihre
Organfunktion nicht ausiiben und stattdessen ein anderer die Gesellschaft tatsachlich leitet. Zumeist wird auch ein
nach aul3en erkennbares Gerieren wie ein Geschaftsfuhrer als erforderlich erachtet.

Rudolf Mller fihrt in Mosler/Mdller/Pfeil, Der SV-Komm zu8 67 ASVG (stand 1.12.2020, rdb.at) in RZ 98 aus, dass es
beim faktischen Geschaftsfihrer entweder eine Betrauung mit der Geschéftsfihrertatigkeit auch in rechtlicher
Hinsicht, einschlieBlich der Wahrnehmung der finanziellen Gestion des Unternehmens erfordert, oder aber auch eine
solche Stellung in der Gesellschaft, die es ermdglicht hat, eine vergleichbare rechtliche Ingerenz an sich zu ziehen, die
den rechtlichen Geschaftsfiihrer zu einem ,Strohmann” degradiert. Unter diesen Voraussetzungen ermdglicht es §
539a Abs. 3 den faktischen Geschéftsfihrer dann als den wahren Vertreter der Gesellschaft auch nach 8 67 Abs. 10
haften zu lassen. Rudolf Muller fihrt in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm zu Paragraph 67, ASVG (stand 1.12.2020,
rdb.at) in RZ 98 aus, dass es beim faktischen Geschéaftsfihrer entweder eine Betrauung mit der
Geschaftsfuhrertatigkeit auch in rechtlicher Hinsicht, einschlieRBlich der Wahrnehmung der finanziellen Gestion des
Unternehmens erfordert, oder aber auch eine solche Stellung in der Gesellschaft, die es ermdglicht hat, eine
vergleichbare rechtliche Ingerenz an sich zu ziehen, die den rechtlichen Geschéftsfihrer zu einem ,Strohmann”
degradiert. Unter diesen Voraussetzungen ermdglicht es Paragraph 539 a, Absatz 3, den faktischen Geschaftsfiihrer
dann als den wahren Vertreter der Gesellschaft auch nach Paragraph 67, Absatz 10, haften zu lassen.

Wie beweiswirdigend ausgefihrt, ergibt sich insbesondere aus den Angaben im ,Fragenkatalog zum Unternehmen”
vom 06.09.2023, dass der Beschwerdefihrer maRgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft genommen und er in die
operative Tatigkeit der Gesellschaft eingebunden war. Er war sohin der tatsachliche Geschaftsfihrer der
Beitragsschuldnerin.

Der Beschwerdeflihrer war daher als faktischer Geschaftsfihrer Verantwortlicher der Beitragsschuldnerin und kann
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somit grundsatzlich zu einer Haftung fir die gesamte Beitragsschuld herangezogen werden. Samtliche
Beitragsruckstande sind in dem Zeitraum entstanden, in dem der Beschwerdeflhrer faktischer Geschaftsfuhrer der
Beitragsschuldnerin war. Somit ist zu untersuchen, ob der Beschwerdefuhrer infolge schuldhafter Pflichtverletzung far
die nicht einbringlichen Beitragsforderungen der OGK haftet.

Was die Frage nach dem Vorliegen einer kausalen schuldhaften Pflichtverletzung betrifft, so ist eine solche schon dann
anzunehmen, wenn der Vertreter keine Griinde anzugeben vermag, dass ihm die Erfillung seiner Verpflichtung, fur die
Beitragsentrichtungen zu sorgen, unmdglich war. Unter Bedachtnahme auf die Grundsatze der Rechtsprechung zur
abgabenrechtlichen Haftung (vgl. u.a. VwWGH 19.06.1985, Slg. Nr. 6012/F, 17.09.1986, 84/13/0198, 16.12.1986,
86/14/0077, und 06.03.1989, 88/15/0063) ist es auch im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des
haftungspflichtigen Geschéftsfihrers dazulegen, weshalb er nicht dafir Sorge tragen konnte, dass die
Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und dafur entsprechende Beweisanbote zu erstatten.
Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behorde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erflllt - Gber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erflllung unmoglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist (VwGH
13.03.1990, 89/08/0217).Was die Frage nach dem Vorliegen einer kausalen schuldhaften Pflichtverletzung betrifft, so ist
eine solche schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde anzugeben vermag, dass ihm die Erfillung
seiner Verpflichtung, flir die Beitragsentrichtungen zu sorgen, unmoglich war. Unter Bedachtnahme auf die
Grundsatze der Rechtsprechung zur abgabenrechtlichen Haftung vergleiche u.a. VwWGH 19.06.1985, Slg. Nr. 6012/F,
17.09.1986, 84/13/0198, 16.12.1986, 86/14/0077, und 06.03.1989, 88/15/0063) st es auch im
sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des haftungspflichtigen Geschaftsfiihrers dazulegen, weshalb
er nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig (zur Génze) entrichtet wurden, und dafur
entsprechende Beweisanbote zu erstatten. Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der
Behorde trifft denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erflllt - Uber die ihn stets allgemein treffende
Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Griinden ihm
deren Erfullung unmoglich war, widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht
nachgekommen ist (VWGH 13.03.1990, 89/08/0217).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 17.10.2023
Gelegenheit geboten, darzulegen, aus welchen Griinden ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten unmoglich
gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer hat sich dazu verschwiegen und hat keine Stellungnahme abgegeben. Er hat auch
sonst im gesamten Verfahren keine dahingehenden, hinreichend substanziierten Behauptungen aufgestellt.

Die Voraussetzungen fur die Haftung des Beschwerdefiihrers gemaR& 67 Abs.10 ASVG sind daher gegeben.Die
Voraussetzungen flr die Haftung des Beschwerdeflhrers gemaf Paragraph 67, Absatz 10, ASVG sind daher gegeben.

Gemald § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.
Weil die Pflichtverletzung des Beschwerdeflhrers daflr ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die
Beitragszahlungen nicht ordnungsgemal? erhalten hat, hat der Beschwerdeflhrer auch die (anteiligen) Verzugszinsen
als wirtschaftliches Aquivalent fiir die verspatete Zahlung zu tragen (vgl. Derntl a.a.0., § 67 Rz 104a). Somit erfolgte
auch die Vorschreibung der Verzugszinsen im vorliegenden Fall zu Recht.Gemal3 Paragraph 83, ASVG gelten die
Bestimmungen Uber die Haftung auch fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze. Weil die Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers dafur ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen nicht
ordnungsgemald erhalten hat, hat der Beschwerdeflhrer auch die (anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches
Aquivalent fir die verspétete Zahlung zu tragen vergleiche Derntl a.a.0., Paragraph 67, Rz 104a). Somit erfolgte auch
die Vorschreibung der Verzugszinsen im vorliegenden Fall zu Recht.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriindenGemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
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seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. ,
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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