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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28

WG 2001 826 Abs1 Z2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SO 0 e N oA WD

-

—_

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 8 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark vom 15.02.2024, GZ: P423976/30-MilKdo
ST/Kdo/ErgAbt/2024 (3), zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark vom
15.02.2024, GZ: P423976/30-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2024 (3), zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 VwGVG in Verbindung mit§ 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. XXXX (in Folge: Beschwerdefihrer) ist Milizsoldat und wurde fur eine Milizibung im Zeitraum 21.03.2024 bis
23.03.2024 einberufen, fur eine weitere Ubung im Zeitraum 10.06.2024 bis 22.06.2024 ist er ebenfalls vorgesehen. Von
den Milizibungen wurde der Beschwerdeflihrer im Dezember 2023 vorinformiert. 1.1.rémisch 40 (in Folge:
Beschwerdefihrer) ist Milizsoldat und wurde fur eine Milizibung im Zeitraum 21.03.2024 bis 23.03.2024 einberufen,
fir eine weitere Ubung im Zeitraum 10.06.2024 bis 22.06.2024 ist er ebenfalls vorgesehen. Von den Miliziibungen
wurde der Beschwerdeflihrer im Dezember 2023 vorinformiert.

1.2. Mit Antrag vom 29.01.2024 beantragte der Beschwerdefuhrer die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung der
Miliziibung fiir die Zeitrdume 21.03.2024 bis 23.03.2024 und 10.06.2024 bis 22.06.2024. Sein deutscher Arbeitgeber
habe ihn in genannten Zeitraumen fest fur die Durchfiihrung termingebundener Prufungen eingeplant, diese seien

unaufschiebbar, auf seine Person konne nicht verzichtet werden.

1.3. Mit Bescheid vom 15.02.2024, GZ: P423976/30-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2024 (3), wies das Militairkommando
Steiermark (in Folge: Behorde) den Antrag auf Befreiung ab. Begrindend wurde ausgefihrt, die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Griinde wirden nicht tber das allen Wehrpflichtigen zumutbare Ausmal3 an

nachteiligen Auswirkungen hinausgehen; besonders riicksichtswirdige Interessen seien daher nicht zu erkennen.

1.4. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 05.03.2024, eingebracht am 06.03.2024, Beschwerde. Er
arbeite als Revisor und obliege es ihm die ihm zugewiesenen Prifungen fristgerecht durchzufihren und wirden sich
die Wehribungen mit seinen Prufungspflichten Gberschneiden. Seine Abwesenheit hatte zur Folge, dass sich die
Prifungen nicht fristgerecht abschlieBen lieBen, was zu unzulassigen Verzdogerungen bei anderen gesetzlichen

Prufungen fihren wirde. Ein Verstol3 konne aufsichtsrechtliche Folgen fiir seinen Arbeitgeber haben.

1.5. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezugshabenden Verwaltungsakt am 07.03.2024

vorgelegt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage. Dass der Beschwerdefiihrer fur die Milizibungen in
den festgestellten Zeitrdumen einberufen bzw. vorgesehen wurde und dass eine Vorinformation hinsichtlich dieser

Ubungen bereits im Dezember 2023 erfolgte, wurde von der Behérde im Bescheid so festgestellt und trat der
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Beschwerdefiihrer dem nicht entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal’ § 26 Abs 1 WG 2001 sind taugliche Wehrpflichtige, soweit militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von
der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes auf Antrag zu befreien, wenn und solange es militérische
Racksichten oder sonstige offentlichen Interessen erfordern (Z 1) oder wenn und solange es besonders
racksichtswurdige wirtschaftliche oder familiare Interessen erfordern (Z 2).GemaR Paragraph 26, Absatz eins, WG 2001
sind taugliche Wehrpflichtige, soweit militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur
Leistung eines Prasenzdienstes auf Antrag zu befreien, wenn und solange es militdrische Rucksichten oder sonstige
offentlichen Interessen erfordern (Ziffer eins,) oder wenn und solange es besonders ricksichtswurdige wirtschaftliche
oder familiare Interessen erfordern (Ziffer 2,).

Grinde die fur das Vorliegen militarischer oder sonstiger 6ffentlicher Interessen sprechen wurden von Seiten des
Beschwerdefiihrers nicht vorgebracht und sind auch nicht zu erkennen. Auch das Vorliegen besonders
ricksichtswirdiger familidrer Interessen wurde vom BeschwerdefUhrer nicht vorgebracht.

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass es ihm als Revisor obliege die ihm zugewiesenen Prifungen fristgerecht
durchzufuhren und dass sich die Milizibungen mit unaufschiebbaren Prifungshandlugen lberschneiden wirden.
Seine Abwesenheit hatte konkret zur Folge, dass die Prufungen nicht fristgerecht abgeschlossen werden wiirde, was
unzuldssige Verzdgerungen bei anderen gesetzlichen Pflichtprifungen zur Folge hatte. Dies hatte fUr seinen
Arbeitgeber aufsichtrechtliche Konsequenzen, die im Extremfall zum Entzug des Prifungsrechtes fiihren kdnnten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 36a Abs. 1 Z 2 WehrG 1990
lagen besonders riicksichtswirdige wirtschaftliche Interessen an der Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung von
Truppen- und Kadertbungen nur dann vor, wenn - ungeachtet der Ungewissheit in Bezug auf ihre zeitliche Lagerung
und Dauer - eine mit der Leistung einer solchen Ubung verbundene Existenzgefdhrdung zu befiirchten ware. Diese
Rechtsprechung ist auf die wortlich gleichlautende Bestimmung des § 26 Abs. 1 Z 2 WehrG 2001 Ubertragbar (VwWGH
06.07.2004, 2003/11/0218). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des
Paragraph 36 a, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 1990 lagen besonders rucksichtswiirdige wirtschaftliche Interessen an der
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung von Truppen- und KadertGbungen nur dann vor, wenn - ungeachtet der
Ungewissheit in Bezug auf ihre zeitliche Lagerung und Dauer - eine mit der Leistung einer solchen Ubung verbundene
Existenzgefahrdung zu beflirchten ware. Diese Rechtsprechung ist auf die wortlich gleichlautende Bestimmung des
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 2001 Ubertragbar (VwGH 06.07.2004, 2003/11/0218).

Das Vorliegen wirtschaftlicher Interessen eines Wehrpflichtigen im Betrieb eines Unternehmens im Sinne des § 26 Abs.
1 Z 2 WehrG 2001 ist nur dann zu bejahen, wenn der Wehrpflichtige selbst Unternehmer ist (VWGH 21.02.2012,
2011/11/0086).Das Vorliegen wirtschaftlicher Interessen eines Wehrpflichtigen im Betrieb eines Unternehmens im
Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 2001 ist nur dann zu bejahen, wenn der Wehrpflichtige selbst
Unternehmer ist (VWGH 21.02.2012, 2011/11/0086).

Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen
Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes
voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche
Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es ein Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit
der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinn der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden (VWGH 29.09.2005, 2003/11/0026).

Die Harmonisierungspflicht schliel3t mit ein, rechtzeitig fur eine erforderliche Vertretung des Wehrpflichtigen durch
Dritte vorzusorgen (VWGH 27.03.2008, 2007/11/0202).

Diese Verpflichtung, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass im Fall der Einberufung voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht erst durch das Eingehen von Verbindlichkeiten derartige Schwierigkeiten
geschaffen werden, besteht nicht erst ab der Zustellung des Einberufungsbefehls, sondern bereits ab dem Zeitpunkt


https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/39005
https://www.jusline.at/entscheidung/39005
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/11/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/11/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/34717
https://www.jusline.at/entscheidung/26497

an dem vom Wehrpflichtigen verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit
der Staatsbulrgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kénnen (VWGH vom 18.11.2008, GZ.
2008/11/0096).

Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn
durch die Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen wirden, dass mit dem
Verlust der wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist nicht zielfUhrend, weil dabei auller Acht gelassen
wird, dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht
vereiteln kdnnte. Die wirtschaftlichen Interessen kénnen somit auch dann nicht als besonders rucksichtswirdig im
Sinne der Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die
Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des
Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine
Gefédhrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten konnte (VwGH 01.10.1996, 95/11/0400; VwGH 24.04.2001,
2000/11/0082). In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefdhrdung seiner Existenz namlich selbst
herbeigefihrt (vwGH 18.11.2008, 2008/11/0096).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer das Bestehen einer Existenzgefdhrdung nicht behauptet, auch
brachte er weder im Antrag noch in seiner Beschwerde ihn selbst betreffende wirtschaftliche Nachteile vor, sondern
behauptete im Wesentlichen fir seinen Arbeitgeber unabdingbar zu sein. Insbesondere brachte er nicht vor, dass
einer milizibungsbedingten Abwesenheit innerhalb seines Arbeitsverhdltnisses Konsequenzen drohen wurden.
Bereits aus diesem Grund ist nicht zu sehen inwieweit der Beschwerdeflihrer selbst besonders ricksichtswirdige
wirtschaftliche Interessen an seiner Befreiung haben sollte.

Selbst unter der Annahme dem Beschwerdeflhrer wirden bei Ableistung seiner Milizibungen wirtschaftliche
EinbuBen drohen, hatte der Beschwerdefiihrer diese, in Verletzung der Harmonisierungspflicht, selbst geschafften, da
er - ohne auf seine Pflicht zur Ableistung von Milizibungen Bedacht zu nehmen - keine Schritte setzte um seinen
Arbeitgeber auf seine Abwesenheit vorzubereiten. Der Beschwerdeflhrer wurde rechtzeitig von den Miliziibungen
(vor)informiert und hatte demnach in der Lage sein missen Schwierigkeiten aufgrund der Ableistung der Miliziibungen
hintanzuhalten.

Es kann daher im Lichte der oben genannten Rechtsprechung nicht vom Bestehen besonders ricksichtswirdiger
wirtschaftlicher Interessen ausgegangen werden.

Da die Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers zu Recht mangels Vorliegen besonders ricksichtswirdiger
Interessen im Sinne des § 26 Abs. 1 WG 2001 abwies, war spruchgemafl zu entscheiden.Da die Behérde den Antrag
des Beschwerdefuhrers zu Recht mangels Vorliegen besonders ricksichtswirdiger Interessen im Sinne des Paragraph
26, Absatz eins, WG 2001 abwies, war spruchgemaR zu entscheiden.

Von einer mindlichen Verhandlung konnte gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, da die Akten erkennen
lieRBen, dass eine mindliche Erérterung keine Klarung der Rechtssache bringen wirde. Der Beschwerdefuhrer fuhrte in
seiner Beschwerde zwar seine finanziellen Verpflichtungen genauer an, diese zieht das Bundesverwaltungsgericht
jedoch nicht in Zweifel. Die finanziellen Verpflichtungen des Beschwerdefuhrers kénnen jedoch lediglich als Nachweis
einer allfdlligen Existenzgefahrdung dienen, auf diese kommt es wie oben dargestellt im gegenstandlichen Fall aber
nicht an, da der Beschwerdefuhrer durch Verletzung der Harmonisierungspflicht die Gefahrdung seiner Existenz selbst
herbeigefihrt hat.Von einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen
werden, da die Akten erkennen lieBen, dass eine mindliche Erdrterung keine Klarung der Rechtssache bringen wiirde.
Der Beschwerdefiihrer fuhrte in seiner Beschwerde zwar seine finanziellen Verpflichtungen genauer an, diese zieht das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht in Zweifel. Die finanziellen Verpflichtungen des Beschwerdefiihrers kdnnen
jedoch lediglich als Nachweis einer allfélligen Existenzgefahrdung dienen, auf diese kommt es wie oben dargestellt im
gegenstandlichen Fall aber nicht an, da der Beschwerdeflhrer durch Verletzung der Harmonisierungspflicht die
Geféahrdung seiner Existenz selbst herbeigefiihrt hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die fir den
gegenstandlichen Fall maRRgebliche Rechtsfrage, namlich unter welchen Umstanden wirtschaftliche Interessen gemal3 §
26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 besonders rticksichtswirdig sind, ist vom VwWGH bisher immer einheitlich beantwortet wurde.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die fiir den gegenstandlichen
Fall mal3gebliche Rechtsfrage, namlich unter welchen Umstanden wirtschaftliche Interessen gemal3 Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 besonders rucksichtswurdig sind, ist vom VwWGH bisher immer einheitlich beantwortet
wurde. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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