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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder, DDr.
Hauer, Dr. Wiirth und Dr. Degischer als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
A gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 6. Dezember 1990, ZI. MDR-B XXIII-46/90, betreffend eine
Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 13. Juni 1990 wurde dem Beschwerdeflhrer
auf ein diesbezlgliches Ersuchen vom 4. April 1990 unter Berufung auf 8 54 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien und die
Verordnung der Wiener Landesregierung vom 17. Februar 1981, LGBI. Nr. 14, die Breite und Bauart des Gehsteiges
sowie dessen Hohenlage entlang der Liegenschaft EZ. B des Grundbuches Uber die Kat. Gem. C, Gst. Nr. D/1 (E 8,
Fgasse 9), bekanntgegeben.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflihrer geltend, nicht Eigentimer der in Rede stehenden
Liegenschaft zu sein, weshalb auch keine Verpflichtung zur Gehsteigherstellung bestehe. Der Beschwerdefuihrer habe
sich bei der Behdrde nur beildufig erkundigt, welche Wunsche die Gemeinde wegen der Breite und Bauart des
Gehsteiges habe, da er einmal habe wissen wollen, welche Einwendungen die Baubehorde gegen den bestehenden
und von der Gemeinde langst Ubernommenen Gehsteig habe.

Dieses Rechtsmittel wurde mit Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 6. Dezember 1990 gemdal3 & 66 Abs. 4 AVG
1950 abgewiesen.
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In der Begrindung ihres Bescheides flihrte die Berufungsbehdrde aus, es sei richtig, daRR der Beschwerdefihrer mit
seiner Eingabe vom 4. April 1990 eine Reihe von Informationen zu erlangen versucht habe, doch habe diese Eingabe
daneben auch den eindeutigen Antrag auf Bekanntgabe der Bauart, Breite und Hohenlage des Gehsteiges enthalten.
Nur Uber diesen Antrag habe der Magistrat als Baubehorde erster Instanz mit dem bekdampften Bescheid
abgesprochen. Gegen den Inhalt dieses Bescheides habe der Beschwerdeflihrer nichts vorgebracht. Die Ausfiihrungen
zur Gehsteigverpflichtung gingen an der Tatsache vorbei, dal? mit dem bekampften Bescheid eine Verpflichtung zur
Gehsteigherstellung weder ausgesprochen noch bestatigt werde. Der Bescheid fihre blof3 aus, wie ein neuer Gehsteig
im Falle seiner Errichtung beschaffen sein mufite. Er gebe keine Antwort auf die Frage, ob derzeit eine Verpflichtung
zur Herstellung eines solchen Gehsteiges bestehe. Der Beschwerdeflihrer habe in Form der "Gehsteigbekanntgabe"
etwas erhalten, was er mit seiner Eingabe vom 4. April 1990 ausdrucklich beantragt habe. Ein Widerspruch der
"Bekanntgabe" zu den gesetzlichen Bestimmungen oder zu den Bestimmungen der erwahnten Verordnung der Wiener

Landesregierung Uber die Beschaffenheit der Gehsteige werde nicht geltend gemacht.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die Behorde erster Instanz hat auf Grund der schon erwahnten Eingabe des Beschwerdefihrers vom 4. April 1990 mit
Bescheid vom 13. Juni 1990 die Breite und Bauart des Gehsteiges sowie dessen Héhenlage bekanntgegeben, ohne in
Entsprechung des gleichzeitig gestellten Antrages des Beschwerdeflhrers dariber abzusprechen, "ob" er "bei dem
bereits hergestellten Gehsteig zu irgendeiner Leistung verpflichtet" sei "bzw. verpflichtet werden kann", weshalb als
"Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 fur die belangte Berufungsbehdrde nur die Frage in Betracht kommen
konnte, ob die den Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides bildenden Ausfuhrungen Uber die Breite und Bauart
des Gehsteiges sowie dessen Hohenlage nach Maligabe des 8 54 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien sowie der
Verordnung der Wiener Landesregierung vom 17. Februar 1981, LGBI. Nr. 14, richtig sind. In dieser Hinsicht hat der
Beschwerdefiihrer in seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid eingebrachten Berufung keine Bedenken gedul3ert,
weshalb der belangten Behdrde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides angelastet werden kann, wenn
sie der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben hat. Mangels Zustandigkeit zu einer diesbezuglichen
Entscheidung konnte die belangte Behdrde daher nicht etwa deshalb Rechte des Beschwerdeflhrers verletzen, weil sie
Uber den in seiner Eingabe gestellten Antrag, ob er "bei dem bereits hergestellten Gehsteig zu irgendeiner Leistung
verpflichtet" sei bzw. "verpflichtet werden kann", nicht abgesprochen hat. Eine diesbezigliche Entscheidungspflicht der
belangten Behérde hitte erst durch einen Antrag auf Ubergang derselben im Sinne des§ 73 Abs. 2 AVG 1950
begrindet werden mussen.

Der in der Beschwerde erhobenen Rige, dem Beschwerdeflhrer sei nicht "mitgeteilt" worden, "welche Veranderungen
am bereits vorhandenen Gehsteig angeblich vorzunehmen waren", kommt daher unter dem Gesichtspunkt der vom
Gerichtshof zu prufenden Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides keine Bedeutung zu. Im Ubrigen hat die
belangte Behoérde den Beschwerdefiihrer entgegen seiner Meinung nicht "mittels Leistungsbescheides zur Herstellung
dieses Gehsteiges verpflichtet", und es wurde ihm auch nicht "die Neuerrichtung bzw. Instandsetzung eines bereits
Ubernommenen Gehsteiges" Ubertragen, sondern lediglich, wie schon mehrfach erwahnt, im Sinne des § 54 Abs. 10
der Bauordnung fir Wien die Hohenlage, Breite und Bauart des in Rede stehenden Gehsteiges bekanntgegeben, ohne
gleichzeitig eine Verpflichtung zu einer innerhalb bestimmter Frist zu erbringenden Leistung auszusprechen. Der
angefochtene Bescheid konnte daher auch keine dem Beschwerdefihrer allenfalls erwachsenen Rechte im Sinne des §
54 Abs. 8 der Bauordnung fir Wien Uber die bereits erflillte Verpflichtung zur Gehsteigherstellung verletzen. Ferner
wurde mit dem angefochtenen Bescheid weder der Baubewilligungsbescheid noch der Bescheid Uber die flr das in
Rede stehende Haus erteilte Benltzungsbewilligung aufgehoben oder gedandert, weshalb der angefochtene Bescheid
auch nicht in die aus § 68 AVG erflieBenden Rechte des Beschwerdefiihrers eingegriffen hat.

Wenn der Beschwerdefihrer meint, auf Grund seines Schreibens vom 4. April 1990 hatte ihm gegenlber mangels
Parteistellung niemals ein Bescheid des angefochtenen Inhaltes ergehen dirfen, sondern es ware auf sein Ansuchen
formlos zu antworten gewesen, welche Vorstellungen die Gemeinde bei kinftiger Verbauung durch einen
Grundeigentimer bestliinden, und richtigerweise hatte die Baubehorde sein Ansuchen mangels Parteistellung nicht als
"bescheidwirdig" ansehen duirfen, so muld ihm entgegengehalten werden, dal im § 54 Abs. 10 der Bauordnung fur
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Wien ausdrticklich die bescheidmaRige Erledigung des Ansuchens um Bekanntgabe der Héhenlage, Breite und Bauart
des Gehsteiges vorgesehen ist, weshalb der diesbezlgliche Teil des Ansuchens des Beschwerdeflhrers vom 4. April
1990 nicht "formlos" erledigt werden durfte.

Eine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit [aRt sich auch nicht daraus ableiten, dal3
der Beschwerdeflhrer nach seinem Vorbringen in der Beschwerde "zivilrechtlich nicht als Gebdudeeigentimer
anzusehen" und zufolge § 54 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien der Eigentimer eines Neubaues im Bauland zur
Gehsteigherstellung verpflichtet sei, weil, wie schon ausgefuhrt worden ist, mit dem angefochtenen Bescheid nicht
ausgesprochen worden ist, daR der Beschwerdeflhrer zur Herstellung des Gehsteiges in der bekanntgegebenen
Hohenlage, Breite und Bauart verpflichtet ist, weshalb unter Zugrundelegung der Erwdgungen des Beschwerdefuhrers
davon auszugehen ware, da durch den angefochtenen Bescheid gar nicht in seine Rechtssphdre eingegriffen worden
ist und sohin dadurch seine Rechte auch nicht verletzt werden konnten. Unter diesem Gesichtspunkt kann es auch
dahingestellt bleiben, ob die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der
schon erwahnten Verordnung der Wiener Landesregierung vom 17. Februar 1981 berechtigt sind.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Von der Durchfiihrung der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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