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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G307 2288872-1/3E
G307 2288874-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerden 1. des XXXX , geb. am XXXX , und 2. des XXXX , geb. XXXX , beide StA. Rumanien, der minderjahrige
Zweitbeschwerdeflhrer gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX , geb. am XXXX , beide rechtlich vertreten durch die
Rechtsanwalte Dr. Manfred SOMMERBAUER und DDr. Michael Dohr, LL.M, LL.M (Austrolaw) in 2700 Wiener Neustadt,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2024, Zahlen XXXX sowie XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die
Beschwerden 1. des rémisch 40, geb. am romisch 40, und 2. des rémisch 40, geb. rémisch 40, beide StA. Rumanien,
der minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrer gesetzlich vertreten durch den Vater rémisch 40, geb. am romisch 40,
beide rechtlich vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Manfred SOMMERBAUER und DDr. Michael Dohr, LL.M, LL.M
(Austrolaw) in 2700 Wiener Neustadt, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
05.03.2024, Zahlen romisch 40 sowie romisch 40, zu Recht:

A)

l. Den Beschwerden wird stattgegeben und die angefochtenen Bescheide behobenrdmisch eins. Den Beschwerden
wird stattgegeben und die angefochtenen Bescheide behoben.

Il. Die Antrége, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, werden als unzuldssig
zurlickgewiesen.rémisch zwei. Die Antrage, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, werden als

unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen die Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF zugleich BF1 und BF2) wurden am XXXX .2023 aufgrund des
Vorliegens des Verdachtes des Sachwuchers gemal3§ 155 StGB Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen sowie der Betretung bei der Durchfihrung rechtswidriger Dachdeckerarbeiten im Bundesgebiet
eingeleitet.1. Gegen die Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF zugleich BF1 und BF2) wurden am rémisch 40 .2023
aufgrund des Vorliegens des Verdachtes des Sachwuchers gemafR Paragraph 155, StGB Verfahren zur Erlassung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen sowie der Betretung bei der Durchfihrung rechtswidriger Dachdeckerarbeiten

im Bundesgebiet eingeleitet.

2. Mit Parteiengehéren vom 22.08.2023, vom BF1 am selben Tag lGbernommen, verstandigte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) die BF Uber die beabsichtigte Verhangung einer Ausweisung und raumte
ihnen zugleich die Mdoglichkeit ein, binnen einer Frist von sieben Tagen ab Zustellung des Schreibens Stellung zu

nehmen.
3. Die BF erstatteten hierauf keine Antwort.

4. Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX .2023 wurde das BFA Uber die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen die BF wegen des Verdachtes des Vergehens des versuchten Betruges nach 8§ 15, 146
StGB verstandigt. 4. Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom rémisch 40 .2023 wurde das BFA Uber die
Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen die BF wegen des Verdachtes des Vergehens des versuchten Betruges

nach Paragraphen 15, 146, StGB verstandigt.

5. Mit den oben im Spruch genannten Bescheiden des BFA, der Rechtsvertretung (RV) der BF zugestellt am 07.03.2024,
wurde gegen diese gemald 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf vier Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
l.), den BF gemaR § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt I1.), sowie einer Beschwerde
gemalR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.)5. Mit den oben im Spruch
genannten Bescheiden des BFA, der Rechtsvertretung Regierungsvorlage der BF zugestellt am 07.03.2024, wurde
gegen diese gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf vier Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch eins.), den BF gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.), sowie einer Beschwerde gemdR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

6. Mit am 18.03.2024 beim BFA eingebrachten Schriftsatzen erhoben die BF durch ihre RV Beschwerden gegen die im
Spruch genannten Bescheide beim BVwG. 6. Mit am 18.03.2024 beim BFA eingebrachten Schriftsatzen erhoben die BF
durch ihre Regierungsvorlage Beschwerden gegen die im Spruch genannten Bescheide beim BVwG.

Darin wurde die Anberaumung einer muindlichen Verhandlung, die Behebung der angefochtenen Bescheide und
Entscheidung in der Sache selbst, in eventu die Behebung der angefochtenen Bescheide und Zurtckverweisung zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die belangte Behdrde, in eventu die erhebliche Herabsetzung der
Dauer des Aufenthaltsverbotes sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

7. Die gegenstandlichen Beschwerden und die zugehorigen Verwaltungsakte wurden vom BFA dem BVwG am
19.03.2024 vorgelegt und langten dort am 22.03.2024 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen; rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhren die im Spruch angegebenen Identitdten (Namen und Geburtsdaten) und sind rumanische
Staatsangehdrige. BF1 ist der Vater des mj. BF2. Die BF sind gesund und arbeitsfahig.

1.2. Im Abschlussbericht der Landepolizeidirektion (im Folgenden: LPD) XXXX vom XXXX 2023 wegen des Verdachtes
des Sachwuchers wird ausgeflhrt, dass die BF und zwei weitere rumdanische Staatsangehorige beschuldigt werden, am
XXXX .2023 Spenglerarbeiten an einem Einfamilienhaus im Bundesgebiet zu einem Uberhéhten Preis durchgefuhrt zu
haben. Die vier Manner hatten beim Eintreffen angekindigt, dass sie wollten an der Dachrinne Reinigungsarbeiten
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durchfliihren und hatten eine Reinigung fur einen Preis von € 80,00 angeboten. Im Zuge des Gespraches mit dem Opfer
hatten sie sich auf einen Preis von € 50,00 geeinigt. Im Zuge der Reinigung sei dem Opfer mitgeteilt worden, dass die
Dachrinnen beschadigt seien und eine Reparatur € 100,00 koste. Das Opfer habe der Reparatur zugestimmt. Nach
rund vier bis funf Stunden hatten die vier Beschuldigten mitgeteilt, dass die Arbeit erledigt sei und der Preis fur die
neuen Dachrinnen nun € 3.800,00 betrigen. Auf die Frage des Opfers, weshalb dies so teuer sei, hatten die
Beschuldigten geantwortet, dass der Preis von € 100,00 pro Laufmeter Dachrinne ausgemacht worden sei. Das Opfer
habe sich geweigert, die Summe zu bezahlen. In weiterer Folge sei das Opfer von den vier Beschuldigten mit
drohenden und dominanten Auftreten aufgefordert worden, die Rechnung zu bezahlen. Da das Opfer nicht so viel
Geld bei sich gehabt habe und auch nicht von der Bank bekdme, sei ein lautstarker Streit entstanden. Aufgrund dessen
sei von einem Nachbarn die Polizei gerufen worden. 1.2. Im Abschlussbericht der Landepolizeidirektion (im Folgenden:
LPD) romisch 40 vom rémisch 40 2023 wegen des Verdachtes des Sachwuchers wird ausgefihrt, dass die BF und zwei
weitere rumanische Staatsangehorige beschuldigt werden, am rdmisch 40.2023 Spenglerarbeiten an einem
Einfamilienhaus im Bundesgebiet zu einem Uberhohten Preis durchgefihrt zu haben. Die vier Manner hatten beim
Eintreffen angeklndigt, dass sie wollten an der Dachrinne Reinigungsarbeiten durchfihren und hatten eine Reinigung
fir einen Preis von € 80,00 angeboten. Im Zuge des Gespraches mit dem Opfer hatten sie sich auf einen Preis von €
50,00 geeinigt. Im Zuge der Reinigung sei dem Opfer mitgeteilt worden, dass die Dachrinnen beschéadigt seien und eine
Reparatur € 100,00 koste. Das Opfer habe der Reparatur zugestimmt. Nach rund vier bis finf Stunden hatten die vier
Beschuldigten mitgeteilt, dass die Arbeit erledigt sei und der Preis fur die neuen Dachrinnen nun € 3.800,00 betriigen.
Auf die Frage des Opfers, weshalb dies so teuer sei, hatten die Beschuldigten geantwortet, dass der Preis von € 100,00
pro Laufmeter Dachrinne ausgemacht worden sei. Das Opfer habe sich geweigert, die Summe zu bezahlen. In weiterer
Folge sei das Opfer von den vier Beschuldigten mit drohenden und dominanten Auftreten aufgefordert worden, die
Rechnung zu bezahlen. Da das Opfer nicht so viel Geld bei sich gehabt habe und auch nicht von der Bank bekdame, sei
ein lautstarker Streit entstanden. Aufgrund dessen sei von einem Nachbarn die Polizei gerufen worden.

Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX .2023, Zahl XXXX , wurde das BFA Uber die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen die BF wegen des Verdachtes des Vergehens des versuchten Betruges nach 8§ 15, 146
StGB verstandigt. Darin wurde ausgefuihrt, dass betreffend den Vorfall vom XXXX .2023 eine fir das Vorliegen eines
Betruges essentielle Vorspiegelungshandlung nicht hinreichend erweislich sei, zumal der Umstand, dass die
Behauptung des Auftretens eines Schadens an der (alten) Dachrinne unrichtig gewesen ware, nicht widerlegt werden
kdénne. Sachwucher liege mangels GewerbsmaRigkeit und Ausnutzung eines subjektiven Elements auf Seiten des
Opfers ebenfalls nicht vor.Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom rémisch 40.2023, Zahl romisch 40,
wurde das BFA Uber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen die BF wegen des Verdachtes des Vergehens des
versuchten Betruges nach Paragraphen 15, 146, StGB verstandigt. Darin wurde ausgefihrt, dass betreffend den Vorfall
vom romisch 40 .2023 eine fUr das Vorliegen eines Betruges essentielle Vorspiegelungshandlung nicht hinreichend
erweislich sei, zumal der Umstand, dass die Behauptung des Auftretens eines Schadens an der (alten) Dachrinne
unrichtig gewesen ware, nicht widerlegt werden kénne. Sachwucher liege mangels GewerbsmaRigkeit und Ausnutzung
eines subjektiven Elements auf Seiten des Opfers ebenfalls nicht vor.

1.3. Die Ausuibung der festgestellten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet wurde von den BF nicht bestritten. Die auf den
Namen der BF lautenden Sozialversicherungsdatenausziige blieben ihrem Inhalt nach ergebnislos. Es sind keine
Hinweise daflir hervorgekommen, dass die BF die in Rumanien vorgesehenen Voraussetzungen zur AusUbung der
selbststandigen Tatigkeit bzw. des Gewerbes des Dachdeckers oder Spenglers erflllen. Sowohl das Gewerbe des
Dachdeckers als auch des Spenglers stellen im Bundesgebiet reglementierte Gewerbe iSd § 94 GewO dar, die einen
Befahigungsnachweis erfordern und eine gewerberechtliche Meldung fiir die Ausiibung der Tatigkeit im Bundesgebiet
erforderlich machen. Die BF haben beides nicht nachgewiesen. Es liegt sohin eine unter ungeklarten rechtlichen
Rahmenbedingungen ausgelbte Beschaftigung der BF im Bundesgebiet vor.1.3. Die AusUbung der festgestellten
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet wurde von den BF nicht bestritten. Die auf den Namen der BF lautenden
Sozialversicherungsdatenauszige blieben ihrem Inhalt nach ergebnislos. Es sind keine Hinweise dafur
hervorgekommen, dass die BF die in Rumanien vorgesehenen Voraussetzungen zur Austbung der selbststandigen
Tatigkeit bzw. des Gewerbes des Dachdeckers oder Spenglers erfiillen. Sowohl das Gewerbe des Dachdeckers als auch
des Spenglers stellen im Bundesgebiet reglementierte Gewerbe iSd Paragraph 94, GewO dar, die einen
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Befahigungsnachweis erfordern und eine gewerberechtliche Meldung fir die Ausiibung der Tatigkeit im Bundesgebiet
erforderlich machen. Die BF haben beides nicht nachgewiesen. Es liegt sohin eine unter ungeklarten rechtlichen
Rahmenbedingungen ausgelbte Beschaftigung der BF im Bundesgebiet vor.

1.4. Die BF verfiigen Uber keine familidren und/oder beriicksichtigungswiirdigen sozialen Bezugspunkte in Osterreich.

1.5. Die BF waren im Bundesgebiet nie meldeamtlich erfasst. Es liegen keine Hinweise daflr vor, dass sich die BF
derzeit im Bundesgebiet aufhalten.

1.6. Die BF erweisen sich im Bundesgebiet in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und der vorliegenden Gerichtsakte des BVwG.2.1. Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und der vorliegenden Gerichtsakte des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zu Identitdt (Name und Geburtsdaten), Staatsangehorigkeit, Gesundheitszustand
und Arbeitsfahigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den Feststellungen in angefochtenen Bescheiden,
denen in den gegenstandlichen Beschwerden nicht entgegengetreten wurde. Uberdies liegen in den Akten Kopien der
rumanischen Personalausweise der BF ein, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

2.2.2. Die Feststellungen betreffend die polizeiliche Anzeige gegen die BF wegen des Verdachtes des Sachwuchers
erschlieen sich aus dem in den Akten einliegenden Abschlussbericht der LPD XXXX vom XXXX .2023.2.2.2. Die
Feststellungen betreffend die polizeiliche Anzeige gegen die BF wegen des Verdachtes des Sachwuchers erschlieRen
sich aus dem in den Akten einliegenden Abschlussbericht der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 .2023.

Die Einstellung des diesbezlglichen Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft folgt den in den Akt
einliegenden Verstandigungen der Behdrde von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens.

2.2.3. Die Feststellungen zum fehlenden Privat- und Familienleben der BF im Bundesgebiet sind dem Inhalt der Akten
und den Feststellungen in den angefochtenen Bescheiden, denen in den gegenstandlichen Beschwerden nicht
entgegengetreten wurde, geschuldet.

2.2.4. Die fehlende Ausubung von Erwerbstatigkeiten der BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Inhalt der auf ihre
Namen lautenden Sozialversicherungsdatenauszige. Die fehlenden Wohnsitzmeldungen der BF im Bundesgebiet
erschlieBen sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters (ZMR). Aus dem Inhalt der Akten haben sich keine
Hinweise auf einen derzeitigen Inlandsaufenthalt der BF ergeben.

2.2.5. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF im Bundesgebiet beruht auf einer Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerden:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Die BF sind auf Grund ihrer rumanischen Staatsbirgerangehdrigkeit EWR-BUrger gemaR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Die BF sind
auf Grund ihrer rumanischen Staatsblrgerangehdorigkeit EWR-BUrger gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.
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3.1.1. Der mit ,Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet: 3.1.1. Der mit ,Ausweisung"” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Btirger, Schweizer Burger und begtinstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehért oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-BUurger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.
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Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern fur mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizuigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-Bulrger zum Aufenthalt fur mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel3lich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umsténde, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafl} Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
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1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdochstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemald Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemal
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Blrger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stéandigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder



3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

GemalR§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG halten sich Fremde rechtmdfRig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer
Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum
Aufenthalt berechtigt sind.Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG halten sich Fremde rechtmaBig im
Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des
Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf

Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind.

3.1.2. Da die BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehdérigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§
67 FPG fallen, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit
mehr als finf, noch mehr als zehn Jahren erflllt und sie daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a
NAG erworben haben, kommt fir diese der Prifungsmal3stab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fur
Unionsbulrger zur Anwendung.3.1.2. Da die BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehdrigkeit in den
persénlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallen, die Voraussetzungen eines durchgehenden und
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als finf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und sie daher
kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben haben, kommt fur diese der
Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur Unionsburger zur Anwendung.

Gegen die BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal3 § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Gegen die BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaf Paragraph 67, Absatz eins, erster
und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
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fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts far die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VWGH vom 08.07.2004,
2001/21/0119).

Im Zusammenhang mit der fir die Verhdngung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG 2005
durchzufiihrenden Gefédhrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafiir auch ein Verhalten
des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen
Bestrafung gefiihrt hat. Ein solches Vorgehen verst6Rt nicht gegen die Unschuldsvermutung, erfordert jedoch
entsprechende, in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst
und nicht bloB zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VWGH 25.01.2018, Ra
2017/21/0237; 23.03.2017,Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur
die Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen
Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der &ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieRen hat (vgl. VWGH 12.12.2012, 2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020,
Ra 2020/14/0113).Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem
FrPolG 2005 durchzuftihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafur auch
ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung geflhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung,
erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum
Fehlverhalten selbst und nicht blof3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche
VWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat
entsprechend auch fir die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der
Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der Offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieRen hat vergleiche VWGH 12.12.2012,
2012/18/0173 und VwWGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).

+Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist fur Unionsburger, die - gemaR§ 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,
2013/21/0135; VwWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” (vgl. VWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat vergleiche VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaRigen und
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ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” vergleiche VWGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452)

3.1.3. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.3.1.3. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK
vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, wie
sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die
Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, insbesondere die gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung,
setzt nach§ 9 Abs. 1 BFA-VG unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privat- und/oder
Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist (vgl. VWGH vom 12.11.2015, Zahl Ra 2015/21/0101).Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Maflinahme,
insbesondere die gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung, setzt nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG unter dem
dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privat- und/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist vergleiche VwGH vom 12.11.2015,
Zahl Ra 2015/21/0101).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZahlB 328/07 und ZahlB
1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom
VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZahIB 328/07
und ZahlB 1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfigt. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren konnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:
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? die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03,
NVwZ 2005, 1046),

? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), ? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99,
0OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR
02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

? die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

? den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), ? den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

? die Bindungen zum Heimatstaat,

? die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie? die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

? auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdérigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &éffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
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muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse flur das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &6ffentlichen
Ordnung fir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

»Nach § 66 Abs. 2 FrPolG 2005 und 8§ 9 BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf 8 66 FrPolG 2005 gestltzten Ausweisung
eine Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-BUrgers mit dessen Interesse
an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im
Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das Ausmal der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit zu bericksichtigen sind.” ,Nach Paragraph 66, Absatz 2, FrPolG 2005 und Paragraph 9, BFA-VG 2014
ist bei Erlassung einer auf Paragraph 66, FrPolG 2005 gestitzten Ausweisung eine Abwagung des offentlichen
Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-Biirgers mit dessen Interesse an einem Verbleib in Osterreich
vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter, der
Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und
das Ausmall der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen Unbescholtenheit zu

berlcksichtigen sind.”

Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG 2005
durchzufuhrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafir auch ein Verhalten
des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen
Bestrafung geflhrt hat. Ein solches Vorgehen verstol3t nicht gegen die Unschuldsvermutung, erfordert jedoch
entsprechende, in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst
und nicht blo3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VWGH 25.01.2018, Ra
2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur
die Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen
Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der o&ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflielen hat (vgl. VWGH 12.12.2012,2012/18/0173). (vgl. VwGH
18.11.2020, Ra 2020/14/0113)Im Zusammenhang mit der fur die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes
nach dem FrPolG 2005 durchzufihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass
dafur auch ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoR3t nicht gegen die Unschuldsvermutung,
erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum
Fehlverhalten selbst und nicht bloB zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche
VWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017,Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat
entsprechend auch fiir die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der
Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieRen hat vergleiche VWGH 12.12.2012,
2012/18/0173). vergleiche VwGH 18.11.2020,Ra 2020/14/0113)

3.1.4. Die BF reisten zu Erwerbszwecken in das Bundesgebiet ein. Sie weisen weder Wohnsitzmeldungen noch solche
zur Sozialversicherung im Bundesgebiet auf. Die BF sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der BF und zwei weitere rumanische Staatsangehorige wurden beschuldigt, am 22.08.2023 Spenglerarbeiten an einem
Einfamilienhaus im Bundesgebiet zu einem Uberhéhten Preis durchgefihrt zu haben. Im Zuge der Reinigung der
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Dachrinne sei dem Opfer mitgeteilt worden, dass die Dachrinnen beschadigt seien und eine Reparatur € 100,00 koste.
Das Opfer habe der Reparatur zugestimmt. Nach rund vier bis funf Stunden hatten die vier Beschuldigten mitgeteilt,
dass die Arbeit erledigt sei und der Preis fur die neuen Dachrinnen nun € 3.800,00 betrlige. Auf die Frage des Opfers,
weshalb dies so teuer sei, hatten die Beschuldigten geantwortet, dass der ausgemachte Preis von € 100,00 pro
Laufmeter Dachrinne ausgemacht worden sei. Das Opfer habe sich geweigert, die Summe zu bezahlen. In weiterer
Folge sei das Opfer von den vier Beschuldigten mit drohenden und dominanten Auftreten aufgefordert worden, die
Rechnung zu bezahlen. Da das Opfer nicht so viel Geld bei sich gehabt habe und auch nicht von der Bank bekdme, sei
ein lautstarker Streit entstanden. Aufgrund dessen sei von einem Nachbarn die Polizei gerufen worden.

Das diesbezlgliche gegen die BF eingeleitete Ermittlungsverfahren wurde eingestellt, weil eine fur das Vorliegen eines
Betruges essentielle Vorspiegelungshandlung nicht hinreichend erweislich war, zumal der Umstand, dass die
Behauptung eines Schadens an der (alten) Dachrinne unrichtig gewesen ist, nicht widerlegt werden konnte.
Sachwucher lag mangels GewerbsmaRigkeit und Ausnutzung eines subjektiven Elements auf Seiten des Opfers
ebenfalls nicht vor.

Die Ausiibung der oben festgestellten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet wurde von den BF nicht bestritten. Die BF
waren im Bundesgebiet weder mit einer unselbststandigen noch mit einer selbststandigen Erwerbstatigkeit zur
Sozialversicherung angemeldet. Es sind keine Hinweise dafir hervorgekommen, dass die BF die in Rumanien
vorgesehenen Voraussetzungen zur Ausubung der selbststandigen Tatigkeit bzw. des Gewerbes des Dachdeckers oder
Spenglers erfullen. Sowohl das Gewerbe des Dachdeckers als auch des Spenglers stellen im Bundesgebiet
reglementierte Gewerbe iSd &8 94 GewO dar, die einen Beféhigungsnachweis erfordern und eine gewerberechtliche
Meldung flr die Austibung der Tatigkeit im Bundesgebiet notwendig macht. Die BF haben beides nicht nachgewiesen.
Es liegt sohin eine unter ungeklérten rechtlichen Rahmenbedingungen ausgelibte Beschéaftigung der BF im
Bundesgebiet vor.Die Auslibung der oben festgestellten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet wurde von den BF nicht
bestritten. Die BF waren im Bundesgebiet weder mit einer unselbststandigen noch mit einer selbststandigen
Erwerbstatigkeit zur Sozialversicherung angemeldet. Es sind keine Hinweise daflir hervorgekommen, dass die BF die in
Rumanien vorgesehenen Voraussetzungen zur AusUbung der selbststandigen Tatigkeit bzw. des Gewerbes des
Dachdeckers oder Spenglers erfillen. Sowohl das Gewerbe des Dachdeckers als auch des Spenglers stellen im
Bundesgebiet reglementierte Gewerbe iSd Paragraph 94, GewO dar, die einen Befahigungsnachweis erfordern und
eine gewerberechtliche Meldung fur die Ausiibung der Tatigkeit im Bundesgebiet notwendig macht. Die BF haben
beides nicht nachgewiesen. Es liegt sohin eine unter ungeklarten rechtlichen Rahmenbedingungen ausgelbte
Beschaftigung der BF im Bundesgebiet vor.

Das BFA fuhrte betreffend die Erlassung der Aufenthaltsverbote aus, dass die BF auf der Suche nach nicht
angemeldeten Arbeitstatigkeiten quer durch das Bundesgebiet reisten, ihren Opfern unter Vorspiegelung falschen
Tatsachen einen Schaden vortduschten und so versuchten, sich unrechtmaRig zu bereichern. Wenn das Opfer nicht
gewillt sei, die gewlnschten Preise zu bezahlen, forderten die BF den Geschadigten mit ihrem drohenden und
dominanten Auftreten auf, die Rechnung doch noch zu begleichen. Die BF hatten die Handlungen selbststandig, in
Ertragsabsicht und auf Dauer angelegt bzw. zumindest einmalig mit Wiederholungsabsicht, somit gewerbsmaRig iSd §
1 Abs. 2 GewO getatigt. Die BF hatten die Zwangslage, den Leichtsinn, die Unerfahrenheit oder den Mangel an
Urteilsvermdgen eines anderen dadurch ausgebeutet, dass sie sich flir eine Leistung einen Vermdgensvorteil
versprechen oder gewahren lieBen, der in auffallendem Missverhaltnis zum Wert der eigenen Leistung steht. Zusatzlich
hatten die BF mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu
bereichern, jemanden durch Tauschung Uber Tatsachen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung verleitet, die
diesen oder einen anderen am Vermdgen schadigt, indem sie Arbeiten erst fur € 100,00 angeboten und den Betrag
nach fertiger Arbeit auf € 3.800,00 erhoht hatten. Bei Eigentumskriminalitdt handelt es sich um eine besonders
gefahrliche Kriminalitatsform. Das BFA fuhrte betreffend die Erlassung der Aufenthaltsverbote aus, dass die BF auf der
Suche nach nicht angemeldeten Arbeitstatigkeiten quer durch das Bundesgebiet reisten, ihren Opfern unter
Vorspiegelung falschen Tatsachen einen Schaden vortauschten und so versuchten, sich unrechtmaRig zu bereichern.
Wenn das Opfer nicht gewillt sei, die gewlinschten Preise zu bezahlen, forderten die BF den Geschadigten mit ihrem
drohenden und dominanten Auftreten auf, die Rechnung doch noch zu begleichen. Die BF hatten die Handlungen
selbststandig, in Ertragsabsicht und auf Dauer angelegt bzw. zumindest einmalig mit Wiederholungsabsicht, somit
gewerbsmallig iSd Paragraph eins, Absatz 2, GewO getatigt. Die BF hatten die Zwangslage, den Leichtsinn, die
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Unerfahrenheit oder den Mangel an Urteilsvermdgen eines anderen dadurch ausgebeutet, dass sie sich flr eine
Leistung einen Vermogensvorteil versprechen oder gewahren lieBen, der in auffallendem Missverhaltnis zum Wert der
eigenen Leistung steht. Zusatzlich hatten die BF mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Getduschten sich oder einen
Dritten unrechtmaBig zu bereichern, jemanden durch Tauschung Uber Tatsachen zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung verleitet, die diesen oder einen anderen am Vermdgen schadigt, indem sie Arbeiten erst fur € 100,00
angeboten und den Betrag nach fertiger Arbeit auf € 3.800,00 erhéht hatten. Bei Eigentumskriminalitat handelt es sich
um eine besonders gefahrliche Kriminalitatsform.

Der Ansicht des BFA ist insoweit beizupflichten, als dass auch (noch) nicht zur Verurteilung gefuhrte strafbare
Handlungen eines Fremden bei der Beurteilung der Gefahrdung &ffentlicher Interessen aus fremdenrechtlicher Sicht
BerUcksichtigung erfahren durfen. Es bedarf jedoch - mit Verweis auf die einschlagige Judikatur des VwWGH - dazu
hinreichender Ermittlungen und Feststellungen des maf3geblichen Sachverhaltes, welche eine rechtliche Beurteilung
zulassen (vgl. VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).Der Ansicht des BFA ist insoweit beizupflichten, als dass auch (noch)
nicht zur Verurteilung gefuhrte strafbare Handlungen eines Fremden bei der Beurteilung der Gefahrdung &ffentlicher
Interessen aus fremdenrechtlicher Sicht BerUcksichtigung erfahren dirfen. Es bedarf jedoch - mit Verweis auf die
einschlagige Judikatur des VwWGH - dazu hinreichender Ermittlungen und Feststellungen des maligeblichen
Sachverhaltes, welche eine rechtliche Beurteilung zulassen vergleiche VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).

Anhand des oben angefiihrten polizeilichen Abschlussberichtes kann aus Sicht des BVwG jedoch nicht ohne weiteres
abgeleitet werden, dass das Verhalten der BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt. Vielmehr
stltzen sich die Verdachtigungen gegen die BF auf Behauptungen des Betroffenen und sind nicht durch stichhaltige
Beweise untermauert. Die BF selbst bestritten jeweils, die Straftaten begangen zu haben und wurden durch das BFA in
Bezug auf eine allfallige Deliktsbegehung gar nicht erst befragt. Aus dem Abschlussbericht der LPD ist weder
ersichtlich, ob die Dachrinnen tatsachlich beschadigt waren, noch ob der von den BF und ihren Kollegen geforderte
Betrag nicht wirklich gerechtfertigt gewesen ware.

Im Ergebnis erweist sich der durch den Abschlussbericht dargelegte Sachverhalt als nicht hinreichend geklart, um
daraus auf eine Schuld der BF schlieBen zu kénnen.

Darlber hinaus erweisen sich die BF in strafgerichtlicher Hinsicht im Bundesgebiet als unbescholten und lasst sich aus
dem von ihnen in Osterreich konkret gezeigten Verhalten keine maRgebliche Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen
ableiten.

Selbst unter der Annahme, die BF hatten gegen ihre Pflichten im Zusammenhang mit der Auslbung einer
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet - gleich ob diese selbst- oder auch unselbststandig erfolgte - oder etwa das
Meldegesetz verstoRRen, kann nicht auf das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung &ffentlicher Interessen iSd & 67 FPG
geschlossen werden.Selbst unter der Annahme, die BF hatten gegen ihre Pflichten im Zusammenhang mit der
AusUbung einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet - gleich ob diese selbst- oder auch unselbststandig erfolgte - oder
etwa das Meldegesetz verstoRen, kann nicht auf das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung 6ffentlicher Interessen iSd
Paragraph 67, FPG geschlossen werden.

Das BVWG kommt im konkreten Fall zum Schluss, dass sich sowohl die Verhangung eines Aufenthaltsverbots als auch -
mangels Inlandsaufenthaltes der BF (vgl. VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237) - der Ausspruch einer Ausweisung als
nicht zulassig erweist (vgl. VwGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0196: wonach eine Ausweisung als Teil eines
Aufenthaltsverbotes, das aus einer Ausreiseverpflichtung und der Verpflichtung besteht, innerhalb des festgelegten
Zeitraums (oder auf Dauer) nicht zurlickzukehren, gegentber dem Aufenthaltsverbot nicht ein Aliud, sondern ein
Minus darstellt, und bei Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegenlUber dem Fremden somit die Prifung des Vorliegens der Tatbestandserfordernisse fiir die Erlassung einer (von
der erstinstanzlichen Entscheidung des BFA umfassten Ausweisung nach § 66 FrPolG 2005 nach sich zu ziehen
habe).Das BVwWG kommt im konkreten Fall zum Schluss, dass sich sowohl die Verhangung eines Aufenthaltsverbots als
auch - mangels Inlandsaufenthaltes der BF vergleiche VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237) - der Ausspruch einer
Ausweisung als nicht zulassig erweist vergleiche VwGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0196: wonach eine Ausweisung als Teil
eines Aufenthaltsverbotes, das aus einer Ausreiseverpflichtung und der Verpflichtung besteht, innerhalb des
festgelegten Zeitraums (oder auf Dauer) nicht zurtickzukehren, gegentiber dem Aufenthaltsverbot nicht ein Aliud,
sondern ein Minus darstellt, und bei Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erlassung eines


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0196&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0196&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Aufenthaltsverbotes gegentber dem Fremden somit die Prifung des Vorliegens der Tatbestandserfordernisse fur die
Erlassung einer (von der erstinstanzlichen Entscheidung des BFA umfassten Ausweisung nach Paragraph 66, FrPolG
2005 nach sich zu ziehen habe).

Im Ergebnis ist den Beschwerden stattzugeben, und, weil mit der Behebung des Aufenthaltsverbotes, auch dem
Ausspruch Uber die Nichtzuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes iSd § 70 Abs. 3 FPG und der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG der rechtliche Boden entzogen ist, die angefochtenen Bescheide
zur Ganze aufzuheben.Im Ergebnis ist den Beschwerden stattzugeben, und, weil mit der Behebung des
Aufenthaltsverbotes, auch dem Ausspruch Uber die Nichtzuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes iSd Paragraph
70, Absatz 3, FPG und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der
rechtliche Boden entzogen ist, die angefochtenen Bescheide zur Ganze aufzuheben.

3.2. Zur Zuruckweisung der Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regle, dass das
BVwG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in 8 13 Abs. 3 und 4 und 8§ 22 Abs. 1 und 3 VWGVG
sowie § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist durch8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht gedeckt. Ein (zusatzlicher) Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach &8 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit unzuldssig (vgl. zum Ganzen den
Beschluss des VwWGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend die Beschliisse des VWGH vom 19.06.2017,
Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27.06.2017, Fr 2017/18/0022)Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung festgehalten, Paragraph 18, Absatz 5, erster Satz BFA-VG regle, dass das BVwG der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz eins und 3
VwGVG sowie Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG vorgesehen ist - ist durch Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht gedeckt.
Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG ist somit
unzulassig vergleiche zum Ganzen den Beschluss des VwWGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend die
Beschlisse des VWGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27.06.2017, Fr 2017/18/0022).

Die Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden waren daher zurlickzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der
Aktenlage ergibt, dass die angefochtenen Bescheide zu beheben war, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG sowie 24 Abs.
2 Z 1 VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der Aktenlage ergibt, dass die angefochtenen Bescheide zu
beheben war, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sowie 24 Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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