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Entscheidungsdatum

04.04.2024
Norm

BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG §77

FPG 880

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 876 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 77 heute

2. FPG 8§77 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG §8 77 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 77 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 80 heute

2. FPG 880 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 80 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 880 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 80 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 80 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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Schriftliche Ausfertigung des am 28.03.2024 mundlich verkliindeten Erkenntnisses
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der (weiteren) Anhaltung in Schubhaft betreffend XXXX , geboren am
XXXX, Staatsangehorigkeit: Tunesien, vertreten durch den Verein ,Deserteurs- und Fltichtlingsberatung” in 1010 Wien,
BFA-Zahl XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als
Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der (weiteren) Anhaltung in Schubhaft
betreffend rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Tunesien, vertreten durch den Verein
.Deserteurs- und Flichtlingsberatung” in 1010 Wien, BFA-Zahl rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen vorliegen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, , Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Nachdem der betroffene Fremde (im Folgenden: BF) unter Umgehung der Grenzkontrolle in das 6sterreichische
Bundesgebiet eingereist war, stellte er am XXXX .2015 einen Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes, der mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA zugleich Fremdenbehdérde) vom XXXX
.2016 in allen Spruchpunkten negativ entschieden, eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde und dieser - ohne
Ergreifen eines Rechtsmittels - am 05.09.2016 in Rechtskraft erwuchs. 1.1. Nachdem der betroffene Fremde (im
Folgenden: BF) unter Umgehung der Grenzkontrolle in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist war, stellte er am
rémisch 40.2015 einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, der mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA zugleich Fremdenbehdérde) vom rémisch 40 .2016 in allen Spruchpunkten
negativ entschieden, eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und dieser - ohne Ergreifen eines Rechtsmittels - am
05.09.2016 in Rechtskraft erwuchs.

1.2. Nach Kontaktaufnahme mit der tunesischen Vertretungsbehdérde wurde der BF am 17.06.2020 positiv identifiziert.

1.3. Der BF entzog sich sodann dem behérdlichen Verfligungsbereich und wurde am XXXX .2023 bei der Einreise von
Iltalien nach Osterreich betreten. 1.3. Der BF entzog sich sodann dem behérdlichen Verfiigungsbereich und wurde am
rémisch 40 .2023 bei der Einreise von Italien nach Osterreich betreten.

1.4. Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2023 wurde gegentiber dem BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordnet. Er befindet sich seit XXXX .2023, 13:35 Uhr, in Schubhaft, die
derzeit im Anhaltezentrum (AHZ) XXXX vollzogen wird. 1.4. Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 .2023 wurde
gegenlber dem BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG angeordnet. Er befindet sich seit rémisch 40 .2023, 13:35 Uhr, in Schubhaft, die derzeit im Anhaltezentrum (AHZ)
rémisch 40 vollzogen wird.

1.5. Am XXXX .2023 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Asylantrag und wurde die Haft
wahrend dieser Verfahrensphase auf § 76 Abs. 6 FPG gestutzt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX
.2023 in allen Spruchpunkten negativ entschieden, erneut eine Riickkehrentscheidung erlassen und einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der zugrundeliegende Bescheid erwuchs am
01.11.2023 unangefochten in Rechtskraft. 1.5. Am rémisch 40 .2023 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen
weiteren Asylantrag und wurde die Haft wahrend dieser Verfahrensphase auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG gestutzt.
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Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 .2023 in allen Spruchpunkten negativ entschieden, erneut
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Der zugrundeliegende Bescheid erwuchs am 01.11.2023 unangefochten in Rechtskraft.

1.6. Vor dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden BVwWG) fanden sodann 7 amtswegige Uberpriifungen der Recht-
und VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft statt.

1.7. Am 26.03.2024 erfolgte von Seiten des BFA die 8. Aktenvorlage, wobei die zugrundeliegenden Unterlagen dem
Verwaltungsgericht am selben Tag Ubermittelt wurden.

1.8. Im Rahmen der am 28.03.2024 vor dem BVwG, AuBBenstelle Graz, durchgefihrten Verhandlung, an welcher der BF
und seine Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) persénlich, ein Behdrdenvertreter via Videokonferenz teilnahmen
sowie ein Dolmetscher der Sprache Arabisch beigezogen wurde, erging die im Spruch wiedergegebene Entscheidung,
deren schriftliche Ausfertigung von Seiten der RV noch in der Verhandlung begehrt wurde.1.8. Im Rahmen der am
28.03.2024 vor dem BVwG, AuBenstelle Graz, durchgefihrten Verhandlung, an welcher der BF und seine
Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage persénlich, ein Behdrdenvertreter via Videokonferenz teilnahmen
sowie ein Dolmetscher der Sprache Arabisch beigezogen wurde, erging die im Spruch wiedergegebene Entscheidung,
deren schriftliche Ausfertigung von Seiten der Regierungsvorlage noch in der Verhandlung begehrt wurde.

1.9. Aufgrund des Ersuchens des BVwG vom 28.03.2024 an das Bundesamt, die in der Verhandlung vom
Behdrdenvertreter in Aussicht gestellte Bekanntgabe naherer Zahlen und Fakten zu HRZ-Ausstellungen seitens
Tunesiens nachzureichen, Gbermittelte das BFA diese dem erkennenden Gericht am 02.04.2024.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der BF ist tunesischer Staatsburger, ledig, kinderlos und spricht Arabisch als Muttersprache. Er verflgte bis dato
Uber kein Reisedokument.

2. Der BF reiste zu einem nicht bekannten Zeitpunkt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am XXXX .2015
seinen ersten Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes. Beginnend mit 13.06.2016 entzog sich der BF diesem
Verfahren, indem er Uber keine amtliche Meldeadresse verfiigte und sich im Verborgenen aufhielt. Er teilte dem
Bundesamt seinen jeweiligen Aufenthaltsort nicht mit. Aufgrund dessen wurde er am 13.06.2016 von der
Grundversorgung abgemeldet und besal im Inland bis 14.06.2016 eine Wohnsitzmeldung.2. Der BF reiste zu einem
nicht bekannten Zeitpunkt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40.2015 seinen ersten
Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Beginnend mit 13.06.2016 entzog sich der BF diesem Verfahren,
indem er Uber keine amtliche Meldeadresse verfligte und sich im Verborgenen aufhielt. Er teilte dem Bundesamt
seinen jeweiligen Aufenthaltsort nicht mit. Aufgrund dessen wurde er am 13.06.2016 von der Grundversorgung
abgemeldet und besal im Inland bis 14.06.2016 eine Wohnsitzmeldung.

3. Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2016, Zahl XXXX , wurde der (erste) Antrag des BF auf Gewahrung internationalen
Schutzes sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als jenen des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal § 57 AsylG
nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Tunesien zuldssig sei sowie einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Dieser Bescheid wurde infolge unbekannten Aufenthalts des BF gemaR § 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustellG im Akt
hinterlegt. In Ermangelung der Ergreifung eines Rechtsmittels erwuchs dieser am 05.09.2016 in Rechtskraft.3. Mit
Bescheid des BFA vom romisch 40.2016, Zahl rémisch 40, wurde der (erste) Antrag des BF auf Gewahrung
internationalen Schutzes sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als jenen des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph
57, AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemali Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Tunesien zuldssig sei sowie einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid wurde infolge unbekannten Aufenthalts des BF gemal3 Paragraph
8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG im Akt hinterlegt. In Ermangelung der Ergreifung eines
Rechtsmittels erwuchs dieser am 05.09.2016 in Rechtskraft.

4. Am 31.07.2017 leitete die Fremdenbehdrde in Abwesenheit des BF ein Verfahren zur Erlangung eines
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Heimreisezertifikates (in Folge: HRZ) bei der tunesischen Botschaft ein, wurde dieser als tunesischer Staatsangehdriger
identifiziert und erteilte die Vertretungsbehdrde die Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ mit einer Gultigkeitsdauer
bis zum 14.06.2023.

5. Zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Mai 2023 begab sich der BF nach Italien, reiste am XXXX .2023 um
16:05 Uhr mit dem Zug aus lItalien kommend in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Der BF flihrte damals keine fur die
Einreise bendtigten Dokumente, sondern nur die (weil3e) Aufenthaltsberechtigungskarte gemal § 51 AsylG bei sich.
Nach Rucksprache der Polizeibeamten mit dem BFA wurde ein Festnahmeauftrag gemaf 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gegen
den BF erlassen und die Uberstellung des BF in ein Polizeianhaltezentrum (im Folgenden: PAZ) angeordnet. 5. Zu
einem nicht naher bekannten Zeitpunkt im Mai 2023 begab sich der BF nach lItalien, reiste am rémisch 40 .2023 um
16:05 Uhr mit dem Zug aus ltalien kommend in das 8sterreichische Bundesgebiet ein und wurde von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Der BF fiihrte damals keine fir die
Einreise bendtigten Dokumente, sondern nur die (weiRRe) Aufenthaltsberechtigungskarte gemal Paragraph 51, AsylG
bei sich. Nach Ricksprache der Polizeibeamten mit dem BFA wurde ein Festnahmeauftrag gemall Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gegen den BF erlassen und die Uberstellung des BF in ein Polizeianhaltezentrum (im
Folgenden: PAZ) angeordnet.

6. Am XXXX .2023 wurde der BF vom BFA zur Prifung einer SicherungsmaBnahme niederschriftlich einvernommen. Er
flihrte im Zuge dieser Befragung im Wesentlichen aus, in Osterreich keine Beschéaftigung gehabt zu haben, weshalb er
sich nach Italien begeben habe, um dort zu arbeiten. Zudem habe er ein wenig gespart, worauf er nach Osterreich
zurlickgekehrt sei. Er habe sich ein Monat in Italien aufgehalten, davor sei er in Osterreich gewesen, habe sich ,einmal
hier und einmal dort” aufgehalten und keine genaue Adresse gehabt. Seit Juni 2016 verflige er Uber keine
Meldeadresse mehr; damit das BFA nicht wisse, wo er sei, er habe sich versteckt. Befragt nach seinem als Ziel ,, XXXX *
ausweisenden Zugticket, gab der BF an, er habe nach Osterreich reisen wollen, jedoch keinen Zug gefunden. Ihm sei
bekannt, dass er sich illegal in Osterreich und innerhalb des Schengenraums aufhalte und wolle dazu nichts sagen. Er
mochte nach Deutschland, um dort um Asyl anzusuchen. Vom Leiter der Amtshandlung darauf hingewiesen, er
befande sich aktuell nicht in Deutschland, betonte er, zuriick nach Italien zu wollen. In Osterreich kénne er auf kein
familidares Umfeld zurlckgreifen, habe keine Freunde und kénne nirgendwo unterkommen. Er verfiige durch die
Ausubung illegaler Beschaftigungen in Italien Uber € 1.300,00. Zu seinem weiteren Reiseziel befragt, gab er an, er
werde sich im Falle seiner Entlassung sofort wieder nach Italien begeben. 6. Am rémisch 40 .2023 wurde der BF vom
BFA zur Prifung einer SicherungsmaRnahme niederschriftlich einvernommen. Er fihrte im Zuge dieser Befragung im
Wesentlichen aus, in Osterreich keine Beschaftigung gehabt zu haben, weshalb er sich nach Italien begeben habe, um
dort zu arbeiten. Zudem habe er ein wenig gespart, worauf er nach Osterreich zurlickgekehrt sei. Er habe sich ein
Monat in Italien aufgehalten, davor sei er in Osterreich gewesen, habe sich ,einmal hier und einmal dort” aufgehalten
und keine genaue Adresse gehabt. Seit Juni 2016 verflge er Uber keine Meldeadresse mehr; damit das BFA nicht wisse,
wo er sei, er habe sich versteckt. Befragt nach seinem als Ziel ,, rémisch 40 “ ausweisenden Zugticket, gab der BF an, er
habe nach Osterreich reisen wollen, jedoch keinen Zug gefunden. Ihm sei bekannt, dass er sich illegal in Osterreich
und innerhalb des Schengenraums aufhalte und wolle dazu nichts sagen. Er mdchte nach Deutschland, um dort um
Asyl anzusuchen. Vom Leiter der Amtshandlung darauf hingewiesen, er befande sich aktuell nicht in Deutschland,
betonte er, zuriick nach Italien zu wollen. In Osterreich kénne er auf kein familidres Umfeld zuriickgreifen, habe keine
Freunde und kénne nirgendwo unterkommen. Er verflige durch die Austibung illegaler Beschaftigungen in Italien Uber
€ 1.300,00. Zu seinem weiteren Reiseziel befragt, gab er an, er werde sich im Falle seiner Entlassung sofort wieder nach
Italien begeben.

7. Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2023, Zahl XXXX , wurde gegenliber dem BF gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57
Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am
XXXX .2023 um 13:35 Uhr persénlich Gbergeben. Er befindet sich seither durchgehend in Schubhaft, welche aktuell im
Anhaltezentrum (AHZ) XXXX vollzogen wird. 7. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 .2023, Zahl rémisch 40, wurde
gegenlUber dem BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am rémisch 40 .2023
um 13:35 Uhr personlich Gbergeben. Er befindet sich seither durchgehend in Schubhaft, welche aktuell im
Anhaltezentrum (AHZ) rémisch 40 vollzogen wird.
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8. Am 04.07.2023 wurde mit dem BF eine Riuckkehrberatung durchgefuihrt, wobei er angab, nicht rickkehrwillig zu sein.

9. Die periodischen Schubhaftiberprifungen gemaR § 80 Abs. 6 FPG wurden innerhalb der vom Gesetz vorgesehenen
Zeitabstande vom BFA regelmallig durchgefuhrt und jeweils festgestellt, dass die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in
Schubhaft weiter vorliege.9. Die periodischen Schubhaftiberprifungen gemall Paragraph 80, Absatz 6, FPG wurden
innerhalb der vom Gesetz vorgesehenen Zeitabstande vom BFA regelmaRig durchgefiihrt und jeweils festgestellt, dass
die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft weiter vorliege.

10. Am 07.08.2023 wurde neuerlich eine Rickkehrberatung mit dem BF durchgefuhrt, wobei er neuerlich betonte,
nicht rickkehrwillig zu sein.

11. Am XXXX .2023 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft seinen zweiten Antrag auf Erteilung internationalen
Schutzes (Folgeantrag). Mit Aktenvermerk des BFA vom XXXX .2023 wurde die Schubhaft nunmehr auf § 76 Abs. 6 FPG
gestutzt, zumal Grunde zur Annahme bestanden, dass der Asylantrag zur Verzogerung der Vollstreckung der
Abschiebung gestellt wurde und die Voraussetzungen hierfur vorlagen. Auf die geltende Hochstdauer gemaf3 § 80 Abs.
5 FPG wurde hingewiesen.11. Am rémisch 40 .2023 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft seinen zweiten Antrag
auf Erteilung internationalen Schutzes (Folgeantrag). Mit Aktenvermerk des BFA vom rémisch 40.2023 wurde die
Schubhaft nunmehr auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG gestitzt, zumal Grunde zur Annahme bestanden, dass der
Asylantrag zur Verzogerung der Vollstreckung der Abschiebung gestellt wurde und die Voraussetzungen hierflr

vorlagen. Auf die geltende Hochstdauer gemaf3 Paragraph 80, Absatz 5, FPG wurde hingewiesen.

12. Am 13.08.2023 fand die Erstbefragung des BF durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, am 28.09.2023
die diesbeztigliche Einvernahme vor einem Organ der Fremdenbehérde statt. Im Zuge dessen gab er unter anderem
an, im Dezember 2015 unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist zu sein und innerhalb des
Bundesgebietes immer woanders Ubernachtet zu haben. Im Juni 2023 seij er flr kurze Zeit in Italien verblieben. Danach
reiste er wieder rechtswidrig nach Osterreich. Seit seiner Ausreise im Jahr 2015 befand sich der BF nicht mehr in
Tunesien.

13. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2023, Zahl XXXX , wurde der Antrag des BF auf Einrdumung internationalen Schutz
vom XXXX .2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch jener eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal} 8 57 AsylG erteilt, gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Tunesien
zuldssig sei, einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewahrt. Der BF erhob dagegen kein Rechtsmittel und erwuchs diese Entscheidung am
01.11.2023 in Rechtskraft.13. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 2023, Zahl rémisch 40, wurde der Antrag des BF
auf Einrdumung internationalen Schutz vom rémisch 40 .2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch jener eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen, keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafl3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Tunesien zuldssig sei, einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt.
Der BF erhob dagegen kein Rechtsmittel und erwuchs diese Entscheidung am 01.11.2023 in Rechtskraft.

14. Alle 7 amtswegigen Schubhaftprifungen vor dem BVwG hatten zum Ergebnis, dass die weitere Anhaltung des BF in
Haft verhaltnis- und damit rechtmaRig sei.

15. Der BF volljahriger Staatsangehdriger Tunesiens. Seine Identitdt steht (noch) nicht fest, er besitzt nicht die
dsterreichische Staatsbiirgerschaft, verfiigt Gber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich oder in einem anderen
Mitgliedsstaat der EU. Er ist weder Asyl- noch subsidiar Schutzberechtigter.

16. Der BF geht und ging in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach, verfiigt (iber Barmittel in der Héhe von €
412,77 (Stand: 26.03.2024), kann auf keine gesicherte, nicht nur voribergehende Unterkunft zurlickgreifen, ist nicht
selbsterhaltungsfahig, leben in Osterreich keine Verwandten und bestehen im Bundesgebiet keine sozialen Bindungen.

17. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

18. Der BF wird seit XXXX .2023 durchgehend in Schubhaft angehalten. Eine Anderung der Umstande fiir die
Verhangung der Schubhaft seit der letzten gerichtlichen Uberpriifung am XXXX .2024 sind nicht eingetreten.18. Der BF
wird seit rémisch 40 .2023 durchgehend in Schubhaft angehalten. Eine Anderung der Umstande fiir die Verhdngung
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der Schubhaft seit der letzten gerichtlichen Uberprifung am rémisch 40 .2024 sind nicht eingetreten.

19. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Er hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

20. Der BF reiste nach Italien, ging dort - wie auch in Osterreich - unerlaubt Erwerbstétigkeiten nach und versuchte im
Anschluss, Uber Osterreich nach Deutschland weiterzureisen. Im Falle einer Entlassung ware Italien weiterhin sein
Reiseziel.

21. Der BF stellte wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen weiteren unbegrindeten Antrag auf Gewdahrung
internationalen Schutzes, um seine Abschiebung zu verhindern.

22. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende Malinahme, wobei er seiner Ausreiseverpflichtung
bislang nicht nachkam.

23. Der BF respektierte bis dato die dsterreichische Rechtsordnung nicht, zeigt/e sich in keinster Weise kooperativ und
vertrauenswurdig; er ist ferner nicht rickkehrwillig. Der BF hat sich bereits seinem ersten Asylverfahren entzogen
sowie einen wahrend der Anhaltung in Schubhaft zweiten dahingehenden Antrag gestellt, um seine Abschiebung zu
verhindern oder zumindest zu verzdgern. Der BF lebte jahrelang vor den Behdrden im Verborgenen. Er ist nicht bereit,
freiwillig nach Tunesien zurlckzukehren. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass er (neuerlich) untertauchen, sich den Behdrden nicht zur Verfigung halten und in ein anderes
Land ausreisen wird, um sich seiner Abschiebung nach Tunesien zu entziehen.

24. Mit der tunesischen Botschaft besteht seit dem Konsul-Wechsel im Oktober 2022 eine sehr gute und strukturierte
Zusammenarbeit. HRZ werden regelmaRig ausgestellt und finden auch regelmaRig Abschiebungen statt. Entgegen dem
bisherigen Prozedere hat sich die tunesische Vertretungsbehdrde nunmehr selbst auferlegt, eine Abschiebung
spatestens innerhalb eines Jahres nach Identifizierung eines tunesischen Staatsangehdrigen vorzunehmen. Innerhalb
dieses Zeitraums werden HRZ mit einer Gultigkeitsdauer von 2 bis 3 Tagen fiir die identifizierte Person ausgestellt.
Nach Ablauf des Jahres muss der Identifizierungsprozess fur den Fremden neu gestartet werden. In diesem Verfahren
bedarf es keiner Vorfiihrung vor die tunesische Delegation, es werden die Daten, Formblatt, Fingerabdriicke und Fotos
des Fremden Ubermittelt. Das Identifizierungsverfahren dauert in der Regel vier bis sechs Monate. Es gibt regelmaRig
Flugverbindungen zwischen Osterreich und Tunesien (Direktverbindung via Tunis Air sowie taglich mehrere
Transitverbindungen). Sobald eine Identifizierung vorliegt, kann mit einer Vorlaufzeit von 4 Wochen ein Flug gebucht
werden, fur den die tunesische Botschaft nach Vorlage der bestatigten Flugbuchung das HRZ ausstellt.

Im Jahr 2023 wurden von der tunesischen Botschaft 8 HRZ ausgestellt. 2023 wurden 11 tunesische Staatsangehdrige in
deren Heimat abgeschoben. 2023 sind 29 tunesische Staatsangehdrige freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt.
Die Verfahrensdauer ist von Fall zu Fall unterschiedlich, nimmt jedoch jedenfalls mehrere Monate in Anspruch. Im Jahr
2024 wurde noch kein HRZ von der tunesischen Botschaft ausgestellt, im selben Jahr bisher drei tunesische
Staatsangehorige nach Tunesien abgeschoben. 2024 sind bisher vier tunesische Staatsangehdrige freiwillig nach
Tunesien zurlckgekehrt.

Ein HRZ wird von der tunesischen Botschaft grundsatzlich nach positiver Identifizierung der betroffenen Person und
Erteilung der Einreisegenehmigung durch tunesische Behdérden ausgestellt. Der BF wurde bereits im Juni 2020 als
tunesischer Staatsangehoriger positiv identifiziert. Aufgrund vorliegender Erfahrungswerte kann davon ausgegangen
werden, dass die Genehmigung zur HRZ-Ausstellung durch zustandige tunesische Behdrden innerhalb der
héchstmoglichen Schubhaftdauer erteilt und das HRZ umgehend danach, nach Vorlage der Flugdaten durch das BFA,
von der tunesischen Botschaft ausgestellt werden wird.

Betreffend den BF wurde bereits am 31.07.2017 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) bei der
tunesischen Botschaft eingeleitet. Die dortigen Behdrden identifizierten den BF in dessen Abwesenheit als deren
Staatsangehorigen und erteilten die Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ mit einer Gultigkeitsdauer bis zum
14.06.2023. Mangels Greifbarkeit des BF konnten bis zur Schubhaftverhangung am XXXX .2023 keine weiteren Schritte
zur Erlangung eines HRZ bzw. zur Vollstreckung der Abschiebung gesetzt werden. Eine Abschiebung innerhalb der
Gultigkeitsdauer der Zusage zur Ausstellung eines HRZ bis 14.06.2023 war nach Anhaltung des BF in Schubhaft seit
XXXX .2023 aus organisatorischen Grinden nicht moglich. Der fir den BF gebuchte Flug am 04.07.2023, fir den die
Ausstellung eines HRZ am 13.06.2023 noch vor Ablauf der Gultigkeit der Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ



angefordert wurde, musste storniert werden, zumal am 29.06.2023 seitens des neuen Konsuls der tunesischen
Botschaft der Fachabteilung des BFA fur HRZ die abgeanderten Modalitdten mitgeteilt wurden, namlich, dass der
Identifizierungsprozess fur den BF mangels Abschiebung binnen eines Jahres nach Identifizierung neu gestartet
werden muss. Fur den BF wurde noch am selben Tag die Erlangung eines HRZ neu beantragt. Aufgrund der
Folgeantragstellung des BF am XXXX .2023 musste das HRZ-Verfahren unterbrochen werden, stellte des BFA am
06.10.2023 abermals einen Antrag auf Ausstellung eines HRZ gestellt und Ubermittelte die Fingerabdriicke des BF
sowie das von diesem ausgefillte Formblatt an dessen Botschaft. Betreffend den BF wurde bereits am 31.07.2017 ein
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) bei der tunesischen Botschaft eingeleitet. Die dortigen
Behorden identifizierten den BF in dessen Abwesenheit als deren Staatsangehdrigen und erteilten die Zustimmung zur
Ausstellung eines HRZ mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 14.06.2023. Mangels Greifbarkeit des BF konnten bis zur
Schubhaftverhdngung am romisch 40 .2023 keine weiteren Schritte zur Erlangung eines HRZ bzw. zur Vollstreckung der
Abschiebung gesetzt werden. Eine Abschiebung innerhalb der Gultigkeitsdauer der Zusage zur Ausstellung eines HRZ
bis 14.06.2023 war nach Anhaltung des BF in Schubhaft seit romisch 40 .2023 aus organisatorischen Grinden nicht
moglich. Der fur den BF gebuchte Flug am 04.07.2023, fir den die Ausstellung eines HRZ am 13.06.2023 noch vor
Ablauf der Gultigkeit der Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ angefordert wurde, musste storniert werden, zumal
am 29.06.2023 seitens des neuen Konsuls der tunesischen Botschaft der Fachabteilung des BFA fiir HRZ die
abgeanderten Modalitdten mitgeteilt wurden, namlich, dass der Identifizierungsprozess fiir den BF mangels
Abschiebung binnen eines Jahres nach Identifizierung neu gestartet werden muss. Fir den BF wurde noch am selben
Tag die Erlangung eines HRZ neu beantragt. Aufgrund der Folgeantragstellung des BF am rémisch 40 .2023 musste das
HRZ-Verfahren unterbrochen werden, stellte des BFA am 06.10.2023 abermals einen Antrag auf Ausstellung eines HRZ
gestellt und Ubermittelte die Fingerabdriicke des BF sowie das von diesem ausgefullte Formblatt an dessen Botschaft.

Sowohl die Identifizierung des BF durch die tunesischen Behdrden und die HRZ-Ausstellung als auch die Abschiebung
des BF innerhalb der noch zur Verfligung stehenden Schubhafthdchstdauer sind derzeit maf3geblich wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung:

Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA und in den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend das bisherige Schubhaftiberprifungs-verfahren des BF und durch Erhebung
des Datenbestandes im Zentralen Melderegister (ZMR), im Strafregister, im Auszug des Zentralen Fremdenregisters
(IZR), in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres (im Folgenden: Anhaltedatei) sowie
im Grundversorgungsinformationssystem.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA sowie dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend das Schubhaftiberprifungsverfahren (GZ. G30), aus den eigenen Angaben
des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA am XXXX .2023, in der Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichts am
28.03.2024 sowie aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei, in das Zentrale Fremdenregister, das
Grundversorgungsinformationssystem, den Sozialversicherungsdatenauszug und das Zentrale Melderegister. Der
bisherige Verfahrensverlauf ist dem Verwaltungs- und Gerichtsakt schlissig zu entnehmen und zudem unbestritten,
sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt des BFA sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend das
Schubhaftuberprifungsverfahren (GZ. G30), aus den eigenen Angaben des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA am
rémisch 40 .2023, in der Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichts am 28.03.2024 sowie aus der Einsichtnahme in
die Anhaltedatei, in das Zentrale Fremdenregister, das Grundversorgungsinformationssystem, den
Sozialversicherungsdatenauszug und das Zentrale Melderegister. Der bisherige Verfahrensverlauf ist dem Verwaltungs-
und Gerichtsakt schlUssig zu entnehmen und zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt
werden konnte.

2.2.1. Mangels Vorlage identitatsbezeugender Dokumente steht die Identitdt des BF nicht fest. Bei der im Spruch
genannten Identitat handelt es sich um eine bloRe Verfahrensidentitat. Anhaltspunkte daflr, dass der BF die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht aufgrund
seiner Angaben in den bisherigen Verfahren ein Zweifel an der Staatsangehorigkeit und Volljahrigkeit des BF. Zudem
wurde der BF am 14.06.2020 von den tunesischen Behorden als solcher Staatsangehdriger identifiziert. Da die beiden
Antrage des BF auf Gewahrung internationalen Schutzes rechtskraftig mit Bescheiden des BFA vom XXXX .2016 sowie
vom XXXX .2023 (OZ 10 und Oz 11 in dem zu ) abgewiesen wurden, handelt es sich beim BF weder um einen



Asylberechtigten noch um einen subsididar Schutzberechtigten. 2.2.1. Mangels Vorlage identitatsbezeugender
Dokumente steht die Identitat des BF nicht fest. Bei der im Spruch genannten Identitat handelt es sich um eine bloRe
Verfahrensidentitat. Anhaltspunkte dafir, dass der BF die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht aufgrund seiner Angaben in den bisherigen Verfahren ein Zweifel an
der Staatsangehorigkeit und Volljahrigkeit des BF. Zudem wurde der BF am 14.06.2020 von den tunesischen Behérden
als solcher Staatsangehoriger identifiziert. Da die beiden Antrage des BF auf Gewdhrung internationalen Schutzes
rechtskraftig mit Bescheiden des BFA vom réomisch 40 .2016 sowie vom romisch 40.2023 (OZ 10 und Oz 11 in dem zu )
abgewiesen wurden, handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsidiar
Schutzberechtigten.

2.2.2. Die Angaben zu Familienstand, Muttersprache, Kinderlosigkeit, Untertauchen, Aufenthalt in Italien, dortiger
illegaler Beschaftigung, beabsichtigter Weiterreise nach Deutschland (Zugticket XXXX ), um dort einen Asylantrag zu
stellen, verborgener Aufenthalt im Bundesgebiet, gewollte Reise nach Italien im Falle einer Entlassung, fehlendem
sozialem und verwandtschaftlichem Umfeld in Osterreich, mangelnde Verfiigbarkeit einer sicheren Unterkunft und
Aufgriff im Juni 2023 in einem Zug der OBB erschlieRen sich aus den AS 26 bis 28 des ersten Prifungsverfahrens
(Schubhaftbescheid).2.2.2. Die Angaben zu Familienstand, Muttersprache, Kinderlosigkeit, Untertauchen, Aufenthalt in
Italien, dortiger illegaler Beschaftigung, beabsichtigter Weiterreise nach Deutschland (Zugticket rémisch 40 ), um dort
einen Asylantrag zu stellen, verborgener Aufenthalt im Bundesgebiet, gewollte Reise nach Italien im Falle einer
Entlassung, fehlendem sozialem und verwandtschaftlichem Umfeld in Osterreich, mangelnde Verfiigbarkeit einer
sicheren Unterkunft und Aufgriff im Juni 2023 in einem Zug der OBB erschlieRen sich aus den AS 26 bis 28 des ersten
Prifungsverfahrens (Schubhaftbescheid).

An dieser Stelle sei auch erwahnt, dass der BF in seiner Einvernahme am XXXX .2023 angab, er habe in Osterreich keine
Familie oder Freunde und koénne nirgendwo im Inland unterkommen (OZ 1, AS 13ff, 1. Prifungsverfahren). In der
mundlichen Verhandlung am XXXX .2023 gab der BF im Zuge der ersten Schubhaftprifung an, er habe lediglich in
Frankreich Familienangehdrige, jedoch seien diese nicht ,ersten Grades”. Alle seine engeren Verwandten lebten in
Tunesien. Er schilderte dort von sich aus, in Osterreich schwarzgearbeitet und Geld verdient zu haben. Auf Befragung
der dort vorsitzenden Richterin sagte er aus, er sei seit 2015 im Monat ca. sechs bis zehn Tage auf Baustellen
beschaftigt gewesen (Oz 19, S. 10f, 1. Prifungsverfahren). An dieser Stelle sei auch erwahnt, dass der BF in seiner
Einvernahme am rémisch 40 .2023 angab, er habe in Osterreich keine Familie oder Freunde und kénne nirgendwo im
Inland unterkommen (OZ 1, AS 13ff, 1. Prifungsverfahren). In der mindlichen Verhandlung am rémisch 40 .2023 gab
der BF im Zuge der ersten Schubhaftpriifung an, er habe lediglich in Frankreich Familienangehorige, jedoch seien diese
nicht ,ersten Grades”. Alle seine engeren Verwandten lebten in Tunesien. Er schilderte dort von sich aus, in Osterreich
schwarzgearbeitet und Geld verdient zu haben. Auf Befragung der dort vorsitzenden Richterin sagte er aus, er sei seit
2015 im Monat ca. sechs bis zehn Tage auf Baustellen beschaftigt gewesen (0Oz 19, S. 10f, 1. Prifungsverfahren).

2.2.3. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit XXXX .2023 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA
(vgl. Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2023 samt Ubernahme-bestitigung, OZ 1, AS 23ff im ersten
Prifungsverfahren) sowie den dazu gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Eine Anderung der Umsténde
fur die Verhdngung der Schubhaft seit der letzten gerichtlichen Uberpriifung vom XXXX .2024 hat sich im Verfahren
nicht ergeben. Was die von Seiten der RV in der mindlichen Verhandlung ins Treffen gefiihrte Unwahrscheinlichkeit
der Erlangung eines HRZ angeht, wird hierauf noch in der rechtlichen Beurteilung naher eingegangen werden.2.2.3.
Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit romisch 40 .2023 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA
vergleiche Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40.2023 samt Ubernahme-bestitigung, OZ 1, AS 23ff im ersten
Prifungsverfahren) sowie den dazu gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Eine Anderung der Umsténde
fur die Verhdngung der Schubhaft seit der letzten gerichtlichen Uberpriifung vom rémisch 40.2024 hat sich im
Verfahren nicht ergeben. Was die von Seiten der Regierungsvorlage in der mundlichen Verhandlung ins Treffen
gefiihrte Unwahrscheinlichkeit der Erlangung eines HRZ angeht, wird hierauf noch in der rechtlichen Beurteilung ndher
eingegangen werden.

2.2.4. Die Hohe der dem BF aktuell zur Verfigung stehenden Barmittel sind aus der Vollzugsinformation
(Referentenportal) vom 26.03.2024 ersichtlich.

2.2.5. Aus den Akten haben sich keine Hinweise darauf ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit
ausschlieenden gesundheitlichen Beeintrachtigung litte und wurde dies seinerseits auch nicht behauptet. Dass der



BF Zugang zu bendétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.2.6. Die Feststellungen zur ursprunglich rechtswidrigen Einreise des BF in das Bundesgebiet und seinem
unbegrindeten Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, der rechtskraftig negativ entschieden wurde,
erschlieBen sich nachvollziehbar aus dem Inhalt des Verwaltungsakts, insb. den Angaben des BF in seinem
Asylverfahren (vgl. Oz 1, AS 1ff im ersten Priufungsverfahren) und dem seinen Asylantrag vollinhaltlich abweisenden
Bescheid vom XXXX .2016 sowie den diesbezlglichen Eintragungen im IZR.2.2.6. Die Feststellungen zur urspringlich
rechtswidrigen Einreise des BF in das Bundesgebiet und seinem unbegrindeten Antrag auf Gewahrung internationalen
Schutzes, der rechtskraftig negativ entschieden wurde, erschlieBen sich nachvollziehbar aus dem Inhalt des
Verwaltungsakts, insb. den Angaben des BF in seinem Asylverfahren vergleiche Oz 1, AS 1ff im ersten
Prufungsverfahren) und dem seinen Asylantrag vollinhaltlich abweisenden Bescheid vom rémisch 40.2016 sowie den

diesbeziglichen Eintragungen im IZR.

2.2.7. Dass der BF die Meldevorschriften nicht eingehalten hat und untergetaucht ist sowie, sich seinem Asylverfahren
entzogen hat, folgt der Einsichtnahme in das Grundversorgungsinformationssystem und das Zentrale Melderegister
sowie dem Inhalt des Verwaltungsaktes des BFA. Daraus geht hervor, dass der BF bis 13.06.2016 in Betreuungsstellen
des Bundes untergebracht war und am 13.06.2016 aufgrund unbekannten Aufenthaltes abgemeldet wurde, die
Abmeldung im Zentralen Melderegister erfolgte am 14.06.2016. Seither wies der BF - abgesehen von der nunmehrigen
Anhaltung in Schubhaft - keine Wohnsitzmeldung mehr in Osterreich auf, sondern war unbekannten Aufenthaltes. Der
BF gab diesbezuglich in der Einvernahme am XXXX .2023 an, er habe sich aufgrund der Information, sein Herkunftsland
sei sicher, an keiner Adresse mehr gemeldet, sondern sich versteckt, damit man nicht weil3, wo er sich aufhalte (vgl. Oz
1, AS 13 im 1. Verfahren) und bestatigte dies in der dort zugrundeliegenden mundlichen Verhandlung am XXXX .2023
(vgl. OZ 19, S. 9 erstes Verfahren). Der BF hat sich daher gezielt seinem Asylverfahren durch Untertauchen und damit
dem behordlichen Verfugungsbereich entzogen. Erst am XXXX .2023 wurde der BF von Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes betreten, sodass er sich jahrelang verborgen gehalten hat. 2.2.7. Dass der BF die Meldevorschriften
nicht eingehalten hat und untergetaucht ist sowie, sich seinem Asylverfahren entzogen hat, folgt der Einsichtnahme in
das Grundversorgungsinformationssystem und das Zentrale Melderegister sowie dem Inhalt des Verwaltungsaktes des
BFA. Daraus geht hervor, dass der BF bis 13.06.2016 in Betreuungsstellen des Bundes untergebracht war und am
13.06.2016 aufgrund unbekannten Aufenthaltes abgemeldet wurde, die Abmeldung im Zentralen Melderegister
erfolgte am 14.06.2016. Seither wies der BF - abgesehen von der nunmehrigen Anhaltung in Schubhaft - keine
Wohnsitzmeldung mehr in Osterreich auf, sondern war unbekannten Aufenthaltes. Der BF gab diesbeziiglich in der
Einvernahme am rémisch 40 .2023 an, er habe sich aufgrund der Information, sein Herkunftsland sei sicher, an keiner
Adresse mehr gemeldet, sondern sich versteckt, damit man nicht weil3, wo er sich aufhalte vergleiche Oz 1, AS 13 im 1.
Verfahren) und bestatigte dies in der dort zugrundeliegenden mundlichen Verhandlung am rémisch 40 .2023
vergleiche OZ 19, S. 9 erstes Verfahren). Der BF hat sich daher gezielt seinem Asylverfahren durch Untertauchen und
damit dem behdérdlichen Verfligungsbereich entzogen. Erst am romisch 40.2023 wurde der BF von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes betreten, sodass er sich jahrelang verborgen gehalten hat.

2.2.8. Was die unplausiblen Angaben zum Zielland im Zeitpunkt seines Aufgriffs im Juni 2023 betrifft, ist
hervorzuheben, dass der BF ein Zugticket von XXXX nach XXXX nach Deutschland weiterreisen wollte, zumal er in der
Einvernahme am XXXX .2023 auch angab, in Deutschland um Asyl ansuchen zu wollen (vgl. Oz 1, AS 13 in ). Sofern der
BF in der Einvernahme am XXXX .2023 und in der mindlichen Verhandlung am XXXX .2023 ausfiihrte, er habe sich
lediglich nach Osterreich begeben wollen, jedoch lediglich ein Ticket nach XXXX habe kaufen kénnen, widerspricht dies
jeglicher Lebenserfahrung und erscheint angesichts dessen, dass in Osterreich sein Asylantrag abgewiesen wurde und
er hier weder Uber familiare oder soziale Ankntpfungspunkte noch Uber eine Arbeit oder einen Wohnsitz verflgt, nicht
nachvollziehbar. 2.2.8. Was die unplausiblen Angaben zum Zielland im Zeitpunkt seines Aufgriffs im Juni 2023 betrifft,
ist hervorzuheben, dass der BF ein Zugticket von rémisch 40 nach romisch 40 nach Deutschland weiterreisen wollte,
zumal er in der Einvernahme am rémisch 40 .2023 auch angab, in Deutschland um Asyl ansuchen zu wollen vergleiche
Oz 1, AS 13 in ). Sofern der BF in der Einvernahme am rémisch 40.2023 und in der mundlichen Verhandlung am
rémisch 40.2023 ausflihrte, er habe sich lediglich nach Osterreich begeben wollen, jedoch lediglich ein Ticket nach
rémisch 40 habe kaufen kénnen, widerspricht dies jeglicher Lebenserfahrung und erscheint angesichts dessen, dass in
Osterreich sein Asylantrag abgewiesen wurde und er hier weder (ber familidre oder soziale Anknipfungspunkte noch
Uber eine Arbeit oder einen Wohnsitz verfiigt, nicht nachvollziehbar.



2.2.9. Die Feststellung zur Zweitantragstellung auf Erteilung internationalen Schutzes (Folgeantrag) wahrend seiner
Anhaltung in Schubhaft, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den Eintragungen im Fremdenregister. Dass der
Folgeantrag ebenso unbegrindet war, erschliel3t sich einerseits aus dem diesen Antrag abweisenden Bescheid des BFA
vom XXXX .2023 sowie dem Datenbestand des IZR, wonach diese Entscheidung am 01.11.2023 in Rechtskraft erwuchs.
Aufgrund der Unbegrindetheit des Folgeantrags, des Umstands, dass der BF diesen wahrend der Anhaltung in
Schubhaft stellte und noch dazu kein Rechtsmittel dagegen ergriff, ist davon auszugehen, dass er den Folgeantrag zur
Umgehung der Abschiebung stellte. 2.2.9. Die Feststellung zur Zweitantragstellung auf Erteilung internationalen
Schutzes (Folgeantrag) wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den
Eintragungen im Fremdenregister. Dass der Folgeantrag ebenso unbegriundet war, erschlieft sich einerseits aus dem
diesen Antrag abweisenden Bescheid des BFA vom rémisch 40 .2023 sowie dem Datenbestand des IZR, wonach diese
Entscheidung am 01.11.2023 in Rechtskraft erwuchs. Aufgrund der Unbegriindetheit des Folgeantrags, des Umstands,
dass der BF diesen wahrend der Anhaltung in Schubhaft stellte und noch dazu kein Rechtsmittel dagegen ergriff, ist
davon auszugehen, dass er den Folgeantrag zur Umgehung der Abschiebung stellte.

2.2.10. Die Feststellung des Bestandes einer rechtskraftigen, durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme,
namlich einer Ruckkehrentscheidung, ist aus den Eintragungen des IZR wie dem Bescheid des BFA vom XXXX .2016
ersichtlich, gegen den kein Rechtsmittel erhoben wurde und dieser daher rechtskraftig ist (Rechtskraftdatum laut IZR:
05.09.2016). Zudem wurde zuletzt auch mit Bescheid des BFA vom XXXX .2023 gegen den BF unter anderem eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Tunesien fur zuldssig erklart und besteht keine Frist zur
freiwilligen Ausreise. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde nicht erhoben. Dass der BF seiner
Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme in die Verwaltungs- und
Gerichtsakten und aus der Aussage des BF in der Einvernahme zu seinem Folgeantrag am XXXX .2023 (OZ 11, 1.
Prufungsverfahren).2.2.10. Die  Feststellung des Bestandes einer rechtskraftigen,  durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden Malinahme, namlich einer Rickkehrentscheidung, ist aus den Eintragungen des IZR wie dem
Bescheid des BFA vom rémisch 40.2016 ersichtlich, gegen den kein Rechtsmittel erhoben wurde und dieser daher
rechtskraftig ist (Rechtskraftdatum laut IZR: 05.09.2016). Zudem wurde zuletzt auch mit Bescheid des BFA vom rémisch
40.2023 gegen den BF unter anderem eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Tunesien fiir
zulassig erklart und besteht keine Frist zur freiwilligen Ausreise. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde nicht
erhoben. Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme
in die Verwaltungs- und Gerichtsakten und aus der Aussage des BF in der Einvernahme zu seinem Folgeantrag am
rémisch 40.2023 (0OZ 11, 1. Prifungsverfahren).

2.2.11. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF sowie der Umstand, dass der BF bis dato im Inland keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, erschlieRt sich einerseits aus dem Inhalt des Strafregisterauszuges, andererseits
aus jenem der Sozialversicherung.

2.2.12. Dass der BF die 6sterreichische Rechtsordnung nicht achtet, nicht kooperativ und auch nicht vertrauenswurdig
ist, ist aufgrund seines Gesamtverhaltens evident. Wie bereits dargelegt, halt sich der BF keineswegs an
Meldevorschriften, hat sich vielmehr bereits seinem Asylverfahren durch Untertauchen entzogen und sich vor den
Behorden jahrelang gezielt im Verborgenen gehalten. SchlieRlich wurde er bei der Einreise aus Italien und dem
Versuch nach Deutschland weiterzureisen, um sich dem Zugriff durch die Behdrden weiterhin entzogen zu halten,
betreten. Er hat auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Folgeantrag auf Gewahrung internationalen Schutzes
gestellt, um seine Abschiebung zu verhindern.

Ebenso ergibt sich die mangelnde Ruckkehrwilligkeit aus ebenjenem Vorverhalten, wobei insbesondere hervorzuheben
ist, dass er bestrebt war bzw. ist, nach Deutschland weiterzureisen bzw. nach Italien zurtickzukehren, wie er anlasslich
seiner Einvernahme am XXXX .2023 selbst darlegte. Auch bei seinen Rickkehrberatungsgesprachen am 04.07.2023
und zuletzt am 07.08.2023 gab er an, nicht rlckkehrwillig zu sein (OZ 4, AS 199ff und OZ 5, AS 217ff jeweils im 1
Prifverfahren), wobei angemerkt, dass beide Besprechungen in arabischer Sprache durchgefihrt wurden. Dass der BF
- wie er in der Verhandlung am XXXX .2024 angegeben hat - nunmehr gewillt ware, sich kooperativ zu verhalten und
an seiner Abschiebung mitzuwirken, kann angesichts des bisherigen, jahrelang gezeigten Verhalten des BF, welches er
noch in der Schubhaft durch die Stellung eines unbegriindeten Asylfolgeantrages zur Verhinderung der Abschiebung
fortsetzte und vor dem Hintergrund des bereits weit fortgeschrittenen Verfahrensstandes nicht angenommen werden.
Vielmehr ist dem dazu getatigten Vorbringen zu entnehmen, dass er den scheinbaren Willen zur freiwilligen Rickkehr



von einem Verbleib in Freiheit abhangig macht. Damit beabsichtigt der BF jedoch die Behdrde und das Gericht zu
~erpressen”. Ebenso ergibt sich die mangelnde Ruckkehrwilligkeit aus ebenjenem Vorverhalten, wobei insbesondere
hervorzuheben ist, dass er bestrebt war bzw. ist, nach Deutschland weiterzureisen bzw. nach ltalien zurlGckzukehren,
wie er anladsslich seiner Einvernahme am rdmisch 40.2023 selbst darlegte. Auch bei seinen
Rackkehrberatungsgesprachen am 04.07.2023 und zuletzt am 07.08.2023 gab er an, nicht ruckkehrwillig zu sein (OZ 4,
AS 199ff und OZ 5, AS 217ff jeweils im 1 Prufverfahren), wobei angemerkt, dass beide Besprechungen in arabischer
Sprache durchgefihrt wurden. Dass der BF - wie er in der Verhandlung am rémisch 40.2024 angegeben hat -
nunmehr gewillt ware, sich kooperativ zu verhalten und an seiner Abschiebung mitzuwirken, kann angesichts des
bisherigen, jahrelang gezeigten Verhalten des BF, welches er noch in der Schubhaft durch die Stellung eines
unbegrindeten Asylfolgeantrages zur Verhinderung der Abschiebung fortsetzte und vor dem Hintergrund des bereits
weit fortgeschrittenen Verfahrensstandes nicht angenommen werden. Vielmehr ist dem dazu getatigten Vorbringen zu
entnehmen, dass er den scheinbaren Willen zur freiwilligen Rickkehr von einem Verbleib in Freiheit abhangig macht.
Damit beabsichtigt der BF jedoch die Behérde und das Gericht zu ,erpressen”.

Wie bereits oben erwdhnt, kann allein der Umstand, dass der BF kein Rechtsmittel gegen den, den Asylfolgeantrag
abweisenden Bescheid des BFA vom XXXX .2023 erhoben hat, nach dem bisher Gesagten ebenso zu keiner anderen
Beurteilung fihren. Wie bereits oben erwahnt, kann allein der Umstand, dass der BF kein Rechtsmittel gegen den, den
Asylfolgeantrag abweisenden Bescheid des BFA vom rémisch 40 .2023 erhoben hat, nach dem bisher Gesagten ebenso
zu keiner anderen Beurteilung fihren.

Es ist daher davon auszugehen, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen und sich vor
den Behorden verborgen halten bzw. sich in ein anderes Land begeben wird, um einer Abschiebung zu entgehen. Es
haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass der BF sein bisher gezeigtes Verhalten andern wird.

2.2.13. Die Feststellungen zum HRZ-Verfahren, insbesondere zur Zusammenarbeit mit der tunesischen Botschaft und
der Ublichen Dauer von HRZ-Ausstellungen, zu den erfolgreichen HRZ-Ausstellungen und Abschiebungen im Jahr 2023
und zum bisherigen HRZ-Verfahrensablauf betreffend den BF, ergeben sich aus dem Verfahrens- und Gerichtsakt des
vorangegangenen  Schubhaftiberprifungsverfahren, insbesondere den  dahingehenden Angaben des
Behordenvertreters in der mindlichen Verhandlung am XXXX .03.2024 und den nachgereichten statistischen
Unterlagen vom 02.04.2024 (Oz 16). 2.2.13. Die Feststellungen zum HRZ-Verfahren, insbesondere zur Zusammenarbeit
mit der tunesischen Botschaft und der Ublichen Dauer von HRZ-Ausstellungen, zu den erfolgreichen HRZ-
Ausstellungen und Abschiebungen im Jahr 2023 und zum bisherigen HRZ-Verfahrensablauf betreffend den BF,
ergeben sich aus dem Verfahrens- und Gerichtsakt des vorangegangenen Schubhaftiberprifungsverfahren,
insbesondere den dahingehenden Angaben des Behoérdenvertreters in der mindlichen Verhandlung am rémisch 40
.03.2024 und den nachgereichten statistischen Unterlagen vom 02.04.2024 (Oz 16).

Dass fur den BF (trotz Identifikation durch die tunesischen Vertretungsbehdrden und Zusage zur Ausstellung eines
HRZ am 14.06.2020) bisher kein HRZ ausgestellt wurde, liegt daran, dass er von Juni 2016 bis zur seiner Anhaltung am
XXXX .2023 unbekannten Aufenthaltes und fur die Behorden nicht greifbar war. Dass eine Abschiebung des BF nach
seiner Anhaltung am XXXX .2023 binnen der Gultigkeitsdauer der Zustimmung der Ausstellung eines HRZ bis
14.06.2023 aus organisatorischen Grinden nicht mdglich war, folgt der Stellungnahme des BFA vom 26.03.2024 und ist
aufgrund der nur kurzen Zeit, die zur Organisation der Rickfiihrung zur Verfigung stand, nachvollziehbar. Dass fir
den BF (trotz Identifikation durch die tunesischen Vertretungsbehdrden und Zusage zur Ausstellung eines HRZ am
14.06.2020) bisher kein HRZ ausgestellt wurde, liegt daran, dass er von Juni 2016 bis zur seiner Anhaltung am rémisch
40 .2023 unbekannten Aufenthaltes und fur die Behdrden nicht greifbar war. Dass eine Abschiebung des BF nach
seiner Anhaltung am rémisch 40 .2023 binnen der Gultigkeitsdauer der Zustimmung der Ausstellung eines HRZ bis
14.06.2023 aus organisatorischen Grinden nicht mdglich war, folgt der Stellungnahme des BFA vom 26.03.2024 und ist
aufgrund der nur kurzen Zeit, die zur Organisation der Ruckfihrung zur Verfliigung stand, nachvollziehbar.

Nach der Anhaltung des BF in Schubhaft wurde flr diesen ein Flug fir den 04.07.2023 gebucht und die Flugdaten zur
Ausstellung eines HRZ der tunesischen Botschaft am 13.06.2023 - somit noch wahrend der ursprunglichen
Gultigkeitsdauer der Zusage zur HRZ-Ausstellung vom 14.06.2020 - Ubermittelt (siehe den in der mundlichen
Verhandlung am XXXX .2023 vorgelegten Screenshot sowie die Aussage der Zeugin - OZ 19 im 1. Prufungsverfahren).
Der Flug fir den 04.07.2023 musste jedoch storniert werden, weil die tunesische Botschaft am 29.06.2023 die neuen
Modalitaten mitteilte, dass HRZ nunmehr lediglich fiir Abschiebungen innerhalb eines Jahres nach Identifizierung



ausgestellt wirden und fur den BF trotz der bereits erfolgten Identifizierung am 14.06.2020 aufgrund der neuen
Vorgangsweise/n somit der Identifizierungsprozess abermals gestartet werden muisse. Das BFA hat noch am
29.06.2023 die Erlangung eines HRZ beantragt und somit das Identifizierungsverfahren neu eingeleitet. Aufgrund der
Folgeantragsstellung des BF am XXXX .2023 musste das HRZ-Verfahren unterbrochen werden (OZ 19 im 1.
Prufungsverfahren). Aufgrund des Bescheides des BFA vom XXXX 2023 wurde seitens des BFA bereits am 06.10.2023
der Antrag auf Ausstellung eines neuen HRZ samt Formblatt und Fingerabdricken an die tunesische Botschaft
Ubermittelt (siehe Aktenvorlage vom 26.03.2024 sowie IZR). Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates nimmt somit
deshalb langere Zeit in Anspruch, weil der BF durch sein bisheriges Verhalten versucht hat, seine Abschiebung zu
vereiteIn.Nach der Anhaltung des BF in Schubhaft wurde fir diesen ein Flug fur den 04.07.2023 gebucht und die
Flugdaten zur Ausstellung eines HRZ der tunesischen Botschaft am 13.06.2023 - somit noch wahrend der
ursprunglichen Gultigkeitsdauer der Zusage zur HRZ-Ausstellung vom 14.06.2020 - Ubermittelt (siehe den in der
mundlichen Verhandlung am rémisch 40 .2023 vorgelegten Screenshot sowie die Aussage der Zeugin - OZ 19 im 1.
Prufungsverfahren). Der Flug fir den 04.07.2023 musste jedoch storniert werden, weil die tunesische Botschaft am
29.06.2023 die neuen Modalitdten mitteilte, dass HRZ nunmehr lediglich fir Abschiebungen innerhalb eines Jahres
nach ldentifizierung ausgestellt wirden und fir den BF trotz der bereits erfolgten Identifizierung am 14.06.2020
aufgrund der neuen Vorgangsweise/n somit der Identifizierungsprozess abermals gestartet werden misse. Das BFA
hat noch am 29.06.2023 die Erlangung eines HRZ beantragt und somit das Identifizierungsverfahren neu eingeleitet.
Aufgrund der Folgeantragsstellung des BF am rémisch 40 .2023 musste das HRZ-Verfahren unterbrochen werden (0Z
19 im 1. Prafungsverfahren). Aufgrund des Bescheides des BFA vom romisch 40 2023 wurde seitens des BFA bereits
am 06.10.2023 der Antrag auf Ausstellung eines neuen HRZ samt Formblatt und Fingerabdriicken an die tunesische
Botschaft Ubermittelt (siehe Aktenvorlage vom 26.03.2024 sowie IZR). Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
nimmt somit deshalb langere Zeit in Anspruch, weil der BF durch sein bisheriges Verhalten versucht hat, seine
Abschiebung zu vereiteln.

Der Identifizierungsprozess durch die tunesischen Behdrden dauert in der Regel vier bis sechs Monate. Wegen der
abermaligen Beantragung mit 06.10.2023 relativiert sich die bisherige Schubhaftdauer von etwas mehr als 9 Monaten,
weil der ,Ausgangspunkt” fir den Lauf der durchschnittlichen Dauer von 4 bis 6 Monaten nunmehr an dem zuletzt
genannten Datum zu bemessen ist. Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass die Erlangung eines HRZ innerhalb der
héchstmoglichen Schubhaftdauer nicht méglich wéare. Die HRZ-Ausstellung (nach erfolgter Identifizierung) und die
Abschiebung des BF nach Tunesien erscheint daher innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fur die Anhaltung
in Schubhaft (maximal 18 Monate) méglich und maligeblich wahrscheinlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.1. Die fUr den vorliegenden Sachverhalt wesentlichen Bestimmungen lauten:
§ 76 Schubhaft (FPG)Paragraph 76, Schubhaft (FPG)

(1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten
werden.(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemadR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemalR Paragraph 67, geféahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder



3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a.ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

8§ 77 Gelinderes Mittel (FPGParagraph 77, Gelinderes Mittel (FPG)

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
muandige Minderjdhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
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kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal’8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

§ 80 Dauer der Schubhaft (FPG)Paragraph 80, Dauer der Schubhaft (FPG)

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5
und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
mundigen Minderjéhrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen

Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der

Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und

Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.
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(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grunden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Rickfuhrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmal3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmafinahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten diurfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hoéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehorigen oder,

b. Verzdgerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldngern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmalnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens  zwolf Monate verldngern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehorigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.



3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VwGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach
Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins,
Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt
und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675
aus 2012,; VwGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des§ 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhdht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (VwWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH vom 30.08.2007,2007/21/0043). Die Entscheidung tber
die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (VWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH vom 30.08.2007,2007/21/0043).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. VWGH vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknipfend VWGH vom 29.04.2008,
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2008/21/0085; siehe auch VwGH vom 28.02.2008,2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig
bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten
gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird (VWGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008)Je mehr das Erfordernis, die
Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die
Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die
Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit,
angenommen vergleiche VWGH vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlipfend VwGH vom 29.04.2008,
2008/21/0085; siehe auch VwGH vom 28.02.2008,2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig
bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten
gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 Ruckfuhrungsrichtlinie umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In
diesem Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des & 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6,
Ruckfuhrungsrichtlinie umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn
ist auch der Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemaf Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald §8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage des Verwaltungsaktes durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} &8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaliig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage des Verwaltungsaktes durch
das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur)
ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig
ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG - einen neuen Hafttitel
dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom
29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung seit XXXX .2023 in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.1.3. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der
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Entscheidung seit romisch 40 .2023 in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Mit mandlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.03.2024, G307, wurde zuletzt Uber die
Recht- und Verhaltnismaligkeit der Fortfihrung der gegenstandlichen Schubhaft des BF abgesprochen. Unter
Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemaR § 32 AVG ergibt sich daher, dass der Ablauf der
Vierwochenfrist - gemessen am Zeitpunkt der letzten Verkindung am XXXX .2024 - gemal3 8 22a Abs. 4 erster Satz
BFA-VG auf den XXXX .2024 fallt. Mit Ablauf des besagten Tages hatte auch die gerichtliche Entscheidungsfrist
geendet.Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.03.2024, G307, wurde zuletzt
Uber die Recht- und VerhaltnismaRigkeit der FortfUhrung der gegenstandlichen Schubhaft des BF abgesprochen. Unter
Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemaR Paragraph 32, AVG ergibt sich daher, dass der Ablauf
der Vierwochenfrist - gemessen am Zeitpunkt der letzten Verkiindung am rémisch 40.2024 - gemal Paragraph 22 a,
Absatz 4, erster Satz BFA-VG auf den romisch 40 .2024 fallt. Mit Ablauf des besagten Tages hatte auch die gerichtliche
Entscheidungsfrist geendet.

3.1.4. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist. 3.1.4. Der BF
besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.

3.1.5. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme vor. Der BF wird gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft
angehalten.3.1.5. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Der BF wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung seiner
Abschiebung in Schubhaft angehalten.

3.1.6. Gegenstandlich geht das Gericht weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG
aus.3.1.6. Gegenstandlich geht das Gericht weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des Paragraph
76, Absatz 3, FPG aus.

Dabei ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berlicksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF
achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, ist nicht kooperativ, vertrauensunwtrdig und nicht rickkehrwillig. Er
halt sich nicht an Meldevorschriften, hat sich seinem Asylverfahren gezielt durch Untertauchen entzogen, sich
jahrelang im Verborgenen aufgehalten und zudem vor den Behdrden versteckt. Er reiste in einen anderen
Mitgliedstaat, um sich dem Zugriff der Behérden zu entziehen und versuchte, Giber Osterreich in einen weiteren
Mitgliedstaat zu gelangen. Er hat durch sein Verhalten, insbesondere seinen mehrjahrigen Aufenthalt im Verborgenen,
die Abschiebung behindert, zudem ist er nicht gewillt, die sich aus der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
ergebende Ausreiseverpflichtung nach Tunesien zu befolgen und moéchte die Abschiebung somit umgehen, weshalb
der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG jedenfalls erfullt ist.Dabei ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu
berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF achtet die ¢sterreichische Rechtsordnung nicht,
ist nicht kooperativ, vertrauensunwirdig und nicht rickkehrwillig. Er halt sich nicht an Meldevorschriften, hat sich
seinem Asylverfahren gezielt durch Untertauchen entzogen, sich jahrelang im Verborgenen aufgehalten und zudem
vor den Behorden versteckt. Er reiste in einen anderen Mitgliedstaat, um sich dem Zugriff der Behdrden zu entziehen
und versuchte, Gber Osterreich in einen weiteren Mitgliedstaat zu gelangen. Er hat durch sein Verhalten, insbesondere
seinen mehrjahrigen Aufenthalt im Verborgenen, die Abschiebung behindert, zudem ist er nicht gewillt, die sich aus
der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung ergebende Ausreiseverpflichtung nach Tunesien zu befolgen und mdchte
die Abschiebung somit umgehen, weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG jedenfalls erfullt
ist.
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GemalRR 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bertcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder tber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
(Rickkehrentscheidung) besteht und er seine Abschiebung zu behindern bzw. umgehen versucht hat, ist daher
insgesamt auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG jedenfalls erfillt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG
ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Gréf3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRinahme (Rlckkehrentscheidung) besteht und er seine Abschiebung zu behindern bzw.
umgehen versucht hat, ist daher insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG jedenfalls
erfillt.

Der BF stellte im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes, obwohl gegen
ihn zu diesem Zeitpunkt bereits eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
weshalb auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 5 FPG erfullt ist.Der BF stellte im Stande der Schubhaft einen weiteren
Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, obwohl gegen ihn zu diesem Zeitpunkt bereits eine rechtskraftige
und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, weshalb auch der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 5, FPG erfullt ist.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemalR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das AusUben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berilcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF hat keine Familienangehdérigen und auch keine sozialen Anknipfungspunkte in
Osterreich. Er ist in Osterreich nicht beruflich verankert, hat schwarzgearbeitet und keine ausreichenden Mittel, um
seine Existenz zu sichern. Ebenso wenig verflgt er Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Der Grad seiner
sozialen Verankerung in Osterreich ist daher als duRerst gering zu beurteilen. Die Voraussetzungen des § 76 Abs. 3Z 9
FPG liegen sohin gegenstandlich ebenfalls vorBei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemaR Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu
verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine mal3gebliche - der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der
genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF hat keine Familienangehdrigen
und auch keine sozialen Anknipfungspunkte in Osterreich. Er ist in Osterreich nicht beruflich verankert, hat
schwarzgearbeitet und keine ausreichenden Mittel, um seine Existenz zu sichern. Ebenso wenig verfligt er Uber keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz. Der Grad seiner sozialen Verankerung in Osterreich ist daher als duRerst gering zu
beurteilen. Die Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG liegen sohin gegenstandlich ebenfalls vor.

Sowohl das Vorverhalten des BF als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben beim BF ein besonders
hohes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen
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Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhdht ist.

Der BF hat durch sein Verhalten klar zum Ausdruck gebracht, dass er unwillig ist, das Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten in Richtung seiner Heimat zu verlassen und dorthin zurtickzukehren. Vielmehr tauchte der BF bereits
am 13.06.2016 unter, entzog sich seinem Asylverfahren Uber Jahre hinweg und damit gezielt dem behdrdlichen
Verfligungsbereich. Er reiste nach Italien und versuchte sodann, Uber Osterreich weiter nach Deutschland zu
gelangen, um auch dort einen Asylantrag zu stellen. Er hat aus dem Stande der Schubhaft einen (erfolglosen)
Folgeantrag zur Behinderung der Abschiebung gestellt. Es sind im Verfahren keine AnknUpfungspunkte
hervorgekommen, wonach sich der BF nunmehr fur fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Verfugung hielte. Vielmehr ist
aufgrund des bisher vom BF Uber eine lange Zeitspanne gezeigten Verhaltens anzunehmen, dass er im Falle der
Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen bzw. in einen Mitgliedsstaat weiterreisen wird, um sich dem Zugriff
der Behérden zu entziehen.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3, 5 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5 und 9 FPG vor und
ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Im Falle des BF besteht ein erhdhtes offentliches Interesse an seiner AuBerlandesbringung. Der BF ist zwar in
Osterreich nicht straffallig geworden, er hat aber durch die unrechtmé&Rige Einreise in das Bundesgebiet und Stellung
unbegrindeter Asylantrage, einen wahrend der Anhaltung in Schubhaft, sowie durch sein Untertauchen und
jahrelangen Aufenthalt im Verborgenen deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er die bestehende Rechtsordnung
missbilligt. Durch die gegen den BF bestehende rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme hat die Republik
Osterreich zudem ausreichend klar dargestellt, dass dessen Verbleib im Inland keine rechtliche Deckung findet. Daraus
lasst sich sohin ein hohes Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten Fremdenwesen, insbesondere an einer
gesicherten Ausreise des BF, klar erkennen.

Betrachtet man die Interessen des BF an seiner persénlichen Freiheit, zeigt sich, dass aufgrund der fehlenden
familidren und sozialen Verankerung in Osterreich dem Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Sicherung der
Abschiebung ein hoherer Stellenwert zuzuschreiben war als einer Entlassung des BF aus der Haft. Der BF konnte somit
keine Familienangehorigen, keine Erwerbstatigkeit und keine sozialen Kontakte im Inland vorweisen, die im Rahmen
der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Die personlichen
Interessen des BF wiegen daher weniger schwer als das erhdhte offentliche Interesse an der Sicherung seiner
Aufenthaltsbeendigung.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die Inhaftierung
einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismaligen Belastung ausgesetzt ist, zumal er wahrend seiner Anhaltung in
Schubhaft einer medizinischen Kontrolle unterliegt.

Der BF wird seit XXXX .2023 in Schubhaft angehalten. Dass er bislang nicht abgeschoben werden konnte, liegt
ausschlielich in dessen Verantwortungsbereich. Das BFA hat die Ausstellung eines HRZ trotz unbekannten
Aufenthaltes des BF am 31.07.2017 eingeleitet. Der BF wurde in seiner Abwesenheit von den tunesischen Behorden
am 14.06.2020 als deren Staatsangehdriger identifiziert und die Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ bis 14.06.2023
erteilt. Da sich der BF vor den Behorden versteckt hielt, konnten bis zu seinem Aufgriff am XXXX .2023 keine weiteren
Schritte seitens des BFA zur Ausstellung eines HRZ gesetzt werden. Eine Abschiebung binnen der Gultigkeitsdauer der
damaligen Zusage zur Ausstellung eines HRZ war aufgrund der nur in geringem AusmaR zur Verfigung stehenden Zeit
organisatorisch nicht moglich. Dass die damalige Zusage zur Ausstellung eines HRZ nicht zur AulRerlandesbringung des
BF fiihrte, ist somit allein dem BF zuzuschreiben, zumal er aufgrund seines jahrelangen unbekannten Aufenthalts fur
die Behorden nicht greifbar war. Der fir den 04.07.2023 gebuchte Flug musste aufgrund gednderter Modalitaten der
tunesischen Botschaft storniert, ein neuer ldentifizierungsprozess fUr den BF eingeleitet und das sodann am
29.06.2023 neu beantragte HRZ-Verfahren aufgrund der unbegriindeten Folgeantragstellung des BF am XXXX .2023
unterbrochen werden. Am 06.10.2023 wurde erneut die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments fiir den BF beantragt.



Der Prozess zur HRZ-Ausstellung ist aktuell laufend und werden die Angaben des BF zur Identifizierung in Tunesien
gepruft. Die Behdrde hat bisher auf eine mdoglichst kurze Schubhaftdauer iSd8 80 Abs. 1 FPG hingewirkt.
Verzogerungen in der Sphdare des BFA sind aktuell nicht zu erkennen, vielmehr ist die langere HRZ-Verfahrensdauer
dem BF anzulasten, zumal er wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft einen unbegriindeten Asylantrag stellte, der zur
Unterbrechung des HRZ-Verfahrens fuhrte und vor weiteren HRZ-Bemuhungen abzuhandeln war. Das Verhalten des
BF ist daher jedenfalls kausal fir die langere Anhaltung. Die Tatbestande des § 80 Abs. 4 Z 2 und 4 FPG sind somit
erfullt, weshalb die Anhaltung des BF in Schubhaft bis zu 18 Monate mdglich ist. Das Identifizierungsverfahren dauert
in der Regel vier bis sechs Monate, wobei er bereits von den tunesischen Behdrden identifiziert wurde. Sobald eine
aktuelle Bestdtigung von Seiten der Vertretungsbehorde erfolgt, wird laut Fremdenbehdrde das HRZ zu einer
bestehenden Flugbuchung ausgestellt und eine Abschiebung binnen vier Wochen durchgefihrt werden. Da der BF seit
XXXX .2023 in Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur Erreichung der Hochstdauer noch rund 8 2 weitere Monate.
Die Erlangung eines Heimreisezertifikates und die anschlieBende Abschiebung des BF innerhalb dieses Zeitraumes
sind somit derzeit maRgeblich wahrscheinlich.Der BF wird seit rémisch 40.2023 in Schubhaft angehalten. Dass er
bislang nicht abgeschoben werden konnte, liegt ausschlief3lich in dessen Verantwortungsbereich. Das BFA hat die
Ausstellung eines HRZ trotz unbekannten Aufenthaltes des BF am 31.07.2017 eingeleitet. Der BF wurde in seiner
Abwesenheit von den tunesischen Behodrden am 14.06.2020 als deren Staatsangehoriger identifiziert und die
Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ bis 14.06.2023 erteilt. Da sich der BF vor den Behdrden versteckt hielt, konnten
bis zu seinem Aufgriff am romisch 40 .2023 keine weiteren Schritte seitens des BFA zur Ausstellung eines HRZ gesetzt
werden. Eine Abschiebung binnen der Gliltigkeitsdauer der damaligen Zusage zur Ausstellung eines HRZ war aufgrund
der nur in geringem AusmalR zur Verfigung stehenden Zeit organisatorisch nicht moglich. Dass die damalige Zusage
zur Ausstellung eines HRZ nicht zur AuRerlandesbringung des BF flhrte, ist somit allein dem BF zuzuschreiben, zumal
er aufgrund seines jahrelangen unbekannten Aufenthalts fur die Behdrden nicht greifbar war. Der fir den 04.07.2023
gebuchte Flug musste aufgrund geanderter Modalitdten der tunesischen Botschaft storniert, ein neuer
Identifizierungsprozess fur den BF eingeleitet und das sodann am 29.06.2023 neu beantragte HRZ-Verfahren aufgrund
der unbegriindeten Folgeantragstellung des BF am romisch 40 .2023 unterbrochen werden. Am 06.10.2023 wurde
erneut die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments fir den BF beantragt. Der Prozess zur HRZ-Ausstellung ist aktuell
laufend und werden die Angaben des BF zur Identifizierung in Tunesien gepruft. Die Behdrde hat bisher auf eine
moglichst kurze Schubhaftdauer iSd Paragraph 80, Absatz eins, FPG hingewirkt. Verzégerungen in der Sphare des BFA
sind aktuell nicht zu erkennen, vielmehr ist die langere HRZ-Verfahrensdauer dem BF anzulasten, zumal er wahrend
seiner Anhaltung in Schubhaft einen unbegrindeten Asylantrag stellte, der zur Unterbrechung des HRZ-Verfahrens
fUhrte und vor weiteren HRZ-Bemiihungen abzuhandeln war. Das Verhalten des BF ist daher jedenfalls kausal fir die
langere Anhaltung. Die Tatbestdnde des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2 und 4 FPG sind somit erflillt, weshalb die
Anhaltung des BF in Schubhaft bis zu 18 Monate mdglich ist. Das Identifizierungsverfahren dauert in der Regel vier bis
sechs Monate, wobei er bereits von den tunesischen Behdrden identifiziert wurde. Sobald eine aktuelle Bestatigung
von Seiten der Vertretungsbehorde erfolgt, wird laut Fremdenbehdrde das HRZ zu einer bestehenden Flugbuchung
ausgestellt und eine Abschiebung binnen vier Wochen durchgefihrt werden. Da der BF seit romisch 40.2023 in
Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur Erreichung der Hochstdauer noch rund 8 % weitere Monate. Die
Erlangung eines Heimreisezertifikates und die anschlieBende Abschiebung des BF innerhalb dieses Zeitraumes sind
somit derzeit mafRgeblich wahrscheinlich.

Das BVwWG geht sohin davon aus, dass die seit XXXX .2023 aufrechte Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch
weiterhin das Kriterium der Verhaltnismal3igkeit erfullt. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls
gewahrleistet, dass eine langere Anhaltedauer und damit auch die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft einer neuerlichen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird.Das BVwWG geht sohin davon aus, dass
die seit romisch 40.2023 aufrechte Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine
langere Anhaltedauer und damit auch die VerhdltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft einer neuerlichen
gerichtlichen Uberprifung zu unterziehen sein wird.

3.1.8. Zu prifen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erflllt. Eine Sicherheitsleistung kommt schon auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht in
Betracht. Aufgrund des Vorverhaltens des BF und seiner damit mangelnden Vertrauenswurdigkeit, insbesondere weil
er sich in der Vergangenheit seinem Asylverfahren durch Untertauchen entzogen hat, sich jahrelang gezielt vor den
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Behérden im Verborgenen aufgehalten hat, der BF bereits nach Italien gereist ist, versuchte (iber Osterreich nach
Deutschland weiterzureisen und er auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen unbegrindeten Asylantrag zur
Verhinderung der Abschiebung gestellt hat, wird die Anordnung eines gelinderen Mittels zur Sicherung der
Abschiebung nicht als zielfihrend eingestuft, zeigte der BF damit auf, die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel zu
nutzen, um eine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es besteht daher die besonders erhohte Gefahr des
- neuerlichen - Untertauchens des BF und kénnen daher auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft bzw. die
Anordnung einer Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren. Erneut wird darauf
hingewiesen, dass sich der BF bereits seinem Asylverfahren durch Untertauchen entzogen hat und er aufgrund des
laufenden Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit der baldigen Abschiebung umso mehr rechnen
muss. Die Anhaltung des BF ist daher notwendig, um seine Abschiebung zu sichern. Es ist daher nicht zu erwarten,
dass er durch die Verpflichtung einem gelinderen Mittel nachzukommen, dazu verhalten werden kdénnte, sich der
Behorde zur Verfigung zu halten.3.1.8. Zu prifen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG
den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung kommt schon auf Grund der
fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht in Betracht. Aufgrund des Vorverhaltens des BF und seiner damit
mangelnden Vertrauenswuirdigkeit, insbesondere weil er sich in der Vergangenheit seinem Asylverfahren durch
Untertauchen entzogen hat, sich jahrelang gezielt vor den Behdrden im Verborgenen aufgehalten hat, der BF bereits
nach ltalien gereist ist, versuchte Uber Osterreich nach Deutschland weiterzureisen und er auch wéhrend der
Anhaltung in Schubhaft einen unbegriindeten Asylantrag zur Verhinderung der Abschiebung gestellt hat, wird die
Anordnung eines gelinderen Mittels zur Sicherung der Abschiebung nicht als zielfihrend eingestuft, zeigte der BF damit
auf, die ihm zur Verfliigung stehenden Mittel zu nltzen, um eine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es
besteht daher die besonders erhdhte Gefahr des - neuerlichen - Untertauchens des BF und kénnen daher auch die
konkrete Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fuhren. Erneut wird darauf hingewiesen, dass sich der BF bereits seinem Asylverfahren durch
Untertauchen entzogen hat und er aufgrund des laufenden Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit
der baldigen Abschiebung umso mehr rechnen muss. Die Anhaltung des BF ist daher notwendig, um seine
Abschiebung zu sichern. Es ist daher nicht zu erwarten, dass er durch die Verpflichtung einem gelinderen Mittel
nachzukommen, dazu verhalten werden kdnnte, sich der Behorde zur Verfligung zu halten.

3.2. Zu den Einwanden der Rechtsvertretung in deren Stellungnahme wie der Verhandlung wird ausgefihrt:

Wenn in der Stellungnahme auf Seite 2 vermeint wird, das Bundesamt habe trotz Kenntnis des Inhalts der beiden
Ruckkehrberatungsprotokolle vom 04.07.2023 und 07.08.2023 keine Verfahrensschritte gesetzt, bleibt einerseits offen,
welche MaRnahmen und in welche Richtung aus der Sicht des BF seitens der Behdrde hatten gesetzt werden sollen.
Andererseits wurden von der Fremdenbehorde sehr wohl - und zwar mehrere - Schritte in Richtung Erlangung eines
HRZ gesetzt. So musste das HRZ-Verfahren am 12.08.2023 unterbrochen werden und stellte das BFA am 06.10.2023 an
die tunesische Vertretungsbehdrde einen neuen Antrag auf Erlangung eines Ersatzreisedokuments. Zu beachten ist
ferner, dass der neue Konsul - wie bereits oben festgehalten, dem BFA am 29.06.2023 - der Fachabteilung des BFA fir
HRZ die neuen Modalitaten im HRZ-Verfahren zur Kenntnis brachte, namlich, dass der Identifizierungsprozess fur den
BF mangels Abschiebung binnen eines Jahres nach Identifizierung neu gestartet werden musse. Des Weiteren drangte
das BFA die Botschaft seither in 5 Urgenzen zur Ausstellung des HRZ.

Die RV zeigte ferner nicht auf, welcher ,Zeitgewinn” sich durch zusatzliche Handlungen des BFA ergeben hatten
sollen.Die Regierungsvorlage zeigte ferner nicht auf, welcher ,Zeitgewinn” sich durch zusatzliche Handlungen des BFA
ergeben hatten sollen.

Es ist zwar richtig, dass eine fehlende Ausreisewilligkeit, wie im Erkenntnis des VwGH vom 23.09.2010, Zahl
2009/21/0280, hervorgehoben, keine Verletzung der Mitwirkungspflicht darstellt. Dieser Umstand vermag jedoch fur
sich allein den Bestand der erheblichen Fluchtgefahr des BF nicht zu beseitigen. So erwuchs die erste negative
Asylentscheidung des BFA am 05.09.2016 in Rechtskraft und war der BF seit diesem Zeitpunkt bis zu seiner Anhaltung
am XXXX .2023 nicht mehr greifbar. Damit verstiel3 er gegen die in 8 15c Abs. 1 AsylG mittelbar normierte Pflicht, sich
wahrend des Asylverfahrens innerhalb des ,zugewiesenen” Bundeslandes aufzuhalten. Daraus ergibt sich schon aber
dem Sinn nach, dass eine Verlegung des Wohnsitzes auRerhalb Osterreichs untersagt ist. Dem vom BF in der
Verhandlung am XXXX .2024 gemachte Aussage, er habe nicht gewusst, von der Fremdenbehdrde gesucht zu werden,
ist entgegenzuhalten, dass ihm bereits im Asylverfahren zur Kenntnis gebracht wurde, er dirfe Osterreich nicht
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verlassen. Demgemal hat er - schon aufgrund der Dauer seiner Abwesenheit - massiv gegen die in§8 15 Abs. 1 Z 4
AsylG vorgesehene - Melde- und Mitwirkungspflicht verstoBen. Auf Unwissenheit konnte sich der BF somit nicht
berufen. Im Ubrigen ist - vor allem in Bezug auf die Existenz der erheblichen Fluchtgefahr - in Anschlag zu bringen,
dass der BF rund 8 Jahre lang nicht greifbar war, wobei er wahrend dieser Zeitspanne auch nach Italien reiste und dort
~Schwarz” arbeitete.Es ist zwar richtig, dass eine fehlende Ausreisewilligkeit, wie im Erkenntnis des VwGH vom
23.09.2010, Zahl 2009/21/0280, hervorgehoben, keine Verletzung der Mitwirkungspflicht darstellt. Dieser Umstand
vermag jedoch fur sich allein den Bestand der erheblichen Fluchtgefahr des BF nicht zu beseitigen. So erwuchs die
erste negative Asylentscheidung des BFA am 05.09.2016 in Rechtskraft und war der BF seit diesem Zeitpunkt bis zu
seiner Anhaltung am rémisch 40 .2023 nicht mehr greifbar. Damit verstiel3 er gegen die in Paragraph 15 ¢, Absatz eins,
AsylG mittelbar normierte Pflicht, sich wahrend des Asylverfahrens innerhalb des ,zugewiesenen” Bundeslandes
aufzuhalten. Daraus ergibt sich schon aber dem Sinn nach, dass eine Verlegung des Wohnsitzes auRerhalb Osterreichs
untersagt ist. Dem vom BF in der Verhandlung am rémisch 40 .2024 gemachte Aussage, er habe nicht gewusst, von der
Fremdenbehorde gesucht zu werden, ist entgegenzuhalten, dass ihm bereits im Asylverfahren zur Kenntnis gebracht
wurde, er dirfe Osterreich nicht verlassen. DemgemaR hat er - schon aufgrund der Dauer seiner Abwesenheit -
massiv gegen die in Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG vorgesehene - Melde- und Mitwirkungspflicht verstoRen.
Auf Unwissenheit konnte sich der BF somit nicht berufen. Im Ubrigen ist - vor allem in Bezug auf die Existenz der
erheblichen Fluchtgefahr - in Anschlag zu bringen, dass der BF rund 8 Jahre lang nicht greifbar war, wobei er wahrend
dieser Zeitspanne auch nach Italien reiste und dort ,schwarz” arbeitete.

Dem auf Seite 5 der Stellungnahme gemachten Vorbringen, es sei keine Verzogerung von Seiten des BF
argumentierbar, ist zu erwidern, dass die Verantwortung fir die entfallene, am 04.07.2023 geplante Abschiebung sehr
wohl beim BF lag, weil es wegen seines spaten Aufgriffs am XXXX .2023 aus zeitlichen Grinden nicht mehr méglich war,
innerhalb einer Zeitspanne von nur XXXX Tagen - das HRZ galt bis 14.06.2023 - dessen Ruckfihrung zu veranlassen.
Dem auf Seite 5 der Stellungnahme gemachten Vorbringen, es sei keine Verzdgerung von Seiten des BF
argumentierbar, ist zu erwidern, dass die Verantwortung fir die entfallene, am 04.07.2023 geplante Abschiebung sehr
wohl beim BF lag, weil es wegen seines spaten Aufgriffs am rémisch 40.2023 aus zeitlichen Grinden nicht mehr
moglich war, innerhalb einer Zeitspanne von nur rémisch 40 Tagen - das HRZ galt bis 14.06.2023 - dessen Ruckfuhrung
zu veranlassen.

Was die von der RV ins Treffen gefihrte, vermeintlich fehlende Anleitung des BF zur Mitwirkungspflicht betrifft, ist
dieser zwar zuzugestehen, dass es in der Regel eines dahingehenden konkreten Auftrags an den BF - entweder in Form
eines Bescheides nach § 46 Abs. 2b FrPolG 2005 oder im Rahmen einer Niederschrift oder sonst in Form einer
entsprechenden Belehrung - durch das BFA bedarf (Ra 2021/21/0154 vom 29.06.2023), aber eben - wie der VWGH in
der zugrundeliegenden Entscheidung betonte, eben nur in der Regel und, wenn dieses Gebot besteht, auf
verschiedene Arten. Doch ist die Regelung des § 46 Abs. 2 FPG von jener des Abs. 2a leg cit. Insofern zu unterscheiden,
als dann, wenn das BFA von der Ermdachtigung zur Fihrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats nach § 46 Abs. 2a FPG Gebrauch macht, der Fremde seiner diesbezlglichen Mitwirkungspflicht
nachzukommen hat, ohne dass ihn gleichzeitig die Verpflichtung trifft, im Sinne des 8 46 Abs. 2 FPG aus Eigenem bei
der Botschaft die Ausstellung eines Reisedokuments zu beantragen und dafur einen Nachweis zu erbringen. Somit
trifft den Revisionswerber (im gegenstandlichen Fall den BF) keine Verpflichtung zur Mitwirkung nach 8 46 Abs. 2 FPG,
solange das BFA ein amtswegiges Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fuhrt (siehe VwGH Ra
2021/21/0092 ="vom 30.03.2023), weil eben gegenstandlich ein Fall gemal3 § 46 Abs. 2a FPG vorliegt. Im Ergebnis ist
daher zum einen nicht erkennbar, weshalb es Uberhaupt einer behdrdlichen Anleitungspflicht in der von der RV
geschildeten Form bedarf, zum anderen ist eine solche - sollte man sie im gegenstandlichen Fall Gberhaupt bejahen -
insofern stark relativiert, als der BF ohnehin nicht riickkehrwillig ist. Was die von der Regierungsvorlage ins Treffen
gefiihrte, vermeintlich fehlende Anleitung des BF zur Mitwirkungspflicht betrifft, ist dieser zwar zuzugestehen, dass es
in der Regel eines dahingehenden konkreten Auftrags an den BF - entweder in Form eines Bescheides nach Paragraph
46, Absatz 2 b, FrPolG 2005 oder im Rahmen einer Niederschrift oder sonst in Form einer entsprechenden Belehrung -
durch das BFA bedarf (Ra 2021/21/0154 vom 29.06.2023), aber eben - wie der VWGH in der zugrundeliegenden
Entscheidung betonte, eben nur in der Regel und, wenn dieses Gebot besteht, auf verschiedene Arten. Doch ist die
Regelung des Paragraph 46, Absatz 2, FPG von jener des Absatz 2 a, leg cit. Insofern zu unterscheiden, als dann, wenn
das BFA von der Ermachtigung zur Fuhrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikats
nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG Gebrauch macht, der Fremde seiner diesbezlglichen Mitwirkungspflicht
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nachzukommen hat, ohne dass ihn gleichzeitig die Verpflichtung trifft, im Sinne des Paragraph 46, Absatz 2, FPG aus
Eigenem bei der Botschaft die Ausstellung eines Reisedokuments zu beantragen und daflur einen Nachweis zu
erbringen. Somit trifft den Revisionswerber (im gegenstandlichen Fall den BF) keine Verpflichtung zur Mitwirkung nach
Paragraph 46, Absatz 2, FPG, solange das BFA ein amtswegiges Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats
fahrt (siehe VWGH Ra 2021/21/0092 ="vom 30.03.2023), weil eben gegenstandlich ein Fall gemaR Paragraph 46, Absatz
2 a, FPG vorliegt. Im Ergebnis ist daher zum einen nicht erkennbar, weshalb es Uberhaupt einer behérdlichen
Anleitungspflicht in der von der Regierungsvorlage geschildeten Form bedarf, zum anderen ist eine solche - sollte man
sie im gegenstandlichen Fall Uberhaupt bejahen - insofern stark relativiert, als der BF ohnehin nicht riickkehrwillig ist.

Zudem ist offenkundig, dass dem BF bereits im Zuge der Verhdangung der Schubhaft sowie der laufenden Prifungen
ihrer Aufrechterhaltung, wie auch seines ,Vorwissens" bekannt war, dass er zur Mitwirkung an der Erlangung eines HRZ
insofern angehalten ist (etwa durch das Beflllen von Riickkehrberatungsprotokollen), als dadurch eine beschleunigte
Durchfihrung des diesbeziiglichen Verfahrens méglich ware und noch immer ist.

An dieser Stelle sei hervorgehoben, dass der BF bereits mehrmals, so auch im Zuge der letzten Verhandlung am XXXX
.2024 dezidiert angegeben hat: ,Nein, ich méchte nicht freiwillig ausreisen”. Abgesehen davon, dass dieser Wortlaut
unmissverstandlich seinen Willen zum Ausdruck bringt, nicht nach Tunesien zurlickkehren zu wollen, steht es ihm -
wie in der mindlichen Verhandlung hervorgekommen - nicht zu, diese Option von einer Entlassung aus der Schubhaft
abhangig zu machen. An dieser Stelle sei hervorgehoben, dass der BF bereits mehrmals, so auch im Zuge der letzten
Verhandlung am rémisch 40 .2024 dezidiert angegeben hat: ,Nein, ich méchte nicht freiwillig ausreisen”. Abgesehen
davon, dass dieser Wortlaut unmissverstandlich seinen Willen zum Ausdruck bringt, nicht nach Tunesien zurtckkehren
zu wollen, steht es ihm - wie in der mundlichen Verhandlung hervorgekommen - nicht zu, diese Option von einer
Entlassung aus der Schubhaft abhangig zu machen.

Dem auf Seite 6, 3. Absatz der Stellungnahme gemachten ,Vorwurf” sind die insgesamt 11, an die tunesische Botschaft
seit dem Jahr 2017 gerichteten Urgenzen zu erwidern, wovon 5 seit dem 06.10.2023 an die Vertretungsbehérde
herangetragen wurden. Deren Zahl sind im Verhaltnis zu der bisher verstrichenen Zeit wie dem Faktum zu sehen, dass
der Aufenthaltsort des BF der Fremdenbehdrde nicht bekannt war und er einen Asylfolgeantrag gestellt hat. Auch
wenn er erst am XXXX .2023, also rund 2 Monate nach Verhdngung der Schubhaft gestellt wurde, erging dieser
offenkundig in der Absicht, die Abschiebung zu verhindern oder zumindest zu verzégern, weil Asyl eben erst nach einer
gewissen Zeitspanne und nicht schon im Zeitpunkt des Aufgriffs des BF begehrt wurde.Dem auf Seite 6, 3. Absatz der
Stellungnahme gemachten ,Vorwurf” sind die insgesamt 11, an die tunesische Botschaft seit dem Jahr 2017
gerichteten Urgenzen zu erwidern, wovon 5 seit dem 06.10.2023 an die Vertretungsbehdrde herangetragen wurden.
Deren Zahl sind im Verhaltnis zu der bisher verstrichenen Zeit wie dem Faktum zu sehen, dass der Aufenthaltsort des
BF der Fremdenbehdrde nicht bekannt war und er einen Asylfolgeantrag gestellt hat. Auch wenn er erst am romisch
40 .2023, also rund 2 Monate nach Verhangung der Schubhaft gestellt wurde, erging dieser offenkundig in der Absicht,
die Abschiebung zu verhindern oder zumindest zu verzogern, weil Asyl eben erst nach einer gewissen Zeitspanne und
nicht schon im Zeitpunkt des Aufgriffs des BF begehrt wurde.

Dass das Bundesamt von einer Verstandigung der tunesischen Vertretungsbehdrde tUber die Einleitung des laufenden
Asylverfahrens Abstand genommen hat, vermag dem BF im Hinblick auf die Dauer des HRZ-Verfahrens nach Ansicht
des Verwaltungsgerichts nicht zum Nachteil zu gereichen, weil der negative Asylbescheid am XXXX .2023 in Rechtskraft
erwuchs, am 06.10.2023 ein neuerlicher HRZ-Antrag gestellt wurde, der BF aufgrund faktischen Abschiebeschutzes
wahrend dieses Zeitraums ohnehin nicht abgeschoben hatte werden kénnen und dem mehrere Urgenzen folgten.
Dass das Bundesamt von einer Verstandigung der tunesischen Vertretungsbehdrde tUber die Einleitung des laufenden
Asylverfahrens Abstand genommen hat, vermag dem BF im Hinblick auf die Dauer des HRZ-Verfahrens nach Ansicht
des Verwaltungsgerichts nicht zum Nachteil zu gereichen, weil der negative Asylbescheid am rémisch 40.2023 in
Rechtskraft erwuchs, am 06.10.2023 ein neuerlicher HRZ-Antrag gestellt wurde, der BF aufgrund faktischen
Abschiebeschutzes wahrend dieses Zeitraums ohnehin nicht abgeschoben hatte werden kénnen und dem mehrere
Urgenzen folgten.

Entgegen der Ansicht der RV ist eine FUhrung des HRZ-Verfahrens auf freiem FuR nicht angezeigt. So geht der Verweis
auf das zwischen 2017 und 2020 gefihrte HRZ-Verfahren ins Leere, weil der BF ohnehin nicht greifbar war und es
somit zweckentfremdet gewesen ware, die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments in dieser Zeitspanne weiter
(zusatzlich) zu betreiben.Entgegen der Ansicht der Regierungsvorlage ist eine Fihrung des HRZ-Verfahrens auf freiem
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Full nicht angezeigt. So geht der Verweis auf das zwischen 2017 und 2020 gefuhrte HRZ-Verfahren ins Leere, weil der
BF ohnehin nicht greifbar war und es somit zweckentfremdet gewesen ware, die Ausstellung eines

Ersatzreisedokuments in dieser Zeitspanne weiter (zusatzlich) zu betreiben.

Der Behdrdenvertreter war zwar in der Verhandlung nicht in der Lage, konkrete Angaben zu Zahl und Art der HRZ-
Ausstellungen und der damit zusammenhangenden Abschiebungen oder Uberstellungen tunesischer Staatsbirger in
deren Heimat zu machen, lieferte diese - wie oben ersichtlich - jedoch am 02.04.2024 nach. Dem ist - wie auch seinen
dazu getatigten Ausfuhrungen - sehr wohl ein hoher Wahrscheinlichkeitsgrad abzugewinnen, dass es auch im
vorliegenden Fall zur zeitgerechten Ausstellung eines HRZ mit daran anschlie3ender Abschiebung kommen wird.

Zudem kann der Behorde keine ,Untatigkeit” bei der Erlangung des HRZ vorgeworfen werden. Es ergingen seit dem
06.10.2023 insgesamt 5 Urgenzen, ist amtsbekannt, dass die Vertretungsbehdrden nordafrikanischer Staaten die an
sie herangetragenen HRZ-Antrage oftmals Uber Gebuhr strapazieren und die 4 bis 6monatige Dauer zur Erlangung
eines HRZ nur einen Richtwert, jedoch keine starre Grenze bildet.

Eine allfallige Unterbringung in der XXXX scheidet - losgeldst von einem beflrchteten Untertauchen des BF - insofern
aus, als diese lediglich einen Aufenthalt von 72 Stunden vor der Abschiebung ermdglicht (siehe § 77 Abs. 2 FPG) und es
lebensfremd wie undenkbar ist, samtliche Ruckfihrungsmodalitdten innerhalb von 3 Tagen (nach Entlassung aus der
Schubhaft) abzuwickeln. Auf der anderen Seite erweist sich das Ausmal3 der Fluchtgefahr des BF aufgrund des in der
Vergangenheit gesetzten Verhaltens als derart hoch, dass die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht adaquat
erscheint, um an die Stelle der Schubhaft zu treten. Eine allféllige Unterbringung in der rémisch 40 scheidet - losgeldst
von einem beflrchteten Untertauchen des BF - insofern aus, als diese lediglich einen Aufenthalt von 72 Stunden vor
der Abschiebung ermoglicht (siehe Paragraph 77, Absatz 2, FPG) und es lebensfremd wie undenkbar ist, samtliche
Rickfuhrungsmodalitaten innerhalb von 3 Tagen (nach Entlassung aus der Schubhaft) abzuwickeln. Auf der anderen
Seite erweist sich das AusmaR der Fluchtgefahr des BF aufgrund des in der Vergangenheit gesetzten Verhaltens als
derart hoch, dass die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht addquat erscheint, um an die Stelle der Schubhaft zu
treten.

Es darf abermals erwahnt werden, dass das HRZ-Verfahren wegen des unbekannten Aufenthalts des BF und seiner
Folgeasylantragstellung unterbrochen werden musste. Geht man von der dem Verwaltungsgericht bekannten,
durchschnittlichen Uberstellungszeit von tunesischen Staatsbiirgern in deren Herkunftsstaat von aktuell 2 bis 6
Monaten aus und bertcksichtigt, dass das HRZ-Verfahren wegen der Verfahrensverschleppung seitens des BF mit
06.10.2023 nochmals eingeleitet werden musste, so relativiert sich das in der Verhandlung getatigte Vorbringen der RV.
Somit ware ein Datum rund um den 06.04.2024 zuzlglich einer gewissen ,Pufferzeitspanne” in den Blick fur die
realistische Erlangung eines HRZ zu nehmen. Es darf abermals erwdahnt werden, dass das HRZ-Verfahren wegen des
unbekannten Aufenthalts des BF und seiner Folgeasylantragstellung unterbrochen werden musste. Geht man von der
dem Verwaltungsgericht bekannten, durchschnittlichen Uberstellungszeit von tunesischen Staatsbiirgern in deren
Herkunftsstaat von aktuell 2 bis 6 Monaten aus und berlcksichtigt, dass das HRZ-Verfahren wegen der
Verfahrensverschleppung seitens des BF mit 06.10.2023 nochmals eingeleitet werden musste, so relativiert sich das in
der Verhandlung getatigte Vorbringen der Regierungsvorlage Somit ware ein Datum rund um den 06.04.2024 zuzliiglich
einer gewissen ,Pufferzeitspanne” in den Blick fur die realistische Erlangung eines HRZ zu nehmen.

Wie von der RV zutreffend ausgefiihrt, ist die Frage der rechtzeitigen Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikats bei
langer andauernden Schubhaften, die gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG Uberpruft werden, typischerweise entscheidend fur
die (weitere) VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung, was entsprechende Ermittlungen und eine fundierte
Auseinandersetzung mit den erlangten Ergebnissen erfordere. Blof3e BemUhungen der Behdrde genligen demnach fir
die Annahme einer rechtzeitigen Erlangbarkeit des Heimreisezertifikates nicht, sie missen vielmehr zumindest mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgversprechend sein, wobei fir den zu verlangenden Wahrscheinlichkeitsgrad
auch die bisherige Dauer der Schubhaft und die Schwere der Griinde fur ihre Verhdngung und Aufrechterhaltung eine
Rolle spielen kdnnen. Frihere Erfahrungswerte mit der jeweiligen Vertretungsbehdrde konnen wesentliche
Anhaltspunkte fur die in dieser Hinsicht vorzunehmende Beurteilung bieten; das setzt aber voraus, dass diese
Erfahrungswerte nachvollziehbar festgestellt und nicht nur ohne jede Konkretisierung behauptet werden (VwGH
22.12.2020, Ra 2020/21/0174, Rn. 11, unter Hinweis auf VWGH 26.11.2020,Ra 2020/21/0070, Rn. 13)Wie von der
Regierungsvorlage zutreffend ausgefihrt, ist die Frage der rechtzeitigen Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikats bei
langer andauernden Schubhaften, die gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG Uberprift werden, typischerweise


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

entscheidend fur die (weitere) VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung, was entsprechende Ermittlungen und eine fundierte
Auseinandersetzung mit den erlangten Ergebnissen erfordere. Blof3e Bemihungen der Behdrde genligen demnach fur
die Annahme einer rechtzeitigen Erlangbarkeit des Heimreisezertifikates nicht, sie missen vielmehr zumindest mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgversprechend sein, wobei flr den zu verlangenden Wahrscheinlichkeitsgrad
auch die bisherige Dauer der Schubhaft und die Schwere der Griinde fir ihre Verhdngung und Aufrechterhaltung eine
Rolle spielen koénnen. Frihere Erfahrungswerte mit der jeweiligen Vertretungsbehorde kénnen wesentliche
Anhaltspunkte fur die in dieser Hinsicht vorzunehmende Beurteilung bieten; das setzt aber voraus, dass diese
Erfahrungswerte nachvollziehbar festgestellt und nicht nur ohne jede Konkretisierung behauptet werden (VwGH
22.12.2020, Ra 2020/21/0174, Rn. 11, unter Hinweis auf VwGH 26.11.2020,Ra 2020/21/0070, Rn. 13).

In diese Richtung ist anzumerken, dass mangels Greifbarkeit des BF keine zielfUhrenden Schritte gesetzt werden
konnten, um den ursprunglich fur Juni 2023 in Aussicht genommenen Vorgang der Abschiebung einzuleiten. Deren
Durchfihrung ab Anhaltung des BF in Schubhaft ( XXXX .2023) bis zum 14.06.2023 war aus organisatorischen Grinden
far das BFA nicht mdglich. Entsprechend den Vorgaben der zustandigen Vertretungsbehérde musste der
Identifizierungsprozess neu gestartet und das HRZ-Verfahren aufgrund der unberechtigten Asylantragstellung des BF
far die Dauer des Asylverfahrens unterbrochen werden.In diese Richtung ist anzumerken, dass mangels Greifbarkeit
des BF keine zielfiUhrenden Schritte gesetzt werden konnten, um den urspringlich fir Juni 2023 in Aussicht
genommenen Vorgang der Abschiebung einzuleiten. Deren Durchfihrung ab Anhaltung des BF in Schubhaft ( rémisch
40.2023) bis zum 14.06.2023 war aus organisatorischen Grinden fir das BFA nicht moglich. Entsprechend den
Vorgaben der zustandigen Vertretungsbehdrde musste der Identifizierungsprozess neu gestartet und das HRZ-
Verfahren aufgrund der unberechtigten Asylantragstellung des BF flir die Dauer des Asylverfahrens unterbrochen

werden.

Da generell HRZ seitens der tunesischen Vertretungsbehtrde ausgestellt werden, eine Flugverbindung dorthin
vorhanden ist, keine Einreisebeschrankungen bestehen und - wie bereits mehrfach festgehalten - auch im Jahr 2023
mehrere Abschiebungen erfolgten, ist gegenstandlich davon auszugehen, dass eine Ruckfihrung des BF innerhalb der
zulassigen Schubhafthdchstdauer von 18 Monaten durchgefuhrt werden wird, zumal der BF bereits einmal identifiziert
wurde. Die letzte Urgenz betreffend das HRZ-Verfahren erfolgte am 19.03.2024, es werden regelmaRig Urgenzen
durchgefihrt und das HRZ-Verfahren durchgehend betrieben.

Laut letzter Aktenvorlage sind in den kommenden Monaten (weitere) Abschiebungen nach Tunesien geplant. Wenn
sich der BF bereit erklarte, freiwillig nach Tunesien zurtickzukehren, ware eine Uberstellung in dessen Heimat jederzeit
moglich. Der BF hat in der jlingsten Verhandlung zwar angegeben, er werde und wolle freiwillig nach Tunesien
zurlickkehren, knUpfte diese Aussage jedoch an einen Verbleib im Freiheit. Das Stellen von Bedingungen ist jedoch in
einem solchen Fall im Gesetz nicht vorgesehen und bestiinde bei Freilassung des BF grol3e Fluchtgefahr.

Was schlieBlich eine unzuldssige Inschubhaftnahme ,auf Vorrat” betrifft (vwGH 19.03.2013, Zahl2011/21/0250) ist das
soeben genannte Erkenntnis des VwWGH insofern nicht auf den gegenstandlichen Fall anwendbar, weil es dort um die
unzuldssige Verhdangung der Schubhaft gegen einen Asylwerber ging, der von der Schweiz rickibernommen wurde
und deren Dauer an sich gar nicht erdrtert werden musste. Dem daran angeknUpften Einwand der Fragwirdigkeit
einer Abschiebung in absehbarer Zeit wurde vorhin ausfihrlich entgegengetreten.

3.1.9. Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, weil sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

3.1.10. Es war daher gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig
und verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei jedenfalls auch gewahrleistet, dass eine
allfdllige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft einer neuerlichen Uberprifung zu unterziehen sein wird.
Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuRerlandesbringung
des BF durchzufihren sein.3.1.10. Es war daher gemall Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die
angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen
far ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei
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jedenfalls auch gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft einer neuerlichen
Uberprifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen
Effektuierung der AulBerlandesbringung des BF durchzufihren sein.

Zu Spruchteil B):
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Abschiebung Ausreiseverpflichtung Entscheidungszeitpunkt Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft gelinderes Mittel
Gewalttatigkeit Heimreisezertifikat Kooperation 6ffentliche Interessen Riickkehrentscheidung Schubhaft
Schubhaftbeschwerde Schubhaftverfahren Sicherungsbedarf Ultima Ratio Untertauchen VerhaltnismaRigkeit
Voraussetzungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:G307.2278801.8.00
Im RIS seit

22.05.2024
Zuletzt aktualisiert am

22.05.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/4 G307 2278801-8
	JUSLINE Entscheidung


