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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

©

FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G306 2281513-1/6E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 12.03.2024 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES!
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Ungarn, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2023, Zahl
XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.03.2024, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ungarn, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 18.10.2023, Zahl rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.03.2024, zu Recht

erkannt:
A)

l. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als das Aufenthaltsverbot auf zwei (2) Jahre herabgesetzt
wird.romisch eins. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als das Aufenthaltsverbot auf zwei (2) Jahre

herabgesetzt wird.

ll.  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 08.05.2023, dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 15.05.2023, wurde der BF anlasslich seiner Anhaltung in
Untersuchungshaft darlber in Kenntnis gesetzt, dass im Falle seiner Verurteilung beabsichtigt sei, gegen ihn ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen. Zudem wurde der BF zur Beantwortung konkreter Fragen und Abgabe einer

Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens aufgefordert.
Der BF gab keine Stellungnahme ab.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen am
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XXXX .2023, wurde der BF wegen des Verbrechens der Erpressung nach 88 12, 144 Abs. 1 StGB und des Vergehens des
Diebstahls nach 88 15 Abs. 1, 127 StGB (Jugendstraftat) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG)
romisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2023, in Rechtskraft erwachsen am romisch 40 .2023, wurde der BF
wegen des Verbrechens der Erpressung nach Paragraphen 12, 144, Absatz eins, StGB und des Vergehens des
Diebstahls nach Paragraphen 15, Absatz eins, 127, StGB (Jugendstraftat) zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

3. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2023, wurde der BF wegen
des Verbrechens des schweren Raubes nach §§ 15 Abs. 1, 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 2. Fall StGB (Jungendstraftat) zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sieben Monate bedingt nachgesehen wurden, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewdahrungshilfe, verurteilt.3. Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl
réomisch 40, vom rémisch 40.2023, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2023, wurde der BF wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 15, Absatz eins, 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, 2. Fall StGB
(Jungendstraftat) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sieben Monate bedingt nachgesehen
wurden, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt.

4. Mit Schreiben vom 22.08.2023, vom BF Ubernommen am 22.09.2023, forderte das BFA den BF auf, im Rahmen einer
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, zur in Aussicht genommenen Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und seine personlichen wie finanziellen
Verhéltnisse bekanntzugeben.

Der BF gab keine Stellungnahme ab.

5. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF tibernommen am 19.10.2023, wurde gegen den BF
gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und dem BF
gemal § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.)5. Mit dem oben im
Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF Gbernommen am 19.10.2023, wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein auf finf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und dem
BF gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt romisch

zZwei.).

6. Mit per E-Mail am 13.11.2023 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).6. Mit per E-Mail am 13.11.2023 beim BFA eingebrachten Schriftsatz
erhob der BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen
den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde die ersatzlose Behebung des Bescheides, in eventu die Behebung des Bescheides und Zuriickverweisung
an die erste Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides, in eventu die wesentliche
Verklrzung des Aufenthaltsverbotes sowie die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt und
langten am 20.11.2023 ein.

8. Am 12.03.2024 fand in der Grazer AuRenstelle des BVYwWG eine mundliche Verhandlung statt, an der die RV des BF
teilnahm. Die belangte Behdrde wurde korrekt geladen, verzichtete jedoch auf eine Teilnahme. Der BF wurde ebenfalls
korrekt geladen, blieb der Verhandlung jedoch unentschuldigt fern.8. Am 12.03.2024 fand in der Grazer AuRenstelle
des BVwWG eine mundliche Verhandlung statt, an der die Regierungsvorlage des BF teilnahm. Die belangte Behorde
wurde korrekt geladen, verzichtete jedoch auf eine Teilnahme. Der BF wurde ebenfalls korrekt geladen, blieb der
Verhandlung jedoch unentschuldigt fern.

Am Ende der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkiindet und eine Ausfertigung der
Niederschrift samt Belehrung gemaR § 29 Abs. 2a VWGVG dem RV des BF ausgefolgt. Am Ende der Verhandlung wurde
das gegenstandliche Erkenntnis mindlich verkindet und eine Ausfertigung der Niederschrift samt Belehrung gemaf3
Paragraph 29, Absatz 2 a, VwGVG dem Regierungsvorlage des BF ausgefolgt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

Der belangten Behorde wurde eine Ausfertigung der Niederschrift auf elektronischem Wege am 12.03.2024
Ubermittelt.

Weder der BF oder sein RV noch die belangte Behdrde gaben einen Rechtsmittelverzicht abWeder der BF oder sein
Regierungsvorlage noch die belangte Behdrde gaben einen Rechtsmittelverzicht ab.

9. Mit am 26.03.2024 beim BVwG eingelangtem Schriftsatz der RV des BF wurde die schriftliche Ausfertigung des am
12.03.2024 mundlich verkindeten Erkenntnisses beantragt.9. Mit am 26.03.2024 beim BVwG eingelangtem Schriftsatz
der Regierungsvorlage des BF wurde die schriftliche Ausfertigung des am 12.03.2024 mundlich verkindeten
Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdit (Name und Geburtsdatum) und ist ungarischer
Staatsangehoriger, ledig, kinderlos, gesund und arbeitsfahig. Seine Muttersprache ist Ungarisch.

Der BF halt sich zumindest seit dem 05.10.2020 im Bundesgebiet auf, ihm wurde am 04.11.2020 eine
Anmeldebescheinigung (Familienangehoriger) ausgestellt

1.2. Der BF weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 05.10.2020 - 19.04.2023 Hauptwohnsitz

? 08.11.2021 - 19.04.2023 Nebenwohnsitz

? 19.04.2023 - 05.05.2023 Obdachlos

? XXXX.2023 - XXXX .2023 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 .2023 - rémisch 40 .2023 Hauptwohnsitz JA
? 05.07.2023 - laufend Obdachlos

1.3. Aus dem Sozialversicherungsauszug des BF ergeben sich nachfolgende Versicherungszeiten:
? 01.08.2023 - 12.08.2023 Arbeiter

? 20.11.2023 - 18.12.2023 Arbeiter

? 19.12.2023 - laufend Arbeiter

1.4. Im Bundesgebiet weist der BF folgende Verurteilung auf:

1. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2023, wurde der BF
wegen des Verbrechens der Erpressung nach 88 12 2. Fall, 144 Abs. 1 StGB und des Vergehens des Diebstahls nach 88
15 Abs. 1, 127 StGB (Jugendstraftat) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.1. Mit Urteil des LG romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2023, in
Rechtskraft erwachsen am romisch 40 .2023, wurde der BF wegen des Verbrechens der Erpressung nach Paragraphen
12, 2. Fall, 144 Absatz eins, StGB und des Vergehens des Diebstahls nach Paragraphen 15, Absatz eins, 127, StGB
(Jugendstraftat) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren, verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF

1. als Beteiligter im Zusammenwirken mit ca. finf weiteren bislang unbekannten Tatern am XXXX .2022 das Opfer
mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Gendtigten sich oder einen Dritten unrechtmaflig zu bereichern, durch
gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Korper, zu einer Handlung, die dieses oder einen anderen am Vermaogen
schadigte, namlich zur Behebung von € 300,00 bei einem Bankomaten und zur Ausfolgung des Betrages an einen der
Tater, gendtigt hat, indem sie ihn bedrohlich umringten, aufforderten, mit ihnen zum Bankomat zu gehen, seine Karte,
einzufihren, den Code einzugeben, zunachst den Kontostand auszuwahlen und anschlielend selbststandig den
Betrag von € 300,00 eingaben und an sich nahmen;1. als Beteiligter im Zusammenwirken mit ca. finf weiteren bislang
unbekannten Tatern am romisch 40 .2022 das Opfer mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Gendtigten sich oder
einen Dritten unrechtmafig zu bereichern, durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Korper, zu einer
Handlung, die dieses oder einen anderen am Vermdégen schadigte, namlich zur Behebung von € 300,00 bei einem



Bankomaten und zur Ausfolgung des Betrages an einen der Tater, gendtigt hat, indem sie ihn bedrohlich umringten,
aufforderten, mit ihnen zum Bankomat zu gehen, seine Karte, einzufuhren, den Code einzugeben, zundchst den
Kontostand auszuwahlen und anschlieBend selbststandig den Betrag von € 300,00 eingaben und an sich nahmen;

2. mit seinem Bruder/Cousin am XXXX .2022 in bewussten und gewolltem Zusammenwirken
Verflgungsberechtigten eines Supermarktes fremde bewegliche Sachen, namlich vier Energydrinks im Gesamtwert
von € 4,77, mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, wobei es infolge ihrer Betretung auf frischer Tat beim Versuch geblieben ist.2. mit seinem Bruder/Cousin
am roémisch 40 .2022 in bewussten und gewolltem Zusammenwirken Verflgungsberechtigten eines Supermarktes
fremde bewegliche Sachen, ndmlich vier Energydrinks im Gesamtwert von € 4,77, mit dem Vorsatz weggenommen hat,
sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, wobei es infolge ihrer Betretung auf
frischer Tat beim Versuch geblieben ist.

Mildernd wurden vom Gericht die Unbescholtenheit, der teilweise Versuch und das Alter unter 21 Jahren, erschwerend
hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen gewertet.

2. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2023, wurde der BF
wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88§ 15 Abs. 1, 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 2. Fall StGB (Jungendstraftat) zu
einer Zusatzfreiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sieben Monate bedingt nachgesehen wurden, unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt.2. Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl
réomisch 40, vom rémisch 40.2023, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2023, wurde der BF wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 15, Absatz eins, 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, 2. Fall StGB
(Jungendstraftat) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sieben Monate bedingt nachgesehen
wurden, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewdhrungshilfe, verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF mit seinem Bruder/Cousin und einem weiteren Mittater am XXXX .2023 als
Beteiligter versucht hat, dem Opfer durch geféhrliche Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben Bargeld
abzundétigen, um sich durch die Zueignung unrechtmafig zu bereichern, indem sie ihn und seine Freundesgruppe
vorerst ansprachen, ob sie Geld wechseln kénnten, wobei der Bruder/Cousin des BF im Zuge des Gespraches einem
Mitglied der Freundesgruppe ein Messer vorhielt, dann von der Gruppe abliefen und ihnen anschlieBend zu dritt den
Weg abschnitten wobei der BF zum Opfer sagte ,gib mir dein Geld” und der Bruder/Cousin des BF dieser Forderung
Nachdruck verlieh, indem er wieder das Messer zlickte, auf das Opfer zusprang und eine Stichbewegung in Richtung
dessen Bauches vollfihrte, worauf das Opfer fllichtete, wobei der Mittater zur Tat beitrug, indem er die unmittelbaren
Tater zumindest psychisch unterstitze und sich bereithielt, nétigenfalls selbst ins Geschehen einzugreifen und das
Tatwerkzeug, namlich das Messer, verwahrte.Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF mit seinem Bruder/Cousin
und einem weiteren Mittdter am romisch 40.2023 als Beteiligter versucht hat, dem Opfer durch gefahrliche Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben Bargeld abzund&tigen, um sich durch die Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, indem sie ihn und seine Freundesgruppe vorerst ansprachen, ob sie Geld wechseln kénnten, wobei der
Bruder/Cousin des BF im Zuge des Gespraches einem Mitglied der Freundesgruppe ein Messer vorhielt, dann von der
Gruppe ablieRBen und ihnen anschlieBend zu dritt den Weg abschnitten wobei der BF zum Opfer sagte ,gib mir dein
Geld” und der Bruder/Cousin des BF dieser Forderung Nachdruck verlieh, indem er wieder das Messer zlckte, auf das
Opfer zusprang und eine Stichbewegung in Richtung dessen Bauches vollfihrte, worauf das Opfer flichtete, wobei der
Mittater zur Tat beitrug, indem er die unmittelbaren Tater zumindest psychisch unterstltze und sich bereithielt,
notigenfalls selbst ins Geschehen einzugreifen und das Tatwerkzeug, namlich das Messer, verwahrte.

Mildernd wurden vom Gericht das Gestandnis, die Unbescholtenheit und, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist,
erschwerend hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen gewertet.

Der BF wurde am XXXX .2023 festgenommen und am XXXX .2023 in die Justizanstalt eingeliefert. Er befand sich bis
XXXX .2023 in Haft.Der BF wurde am romisch 40 .2023 festgenommen und am rémisch 40 .2023 in die Justizanstalt
eingeliefert. Er befand sich bis rémisch 40 .2023 in Haft.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

1.5. Die Mutter des BF, XXXX, lebt in Ungarn. Der Vater des BF, XXXX, geb. XXXX, StA. Ungarn, weist seit Mai 2023 keine
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet mehr auf und ist wieder in Ungarn wohnhaft.1.5. Die Mutter des BF, romisch 40,



lebt in Ungarn. Der Vater des BF,romisch 40, geb. romisch 40, StA. Ungarn, weist seit Mai 2023 keine
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet mehr auf und ist wieder in Ungarn wohnhaft.

Im Bundesgebiet lebt der Bruder bzw. Cousin des BF XXXX , geb. XXXX , StA. Ungarn, welcher ebenfalls bei den oben
angefuhrten Taten als Tater dabei war und auch verurteilt wurde. Im Bundesgebiet lebt der Bruder bzw. Cousin des BF
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Ungarn, welcher ebenfalls bei den oben angefihrten Taten als Tater dabei war und
auch verurteilt wurde.

Weiters leben die GroBmutter des BF, XXXX , geb. XXXX , StA. Ungarn, sowie weitere Verwandte, etwa Onkel und
Tanten, im Bundesgebiet.Weiters leben die GroBmutter des BF, romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ungarn, sowie
weitere Verwandte, etwa Onkel und Tanten, im Bundesgebiet.

Der BF lebt mit keinen der Genannten im gemeinsamen Haushalt, sondern ist bei einer Einrichtung der Caritas als
obdachlos gemeldet.

1.6. Der BF ist vermdgens- und mittellos.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zur Identitat (Name und Geburtsdatum), zur Staatsangehorigkeit, zum
Familienstand, zum Gesundheitszustand und zur Muttersprache des BF getroffen wurde, beruhen diese auf den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde
sowie der im Akt einliegenden Kopie des ungarischen Personalausweises des BF, an dessen Echtheit und Richtigkeit

keine Zweifel aufgekommen sind (AS 19).

Die Feststellung wonach der BF im Besitz einer Anmeldebescheinigung ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das

Zentrale Fremdenregister (IZR).

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters

(ZMR). Die Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug.

2.2.3. Die Verurteilungen des BF in Osterreich, die Zeiten seiner Inhaftierung im Bundesgebiet sowie die Feststellung,
dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt hat, beruhen auf einer
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich, dem angefochtenen Bescheid, den Ausfiihrungen des BF
sowie den im Akt einliegenden Urteilen des LG XXXX (AS 77ff, 93ff).2.2.3. Die Verurteilungen des BF in Osterreich, die
Zeiten seiner Inhaftierung im Bundesgebiet sowie die Feststellung, dass der BF die besagten Straftaten begangen und
die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt hat, beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich, dem angefochtenen Bescheid, den Ausfiihrungen des BF sowie den im Akt einliegenden Urteilen des LG
rémisch 40 (AS 77ff, 93ff).

2.2.4. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet sowie in Ungarn ergeben sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere den im Akt einliegenden ZMR Auszlgen betreffend den Vater, den Bruder bzw. Cousin und
die GroBmutter des BF sowie den Angaben des BF (AS 229).

Das BFA stellte fest, dass es sich bei XXXX um den Bruder des BF handle. Der BF fliihrte in seiner Beschwerde aus, dass
dies sein Cousin sei (AS 231). Aus dem Akteninhalt ist ersichtlich, dass der Name der Mutter von XXXX nicht mit dem
Namen der Mutter des BF Ubereinstimmt (AS 83, 163). Aufgrund fehlender Nachweise war das genaue
Verwandtschaftsverhaltnis des BF zu XXXX nicht feststellbar.Das BFA stellte fest, dass es sich bei romisch 40 um den
Bruder des BF handle. Der BF fliihrte in seiner Beschwerde aus, dass dies sein Cousin sei (AS 231). Aus dem Akteninhalt
ist ersichtlich, dass der Name der Mutter von romisch 40 nicht mit dem Namen der Mutter des BF Ubereinstimmt (AS
83, 163). Aufgrund fehlender Nachweise war das genaue Verwandtschaftsverhdltnis des BF zu rémisch 40 nicht
feststellbar.



2.2.5. Die Feststellungen zu den finanziellen Verhaltnissen des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2.6. Wie die dem BF vom BFA eingeraumten schriftlichen Parteiengehdre zeigen, wurde diesem hinreichend die
Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu dulRern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Was die Art und Form der
Einrdumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses
dem BF ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich die Behorde der Partei
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu
geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage
versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das
Gesetz noch die einschldgige Judikatur des VwGH vorschreibt (vgl. VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995,
95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im
gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehére gewahrt wurden. Darin wurde der BF tber
den Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie Uber deren Absicht, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, in Kenntnis
gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer dahingehenden
Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen
eines allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt.2.2.6. Wie die dem BF vom BFA eingerdaumten schriftlichen
Parteiengehore zeigen, wurde diesem hinreichend die Mdglichkeit geboten, sich zur Sache zu dul3ern und Beweismittel
in Vorlage zu bringen. Was die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehors betrifft, so war das
Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieBlich durch persdnliche Einvernahme
einzurdumen. In welcher Form namlich die Behérde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur
Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstdnden des Einzelfalles ab.
Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001,
2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwWGH vorschreibt
vergleiche VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145;
17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF
Parteiengehdre gewahrt wurden. Darin wurde der BF Uber den Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie Uber
deren Absicht, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret
formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die
Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfélligen Unterlassens einer solchen belehrt.

Die bloRe Monierung von Ermittlungsmangeln und die pauschale Behauptung des Vorliegens unberlcksichtigt
gebliebener Umstande allein gentigen letztlich als substantiierte Entgegnung nicht. Vielmehr hatte der BF konkrete
Sachverhalte, welche die belangte Behdrde zu ermitteln unterlassen hat, konkret zu benennen und mit Beweisen zu
belegen gehabt.

Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde vorbringt mangels Rechtswissens, seiner damaligen
Minderjahrigkeit und mangels Kenntnissen der Deutschen Sprache faktisch an der Abgabe einer Stellungnahme
gehindert gewesen zu sein, ist entgegenzuhalten, dass es dem BF damit nicht gelingt sein Schweigen vor der belangten
Behorde zu rechtfertigen. Dem BF stand jederzeit die Méglichkeit offen, sich hilfesuchend an den Sozialen Dienst der
Justizanstalt oder einen Rechtsanwalt bzw. seinen damaligen Strafverteidiger zu wenden. Zudem ware es dem BF
zumutbar gewesen, im Zweifel sich personlich telefonisch oder schriftlich - wenn auch unter der Nutzung seiner
Muttersprache - an das BFA zu wenden oder allenfalls Mithaftlinge um Ubersetzung zu bitten. In Ermangelung
konkreter gegenteiliger Behauptungen, lasst sich nicht feststellten, dass der BF sich um eine Ubersetzung und/oder
eine Beantwortung des Schreibens des BFA bemuht hat.

Selbst wenn man den Ausfihrungen in der Beschwerde folgt, ist auszufiihren, dass allfallige Verfahrensmangel im
Verfahren vor der belangten Behdrde durch ein mangelfreies Verfahren vor dem VwG saniert werden (siehe zuletzt
VwWGH 28.02.2022, Ra 2021/09/0251; mit Verweis auf VWGH 26.11.2015,Ra 2015/07/0144).

Die standige Rechtsprechung des VwGH, wonach eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Verletzung des
Parteiengehors im Berufungsverfahren saniert werden kann, wird auf das Beschwerdeverfahren vor dem VwG
Ubertragen - eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte Verletzung des Parteiengehors kann dann durch
die mit Beschwerde an das VwG verbundene Madglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn der damit
bekdmpfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstdndig wiedergegeben hat. (VwGH 24.10.2017, Ra
2016/06/0104)
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Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren fihrte das BVwG eine mundliche Verhandlung durch, an welcher der
ordnungsgemal? geladene BF unentschuldigt nicht teilnahm.

Im Ergebnis gehen die in der Beschwerde getatigten Ausfihrungen ins Leere.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

GemaR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Blrger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner ungarischen Staatsangehorigkeit EWR-Burger gemal3§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf
Grund seiner ungarischen Staatsangehdrigkeit EWR-Burger gemal’ Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Birgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUlrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlielich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemal} Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
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Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal’ Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafld Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts flir EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

8§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdaR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-BUrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Biirger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwélf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

FUr den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
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erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfiuhrende EWR-Birger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemafi
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stédndigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-BUlrger, Schweizer Birger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blirger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
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kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Buirger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die

Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3s 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
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des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
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scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Der BF hélt sich seit Oktober 2020 durchgehend gemeldet in Osterreich auf. Der BF wohnte zwischendurch als
Obdachloser und ist aktuell wieder als Obdachloser bei der Caritas gemeldet. Es handelt sich dabei um eine
Zustelladresse und keine Wohnadresse. Der BF hat zwar familidre AnknUpfungspunkte, jedoch weist er aktuell keinen
derartigen familidren, privaten oder sozialen Bezug zu Osterreich auf, dass eine Aufenthaltsbeendigung nicht zulissig
ware. Er ging von Oktober 2020 bis November 2023 so gut wie keiner Erwerbstatigkeit nach. Der BF wurde in
Osterreich bereits zwei Mal strafrechtlich verurteilt und weisen auch die Verurteilungen - wie oben eingangs angefiihrt
- ein Potenzial der Gewaltbereitschaft auf. Der BF hat trotz seines jungen Alters nicht vor Gewalttaten
zurlickgeschreckt, begab sich organsiert und mit mehreren Tatern auf die Suche nach spateren Opfern um sich mit
den geplanten Taten ein Einkommen zu verschaffen.

Da der BF, der aufgrund seiner ungarischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich vong 67 FPG
fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als
funf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG
erworben hat, kommt fir diesen der PrifungsmalRstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fur Unionsburger
zur Anwendung.Da der BF, der aufgrund seiner ungarischen Staatsangehdrigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als funf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben hat, kommt flir diesen der
Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur Unionsbirger zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuladssig, wenn auf Grund des persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigter EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemald Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG nur zulassig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaRnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
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demnach nicht auf die blolRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwWGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen,
ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner
Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl.
Erkenntnis des VWGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der
Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhéngig und eigenstandig, von den
die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs
betreffenden Erwagungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt
daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).

+Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist fur Unionsburger, die - gemaR§ 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,
2013/21/0135; VwWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” (vgl. VWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat vergleiche VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalfistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizligigkeitsrichtlinie
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(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VWGH 22.01.2014,2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).” vergleiche VwWGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwnN). (vgl. VwWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso ldnger anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Riickfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027, mwN). vergleiche VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)

3.1.3. Wie oben festgestellt wurde der BF in Osterreich im Jahr 2023 zwei Mal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt:

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2023, wurde der BF wegen des
Verbrechens der Erpressung und des Vergehens des Diebstahls (Jugendstraftat) zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Die Tathandlung bestand
darin, dass der BF am XXXX .2022 mit weiteren ca. funf Tatern das Opfer mit gefahrlicher Drohung mit einer Verletzung
am Korper zu einer Handlung nétigte und zwar, dass dieser mit den Tatern zu einem Bankomaten geht, dort von
seinem Konto € 300,00 behebt und diesen Betrag an die Tater Ubergibt. Des Weiter hat der BF am XXXX .2022 aus
einem Supermarkt isotonische Getranke gestohlen.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 .2023, in Rechtskraft
erwachsen am rémisch 40.2023, wurde der BF wegen des Verbrechens der Erpressung und des Vergehens des
Diebstahls (Jugendstraftat) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Die Tathandlung bestand darin, dass der BF am rémisch 40 .2022 mit weiteren ca.
fanf Tatern das Opfer mit gefahrlicher Drohung mit einer Verletzung am Kérper zu einer Handlung nétigte und zwar,
dass dieser mit den Tatern zu einem Bankomaten geht, dort von seinem Konto € 300,00 behebt und diesen Betrag an
die Tater Ubergibt. Des Weiter hat der BF am rémisch 40 .2022 aus einem Supermarkt isotonische Getranke gestohlen.

Mildernd wurden vom Gericht die Unbescholtenheit, der teilweise Versuch und das Alter unter 21 Jahren, erschwerend
hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen gewertet.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2023, wurde der BF wegen des
Verbrechens des schweren Raubes (Jungendstraftat) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sieben
Monate bedingt nachgesehen wurden, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der
Bewahrungshilfe, verurteilt. Es handelte sich um eine Zusatzstrafe zum oben angefiihrten Urteil. Die Tathandlung
bestand darin, dass der BF und weitere Tater dem Opfer am XXXX .2023 durch gefahrliche Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fUr Leib und Leben Bargeld abnétigten, wobei sie das spatere Opfer zuerst ansprachen ob er Geld wechseln
kdnne und im Zuge des Gespraches ein Messer eingesetzt wurde.Mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 .2023,
in Rechtskraft erwachsen am rdmisch 40.2023, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes
(Jungendstraftat) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sieben Monate bedingt nachgesehen
wurden, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt. Es handelte
sich um eine Zusatzstrafe zum oben angeflihrten Urteil. Die Tathandlung bestand darin, dass der BF und weitere Tater
dem Opfer am rémisch 40.2023 durch gefahrliche Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben Bargeld
abndtigten, wobei sie das spatere Opfer zuerst ansprachen ob er Geld wechseln kdnne und im Zuge des Gespraches
ein Messer eingesetzt wurde.

Mildernd wurden vom Gericht das Gestandnis, die Unbescholtenheit und, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist,
erschwerend hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen gewertet.

Der BF wurde am XXXX .2023 festgenommen und am XXXX .2023 in die Justizanstalt eingeliefert. Er befand sich bis
XXXX .2023 in Haft.Der BF wurde am romisch 40 .2023 festgenommen und am rémisch 40 .2023 in die Justizanstalt
eingeliefert. Er befand sich bis rémisch 40 .2023 in Haft.

Auch wenn man nun vermeint, dass es sich bei den Straftaten um sogenannte Jugendstraftaten handelt ist
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auszufihren, dass vor allem Straftaten die von jugendlichen Tater begangen werden Angst und Unsicherheit in der
Bevolkerung auslésen - vor allem dann - wenn es sich um Gewalttaten handelt. Die ansassige Bevolkerung wird
verunsichert und werden bei Gewaltdelikten wie den vorliegenden - Raub, Erpressung - sogar Verhaltensweisen
verandert, da sich Menschen im &ffentlichen Raum nicht mehr sicher fuhlen und insbesondere die Gebiete meiden die

als gefahrlich wahrgenommen werden.

Mit zu berticksichtigen war im gegenstandlichen Fall, dass der BF nicht erst einmal straffallig wurde, sondern innerhalb
kirzester Zeit zwei Mal. Dies lasst auch darauf schlieen, dass der BF neuerlich straffdllig werden kdnnte, was bei
jugendlichen Straftatern haufig der Fall ist. Des Weiteren ist mit zu berUcksichtigen, dass sich seine Eltern aktuell
wieder in Ungarn aufhalten und er somit in Osterreich keine enge familidre Bindungen aufweist. Sein Bruder/Cousin ist

ebenfalls bei den veribten Straftaten dabei gewesen.

Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur mafligeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern
erweist sich dartiber hinaus auch als 6ffentliche Interessen gefdhrdend. So hat der VWGH bereits wiederholt
ausgefuhrt, dass grundsatzlich ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitat bestehe (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).Das vom BF
gezeigte Verhalten ist nicht nur maligeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich
daruber hinaus auch als o6ffentliche Interessen gefahrdend. So hat der VwGH bereits wiederholt ausgefihrt, dass
grundsatzlich ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der
Gewalt- und Eigentumskriminalitat bestehe vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

Insofern der BF seine Reue und Lauterung beteuert, ist festzuhalten, dass der BF es bis dato im gegenstandlichen
Fremdenrechtsverfahren unterlassen hat, bis auf seine Beteuerung reuig zu sein, seine Reue oder Einsicht naher
auszufuhren. Die bloBe Behauptung, Reue zu empfinden, vermag nicht zu Uberzeugen und eine Einsicht nicht zu
objektivieren. Der BF flihrte in seiner Beschwerde betreffend seine strafgerichtlichen Verurteilungen aus, in Kontakt
mit falschen Freunden gekommen zu sein, zu welchen er nunmehr den Kontakt abgebrochen habe. Er bereue seine
Straftaten sei, sei reifer geworden, habe das Haftlibel verspurt und habe viel Zeit gehabt, sein Verhalten zu
reflektieren. Er nehme auch die Untersttitzung der Bewahrungshilfe dankend in Anspruch. Es sei zu berucksichtigen,
dass der BF bei der Tatbegehung minderjahrig gewesen sei, er bis zu den Verurteilungen unbescholten gewesen sei, es
teilweise beim Versuch geblieben sei, sich der BF gestandig verantwortet habe, auf ein Rechtsmittel verzichtet habe
und konkrete Plane fur die Zukunft habe.

Angesichts des raschen Ruckfalles des BF kann der Einhaltung der seinerzeitigen strafgerichtlichen Vorgaben im
Rahmen der bedingten Strafnachsichten vor diesem Hintergrund kein maf3gebliches Gewicht beigemessen werden.
Letztlich 13sst der BF mangels konkreten Eingehens auf seine Taten keine Verhaltens- bzw. Einstellungséanderung
erkennen.

Insgesamt lasst die Argumentation des BF nicht erkennen, dass er sich mit seinen Taten und seiner Schuld
reflektierend auseinandergesetzt hat. Der BF wurde in der Vergangenheit innerhalb offener Probezeit riickfallig. Die
Negierung der korperlichen Unversehrtheit von anderen Personen sowie deren Eigentum stellt jedenfalls eine
erhebliche und tatsachliche Gefahr dar.

Dem BF lasst sich sohin aus aktueller Sicht mangels erkennbarer Reue und gezeigtem RUckfall keine positive
Zukunftsprognose attestieren und weist das von ihm gezeigte Verhalten im Ergebnis eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen, insbesondere der offentlichen Sicherheit und Ordnung auf.
Anhand des bisher vom BF gezeigten Verhaltens und Sanktionsresistenz ist mit neuerlichen Ruckfallen zu rechnen.

Der seit der letzten Verurteilung des BF verstrichene Zeitraum des Wohlverhaltens erweist sich vor dem Hintergrund
seines strafgerichtlichen Fehlverhaltens in Zusammenschau mit seinem raschen Ruckfall als zu kurz, um allein daraus
auf eine zukUnftige Rechtstreue des BF schlieRen zu kénnen.

Das wiederholt strafrechtswidrige Verhalten des BF, welches sich in mehreren einschldgigen Verurteilungen
widerspiegelt, [asst zudem ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschitzten Werten, erkennen.

Vor dem Hintergrund, dass der BF trotz einschlagiger Verurteilung in nur kurzen Zeitabstanden neuerlich einschlagig
delinquierte, lasst sich eine Wesens- bzw. Einstellungsanderung beim BF in absehbarer Zeit nicht zu prognostizieren.

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst auf eine maligebliche, konkret tatsachliche und erhebliche, Gefdhrdung
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offentlicher Interessen, insbesondere der Offentlichen Sicherheit und Ordnung was die Vorbeugung von
Gewaltdelikten anbelangt, schlieBen. Dem BF kann aktuell keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, womit
auch die letzte Tatbestandsvoraussetzung der Gegenwartigkeit iSd 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG vorliegt.Das
vom BF gezeigte Verhalten lasst auf eine mafRgebliche, konkret tatsachliche und erhebliche, Gefahrdung &ffentlicher
Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung was die Vorbeugung von Gewaltdelikten anbelangt,
schlieBen. Dem BF kann aktuell keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, womit auch die letzte
Tatbestandsvoraussetzung der Gegenwartigkeit iSd 67 Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG vorliegt.

3.1.4. Ferner konnte auch im Hinblick auf § 9 BFA VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.3.1.4. Ferner konnte auch im Hinblick auf Paragraph
9, BFA VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand
genommen werden.

Der BF weist zwar familidre Bezugspunkte in Osterreich auf, welche letztlich angesichts des vom BF gezeigten
Verhaltens und seiner Strafhaft eine maRgebliche Abschwachung hinzunehmen haben. Ferner halt sich die Kernfamilie
des BF in Form seiner Eltern in Ungarn auf. Zu den in Osterreich aufhiltigen Angehérigen besteht weder ein
gemeinsamer Haushalt noch ein Abhangigkeitsverhaltnis.

Abgesehen von seinen Erwerbstatigkeiten, welche in ihrer Gesamtdauer Uberschaubar sind, sind keine Anhaltspunkte
fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich feststellbar.

Vor diesem Hintergrund, ist davon auszugehen, dass der BF auch ohne in Osterreich aufhaltig sein zu kénnen/dlrfen,
den Kontakt zu seinen im Bundesgebiet lebenden Angehérigen durch Nutzung moderner Kommunikationsmittel
und/oder Besuchsfahrten derselben nach Ungarn oder in einen anderen Mitgliedsstaat weiter aufrechterhalten wird
kdénnen. Gegenteiliges wurde vom BF nicht substantiiert behauptet.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit schwerwiegenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen,
dass die Erlassung eines gegen den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemali § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung im Hinblick auf Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich von Gewaltdelikten sowie strafbarer
Handlungen im Bereich der Eigentumsdelikte, und damit einhergehendem Schutz der Vermd&genswerte von in
Osterreich lebenden Menschen, dringend geboten.Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit
schwerwiegenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen den BF gerichteten
Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf
Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich von Gewaltdelikten sowie strafbarer Handlungen im Bereich der
Eigentumsdelikte, und damit einhergehendem Schutz der Vermégenswerte von in Osterreich lebenden Menschen,
dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die ¢ffentlichen Interessen
jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin mafRgeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstdanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des
BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die 6ffentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und
erheblich, sohin maRgeblich zu gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen flr die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen,
und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung
nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.5. Der BF wurde zu Freiheitsstrafen von sechs Monaten bedingt bzw. zuletzt zu einer Freiheitsstrafe von neun
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Monaten, davon sieben Monate bedingt, verurteilt und liegen dementsprechend die Voraussetzungen iSd 8 67 Abs. 2
FPG, wonach ein Aufenthaltsverbot bis zu einer Hochstdauer von zehn Jahren erlassen werden kann, gegenstandlich
vor.3.1.5. Der BF wurde zu Freiheitsstrafen von sechs Monaten bedingt bzw. zuletzt zu einer Freiheitsstrafe von neun
Monaten, davon sieben Monate bedingt, verurteilt und liegen dementsprechend die Voraussetzungen iSd Paragraph
67, Absatz 2, FPG, wonach ein Aufenthaltsverbot bis zu einer Hochstdauer von zehn Jahren erlassen werden kann,

gegenstandlich vor.

Wenn auch das oben beschriebene Verhalten, insbesondere angesichts der den Straftaten des BF zugrundeliegenden
Unwerten sowie der wiederholten Missachtung gulltiger Normen, an sich schwer wiegt, erweist sich im
gegenstandlichen Fall die von der belangten Behdrde ausgesprochene Befristung des Aufenthaltsverbotes, welches die
Halfte des hochstmoglichen Rahmens ausmacht, als nicht angemessen. Gegenstandlich ist zu bertcksichtigen, dass
der BF uiber familidre Bezugspunkte in Osterreich verflgt, teilweise bedingt nachgesehene Freiheitsstrafen verhangt
wurden und es sich um Jugendstraftaten handelt. Eine Reduktion der Befristung des Aufenthaltsverbotes unter zwei
Jahren wirde sich jedoch, gemessen am konkreten Verhalten des BF und dessen negativen Zukunftsprognose,

ebenfalls als nicht angemessen und verhaltnismaRig erweisen.
Demzufolge ist der Beschwerde insoweit stattzugeben, dass das Aufenthaltsverbot auf zwei Jahre herabgesetzt wird.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides:

Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte8 70 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens
mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige
hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehoérige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

Dem BF wurde seitens der belangten Behdrde ein Durchsetzungsaufschub in der héchst méglichen Dauer von einem
Monat erteilt, sodass die Beschwerde des BF - aufgrund gegenstandlicher Bestatigung des Aufenthaltsverbotes -
mangels erkennbarer Beschwer im gegenstandlichen Umfang als unbegriindet abzuweisen war.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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