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BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs1 Z1

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8§ 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG 852 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G304 2247585-2/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Serbien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen
und Asyl vom 23.02.2024, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des rémisch 40,
geboren am romisch 40, StA. Serbien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2024, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht erkannt:

A)

l. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig
zurlickgewiesen.romisch eins. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als

unzulassig zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs 5 BFA-
VG nicht zuerkannt. rémisch zwei. Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt
romisch funf. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig3) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.02.2024 sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass
dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zuerkannt werde (Spruchpunkt 1.), gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen wird (Spruchpunkt I1.), stellte die Zulassigkeit seiner
Abschiebung nach Serbien fest (Spruchpunkt lll.), sah von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise ab
(Spruchpunkt IV.), erkannte einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung gemal38 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und erliel3 ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von 10 Jahren
(Spruchpunkt VI.).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.02.2024 sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) aus, dass dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zuerkannt werde (Spruchpunkt
rémisch eins.), gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
wird (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien fest (Spruchpunkt rémisch
drei.), sah von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise ab (Spruchpunkt rémisch vier.), erkannte einer
Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch funf.) und erliel ein befristetes Einreiseverbot auf die Dauer von 10 Jahren
(Spruchpunkt romisch sechs.).

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse
der Offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei und Fluchtgefahr bestehe (8 18 Abs 2 Z 1 u 3 BFA-VG). Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse der
Offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei und Fluchtgefahr bestehe (Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, u 3
BFA-VG).

Der BF erhob Beschwerde gegen diesen Bescheid und beantragte (unter anderem) die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Die strafrechtliche Verurteilung alleine reiche nicht aus, um die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen. Vom BF gehe offensichtlich keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus.

Der Beschwerdeakt langte am 02.04.2024 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX geborener Staatsangehdriger von Serbien, der zu einem nicht bekannten Zeitpunkt in den
Schengenraum einreiste. Er leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist in einem erwerbsfahigen Alter.
Der BF ist in Serbien aufgewachsen und hat dort die Schulbildung absolviert und ein Studium begonnen, welches er
nicht abgeschlossen hat.Der BF ist ein am romisch 40 geborener Staatsangehdriger von Serbien, der zu einem nicht
bekannten Zeitpunkt in den Schengenraum einreiste. Er leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist in
einem erwerbsfahigen Alter. Der BF ist in Serbien aufgewachsen und hat dort die Schulbildung absolviert und ein
Studium begonnen, welches er nicht abgeschlossen hat.

Folgende rechtskraftige strafrechtliche Verurteilungen des BF sind in Osterreich evident:

- Urteil LG vom 06.07.2016, 88 15, 127, 146, Freiheitsstrafe 4 Monate bedingt Urteil LG vom 06.07.2016,
Paragraphen 15, 127, 146,, Freiheitsstrafe 4 Monate bedingt

- Urteil BG vom 07.11.2017, § 125 Urteil BG vom 07.11.2017, Paragraph 125

- Urteil LG vom 07.05.2021, 88 146, 147 (1) Z 1 6. Fall, 147 (2), 148 2. Fall, 125, Freiheitsstrafe 15 Monate Urteil LG
vom 07.05.2021, Paragraphen 146, 147, (1) Ziffer eins, 6. Fall, 147 (2), 148 2. Fall, 125, Freiheitsstrafe 15 Monate

- Urteil BG vom 21.06.2021, § 83 (1), Freiheitsstrafe 1 Monat bedingt Urteil BG vom 21.06.2021, Paragraph 83, (1),
Freiheitsstrafe 1 Monat bedingt

- Urteil LG vom 12.02.2024, § 164 (1) u (3), 83 (1), Freiheitsstrafe 18 Monate, davon 12 Monate bedingt Urteil LG
vom 12.02.2024, Paragraph 164, (1) u (3), 83 (1), Freiheitsstrafe 18 Monate, davon 12 Monate bedingt

Derzeit befindet sich der BF bis zum 28.06.2024 in Strafhaft in einer Justizanstalt.

Bereits mit Bescheid des BFA vom 23.09.2021 wurde dem BF, der damals noch den Familiennamen ,, XXXX “ fuhrte, ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemalR 8 10
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Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt
II) und gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Serbien zuldssig sei
(Spruchpunkt Ill.). GemalR 8 55 Abs. 4 FPG wurde dem BF eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Zusatzlich wurde gegen den BF gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1
FPG gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).Bereits mit
Bescheid des BFA vom 23.09.2021 wurde dem BF, der damals noch den Familiennamen , romisch 40 “ fihrte, ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch eins.), gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach Serbien
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde dem BF eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch fanf.).
Zusatzlich wurde gegen den BF gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen
ihn ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Mit Teilerkenntnis des BYwG W240 2247585-1/4Z wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnis W240 2247585-1/19E wurde der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre herabgesetzt wurde.Mit Erkenntnis
W240 2247585-1/19E wurde der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre herabgesetzt wurde.

Gemald der Aktenlage ist der BF verheiratet und hat keine Sorgepflichten.

Im Bundesgebiet wohnt und arbeitet die Ehefrau des BF, eine Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina. Die Eltern
und weitere nahe Angehdrige des BF wohnen in Serbien.

Eine polizeiliche Meldung des BF an der Wohnadresse seiner Ehefrau in XXXX Wien ist seit dem Jahr 2016 nicht mehr
bestehend.Eine polizeiliche Meldung des BF an der Wohnadresse seiner Ehefrau in rémisch 40 Wien ist seit dem Jahr
2016 nicht mehr bestehend.

Beruflich ist der BF in Osterreich nicht verankert, es bestehen ein paar freundschaftliche Beziehungen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung mafRgebliche Sachverhalt ergeben
sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Angaben des BF, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Die strafrechtlichen Verurteilungen ergeben sich aus dem Strafregister und den zum Teil im Akt befindlichen Kopien
der Gerichtsurteile.

Dass die Ehefrau des BF eine bosnische Staatsangehérige ist und in Osterreich wohnt und arbeitet, ergibt sich aus
einer Befragung vor dem BFA am 14.03.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich unter anderem auch gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwWG hat Uber eine derartige Beschwerde gemald § 18 Abs 5 BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden. Die Beschwerde
richtet sich unter anderem auch gegen Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwWG hat Uber eine derartige Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden.

Aufgrund der in8§ 18 Abs. 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder
notwendig noch zuldssig und daher zurlckzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten
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amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten, vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

GemaR & 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der &6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Aus folgenden Grunden ist die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung unter Berucksichtigung folgender Griinde im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung geboten:

Erstmals wurde der BF im Jahr 2016 strafrechtlich verurteilt. Die letzte seiner insgesamt 5 strafrechtlichen
Verurteilungen erfolgte am 12.02.2024, wobei dem BF hier erstmals eine unbedingte Freiheitsstrafe auferlegt wurde.
Aus der Historie seiner Verurteilungen ist ableitbar, dass der BF wiederkehrend gegen die 0&sterreichische
Rechtsordnung verst6Rt und - obwohl gegen ihn schon einmal ein Einreiseverbot verhangt wurde - kein
Gesinnungswandel erkennbar ist. Durch wie wiederkehrende Begehung strafrechtlicher Delikte gegen fremdes
Eigentum und gegen die korperliche Unversehrtheit geht vom BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit aus, die seine sofortige Ausreise erforderlich machen.

GemalR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Im gegenstandlichen Fall war nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF nach Serbien eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten wirde, hatten doch bei einer Abwagung die privaten Interessen des BF
gegenlUber dem offentlichen Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen in den Hintergrund zu
treten, zumal der BF die Trennung von seiner Ehegattin durch die VerbURung der Uber ihn mit Strafrechtsurteil
verhangten Haftstrafe aufgrund seiner wiederholten Straffalligkeit selbst zu verantworten hat, und daher aufgrund
wiederholt begangenen Straftaten seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit fur
unbedingt erforderlich zu halten war.Im gegenstandlichen Fall war nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF
nach Serbien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten wirde, hatten doch bei einer Abwagung
die privaten Interessen des BF gegenlber dem offentlichen Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen in den Hintergrund zu treten, zumal der BF die Trennung von seiner Ehegattin durch die VerbufRung der
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Uber ihn mit Strafrechtsurteil verhangten Haftstrafe aufgrund seiner wiederholten Straffalligkeit selbst zu
verantworten hat, und daher aufgrund wiederholt begangenen Straftaten seine sofortige Ausreise im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit fir unbedingt erforderlich zu halten war.

Es ist ihm daher zumutbar, den Verfahrensausgang in seinem Herkunftsstaat abzuwarten. Angehérige in Osterreich
sind nicht vorhanden, die Kontakthaltung zu seiner Ehefrau und Freunden ist dem BF auch durch
Telekommunikationsmittel oder durch Besuche an seinem kinftigen Aufenthaltsort méglich.

Der Beschwerde ist daher derzeit die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen, Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheids ist rechtskonform.Der Beschwerde ist daher derzeit die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen,
Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheids ist rechtskonform.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR 8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

4. Zu B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach den Umstdanden des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fiir den Fall zustandigen
Gerichtsabteilung des BVwWG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu I6sen war.Gemal3 Paragraph
25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fir den
Fall zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen
war.
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