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Norm

AsylG 2005 83

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS L

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

I

W296 2289799-1/3E
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea Forjan als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. SOMALIA, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea Forjan als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. SOMALIA, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des
Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal38 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkannt.Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein somalischer Staatsangehériger, reiste spatestens am XXXX illegal nach Osterreich ein, halt
sich jedenfalls seit diesem Datum in Osterreich auf und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom XXXX wurde dem Beschwerdefuhrer
weder der Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt 1), noch der
Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Il) zuerkannt,
es wurde zudem kein Aufenthaltstitel ,Besonderer Schutz” gem. § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill) erteilt, gegen
den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gem. § 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen (Spruchpunkt V) und festgestellt, dass gem. 8 52 Abs. 9
Fremdenpolizeigesetz die Abschiebung des Beschwerdefiihrers zuldssig ist (Spruchpunkt V) bzw. die aufschiebende
Wirkung gem. 8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz aberkannt (Spruchpunkt VI) und wurde gem. 8 55 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt
(Spruchpunkt VlI).Der Beschwerdefuhrer, ein somalischer Staatsangehdriger, reiste spatestens am rémisch 40 illegal
nach Osterreich ein, hilt sich jedenfalls seit diesem Datum in Osterreich auf und stellte am selben Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz., Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom rémisch 40
wurde dem Beschwerdefuhrer weder der Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt rémisch eins), noch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz
2005 (Spruchpunkt rémisch zwei) zuerkannt, es wurde zudem kein Aufenthaltstitel ,Besonderer Schutz” gem.
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Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt roémisch drei) erteilt, gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier) und festgestellt, dass gem. Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf) bzw. die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs) und wurde gem. Paragraph 55,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt rémisch sieben).

Das Bundesamt fuhrte im Bescheid zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen aus, dass einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz gem. § 18 Abs. 1 Z 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werden kénne, wenn der Asylwerber das Bundesamt durch falsche
Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurlckhalten von
Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehdrigkeit zu tauschen versucht hat. Der Beschwerdefiihrer
hatte sowohl Uber sein Geburtsdatum als auch das Vorliegen einer somalischen Geburtsurkunde und zudem Uber
deren Inhalt getduscht, indem er behauptet hatte, kein Dokument zu besitzen und héatte er im Laufe des Verfahrens
abweichende Geburtsdaten behauptet. Er hatte weiters versucht, das Bundesamt Uber den Verbleib seines
Reisepasses zu tauschen. Das Bundesamt flhrte im Bescheid zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
Wesentlichen aus, dass einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werden kénne, wenn
der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu
tauschen versucht hat. Der Beschwerdeflhrer hatte sowohl Gber sein Geburtsdatum als auch das Vorliegen einer
somalischen Geburtsurkunde und zudem Uber deren Inhalt getduscht, indem er behauptet hatte, kein Dokument zu
besitzen und hatte er im Laufe des Verfahrens abweichende Geburtsdaten behauptet. Er hatte weiters versucht, das
Bundesamt Uber den Verbleib seines Reisepasses zu tauschen.

Der Beschwerdefihrer erhob fristgerecht Beschwerde. In der Beschwerde wurde zu Punkt VI. des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides ausgefihrt, es gehe von ihm keinerlei Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit und auch keine Tduschung aus. Er méchte ein gesetzestreues eigenstandiges Leben in Osterreich filhren,
hatte sich hier schon ein Netzwerk aufgebaut und wirde er bei einer Abschiebung nach Somalia auBerdem
umgebracht werden. Durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung verstoRe der angefochtene Bescheid gegen
Art. 8 EMRK, da es ihm verunméglicht werden wiirde, sein Privatleben in Osterreich fortzusetzen. AuRerdem wiirde er
in seinem nach Art. 2 und 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt, da er in Somalia von seinen Verfolgern getdtet wiirde
und dort auBerdem in eine Lage kame, in der er seine lebensnotwendigen Grundbedurfnisse nicht decken kénnte, weil
er aufgrund der allgemein prekaren wirtschaftlichen Lage, seiner Mittellosigkeit und dem fehlenden sozialen Netz
ihren Lebensunterhalt in Somalia nicht bestreiten kdnne.Der Beschwerdefihrer erhob fristgerecht Beschwerde. In der
Beschwerde wurde zu Punkt romisch sechs. des verfahrensgegenstandlichen Bescheides ausgefuhrt, es gehe von ihm
keinerlei Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit und auch keine Tauschung aus. Er mochte ein
gesetzestreues eigenstindiges Leben in Osterreich fiihren, hitte sich hier schon ein Netzwerk aufgebaut und wiirde er
bei einer Abschiebung nach Somalia auRerdem umgebracht werden. Durch die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung verstoRRe der angefochtene Bescheid gegen Artikel 8, EMRK, da es ihm verunmoglicht werden wirde, sein
Privatleben in Osterreich fortzusetzen. AuRerdem wiirde er in seinem nach Artikel 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechten
verletzt, da er in Somalia von seinen Verfolgern getdtet wirde und dort auBerdem in eine Lage kame, in der er seine
lebensnotwendigen Grundbeduirfnisse nicht decken kénnte, weil er aufgrund der allgemein prekaren wirtschaftlichen
Lage, seiner Mittellosigkeit und dem fehlenden sozialen Netz ihren Lebensunterhalt in Somalia nicht bestreiten kdnne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein somalischer Staatsangehériger, reiste spatestens am XXXX illegal nach Osterreich ein, halt
sich seit spatestens diesem Datum in Osterreich auf und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom XXXX wurde dem Beschwerdefuhrer
weder der Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt 1), noch der
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Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Il) zuerkannt,
es wurde zudem kein Aufenthaltstitel ,Besonderer Schutz” gem. § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill) erteilt, gegen
den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen (Spruchpunkt IV) und festgestellt, dass gem. 8 52 Abs. 9
Fremdenpolizeigesetz die Abschiebung des Beschwerdefiihrers zuldssig ist (Spruchpunkt V) bzw. die aufschiebende
Wirkung gem. 8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-Verfahrensgesetz aberkannt (Spruchpunkt VI) und wurde gem. § 55 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt
(Spruchpunkt VII).Der Beschwerdeflhrer, ein somalischer Staatsangehdriger, reiste spatestens am romisch 40 illegal
nach Osterreich ein, hilt sich seit spatestens diesem Datum in Osterreich auf und stellte am selben Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz., Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom rémisch 40
wurde dem Beschwerdeflhrer weder der Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt rémisch eins), noch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz
2005 (Spruchpunkt rémisch zwei) zuerkannt, es wurde zudem kein Aufenthaltstitel ,Besonderer Schutz” gem.
Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt rémisch drei) erteilt, gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier) und festgestellt, dass gem. Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers zuldssig ist (Spruchpunkt romisch finf) bzw. die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 5, BFA-Verfahrensgesetz aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs) und wurde gem. Paragraph 55,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt rémisch sieben).

Der Beschwerdeflhrer hélt sich seit XXXX durchgehend in Osterreich auf, bezieht Grundversorgung seit XXXX , wohnt
in einem Haus der Tiroler Sozialen Dienste und wird von diesen unterstltzt. Der BeschwerdefUhrer ist nicht straffallig
und in Osterreich auch nicht vorbestraft. Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit rémisch 40 durchgehend in Osterreich
auf, bezieht Grundversorgung seit rémisch 40, wohnt in einem Haus der Tiroler Sozialen Dienste und wird von diesen
unterstiitzt. Der Beschwerdefiihrer ist nicht straffallig und in Osterreich auch nicht vorbestraft.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.
Rechtliche Beurteilung:

Zu A): Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

§ 18 BFA-VG lautet auszugsweise:Paragraph 18, BFA-VG lautet auszugsweise:

+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu
tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5.  das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
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Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist

der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
Fluchtgefahr besteht.

[...]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

§ 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz lautet:;Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz lautet:
~Prafungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.“Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung
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unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu
Uberprufen.”

Der Gesetzgeber novellierte 8 18 BFA-VGim Jahre 2017 mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) erging: In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im
Rahmen des § 18 BFA-VG kdnne sich ein Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gegen den Ausspruch des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG wenden. § 18 Abs. 5 BFA-VG sei - als lex specialis zu§ 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu
lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Gber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach § 18 Abs. 1 BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemaf3
§ 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz
im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und es kénne dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz
schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG sei
somit unzuldssig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. auch VwWGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014). Nunmehr hat der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche
von Amts wegen zu erfolgen hat; die Verfahrensparteien kénnen eine Entscheidung aber nach Ablauf dieser Frist
mittels eines Fristsetzungsantrags herbeifiihren (vgl. 8 18 Abs. 5 letzter Satz BFA-VG).Der Gesetzgeber novellierte
Paragraph 18, BFA-VG im Jahre 2017 mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, entsprechend der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in
Asylrechtssachen gemaR dieser Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) erging: In seinem Erkenntnis vom
20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemal
Paragraph 18, Absatz 5, erster Satz BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht vorgesehen. Im Rahmen des Paragraph 18, BFA-VG kdnne sich ein
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemafl3 Paragraph 18, Absatz eins, BFA-
VG wenden. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG sei - als lex specialis zu Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG - nur so zu lesen,
dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach
Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des
Bundesamts) gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden
habe. Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen
und es kdnne dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden
Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG sei somit unzuldssig. Eine Entscheidung Uber den die
aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-
)Erkenntnisses zu erfolgen vergleiche auch VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).
Nunmehr hat der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter den
Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche von Amts wegen zu erfolgen hat; die
Verfahrensparteien kdnnen eine Entscheidung aber nach Ablauf dieser Frist mittels eines Fristsetzungsantrags
herbeifuhren vergleiche Paragraph 18, Absatz 5, letzter Satz BFA-VG).

Gegenstand der vorliegenden und in Form eines Teilerkenntnisses ergehenden Entscheidung ist nur jener Spruchteil
des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides, mit dem gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
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der Beschwerde aberkannt wurde. Gegenstand der vorliegenden und in Form eines Teilerkenntnisses ergehenden
Entscheidung ist nur jener Spruchteil des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides, mit dem gemald Paragraph
18, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde.

Die Prufung beschrankt sich sohin auf jene Teile des Beschwerdevorbringens, welche sich gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung richten (8 27 VwGVG).Die Prufung beschrankt sich sohin auf jene Teile des
Beschwerdevorbringens, welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richten (Paragraph 27,
VWGVG).

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts in der Hauptsache, d.h. hinsichtlich aller Gbrigen mit der gegenstandlichen
Beschwerde angefochtenen Spruchpunkten des Bescheides, erfolgt gesondert zu einem spateren Zeitpunkt.

Die belangte Behdrde stitzt sich in ihrer Entscheidung vom XXXX bei der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
Wesentlichen darauf, dass einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz gem. 8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werden kénne, wenn der
Asylwerber durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch
Zurlckhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu taduschen versucht hat. Der
Beschwerdefiihrer hatte sowohl Uber sein Geburtsdatum als auch das Vorliegen einer somalischen Geburtsurkunde
und zudem Uber deren Inhalt getduscht, indem er behauptet hatte, kein Dokument zu besitzen und im Laufe des
Verfahrens abweichende Geburtsdaten behauptet hatte. Er hatte weiters versucht, das Bundesamt Uber den Verbleib
seines Reisepasses zu tauschen. Die belangte Behoérde stiitzt sich in ihrer Entscheidung vom rémisch 40 bei der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen darauf, dass einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt werden kénne, wenn der Asylwerber durch falsche Angaben oder Dokumente oder
durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder
seine Staatsangehdorigkeit zu tduschen versucht hat. Der Beschwerdeflihrer hatte sowohl Uber sein Geburtsdatum als
auch das Vorliegen einer somalischen Geburtsurkunde und zudem uUber deren Inhalt getduscht, indem er behauptet
hatte, kein Dokument zu besitzen und im Laufe des Verfahrens abweichende Geburtsdaten behauptet hatte. Er hatte
weiters versucht, das Bundesamt Uber den Verbleib seines Reisepasses zu tauschen.

GemaR § 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn der Asylwerber durch falsche
Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurlckhalten von
Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehdrigkeit zu tduschen versucht hat, doch ist hier auf das
Erkenntnis des VWGH vom 13. Dezember 2018, Ro 2018/18/0008 zu verweisen, welches insoweit auch - vor dem
Hintergrund des dort fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung herangezogenen Grundes - die Aussage
enthalt, dass der im dort gegenstandlichen Verfahren maRgebliche Tatbestand des § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG 2014 in Art.
31 Abs. 8 lit. j Richtlinie 2013/32/EU Deckung findet. Im hier gegenstandlichen Fall hat sich das BFA zur Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung auf § 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG 2014 gestUtzt. Die Richtlinie enthalt entsprechende, aber nach
ihrem Wortlaut nicht véllig deckungsgleiche Tatbestdande in ihrem Art. 31 Abs. 8 lit. c und lit. d. Es ist daher geboten, bei
der Auslegung des § 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG 2014 auf die diesbezlglich korrespondierenden Tatbestdnde der Richtlinie
2013/32/EU  Bedacht zu nehmen (vgl. auch die in der Regierungsvorlage betreffend ein
Fremdenrechtséanderungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 56/2018, zur (gemaR 8 56 Abs. 12 BFA-VG 2014 mit Wirkung vom 1.
September 2018 erfolgten) Anderung des § 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG 2014 enthaltenen Erlduterungen (RV 189 BIgNR 26. GP,
30), worin ausgefuhrt wurde, die "Aufnahme der Wortfolge 'durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch
Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten' in Z 3 erfolgt im Einklang mit Art. 46
Abs. 6 lit. a iVm Art. 31 Abs. 8 lit. ¢ der Richtlinie, wobei die von der Richtlinie vorgegebenen Mdéglichkeiten mit der
vorgesehenen Anderung in gréRerem Umfang ausgeschopft werden sollen.").Gemé&R Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
3, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn der Asylwerber durch falsche Angaben oder Dokumente
oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder
seine Staatsangehorigkeit zu tauschen versucht hat, doch ist hier auf das Erkenntnis des VWGH vom 13. Dezember
2018, Ro 2018/18/0008 zu verweisen, welches insoweit auch - vor dem Hintergrund des dort fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung herangezogenen Grundes - die Aussage enthdlt, dass der im dort gegenstandlichen
Verfahren mafigebliche Tatbestand des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG 2014 in Artikel 31, Absatz 8, Litera j,
Richtlinie 2013/32/EU Deckung findet. Im hier gegenstandlichen Fall hat sich das BFA zur Aberkennung der
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aufschiebenden Wirkung auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG 2014 gestutzt. Die Richtlinie enthalt
entsprechende, aber nach ihrem Wortlaut nicht véllig deckungsgleiche Tatbestande in ihrem Artikel 31, Absatz 8, Litera
c und Litera d, Es ist daher geboten, bei der Auslegung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG 2014 auf die
diesbezuglich korrespondierenden Tatbestdande der Richtlinie 2013/32/EU Bedacht zu nehmen vergleiche auch die in
der Regierungsvorlage betreffend ein Fremdenrechtsdanderungsgesetz 2018, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus
2018,, zur (gemaR Paragraph 56, Absatz 12, BFA-VG 2014 mit Wirkung vom 1. September 2018 erfolgten) Anderung des
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG 2014 enthaltenen Erlauterungen Regierungsvorlage 189 BIgNR 26. GP, 30),
worin ausgefihrt wurde, die "Aufnahme der Wortfolge 'durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch
Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurickhalten von Dokumenten' in Ziffer 3, erfolgt im Einklang mit
Artikel 46, Absatz 6, Litera a, in Verbindung mit Artikel 31, Absatz 8, Litera ¢, der Richtlinie, wobei die von der Richtlinie
vorgegebenen Méglichkeiten mit der vorgesehenen Anderung in gréRerem Umfang ausgeschépft werden sollen.").

An das Vorliegen der  Offensichtlichkeit ist ein  besonders strenger  MaRstab  anzulegen
(Filzwieder/Frank/Kloiblmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 18, K3). An das Vorliegen der Offensichtlichkeit
ist ein besonders strenger Mal3stab anzulegen (Filzwieder/Frank/KloibImuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,
Paragraph 18,, K3).

Gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VWGH
19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Gemal} leg.cit. hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf
die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.GemaR leg.cit. hat das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stUtzt, genau zu bezeichnen.

Der Beschwerdefiihrer, ein somalischer Staatsangehériger, reiste illegal spatestens am XXXX nach Osterreich ein. Seit
diesem Zeitpunkt hélt er sich durchgehend in Osterreich auf. Er stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen
Schutz.Der Beschwerdefiihrer, ein somalischer Staatsangehoriger, reiste illegal spatestens am rémisch 40 nach
Osterreich ein. Seit diesem Zeitpunkt halt er sich durchgehend in Osterreich auf. Er stellte am rémisch 40 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Eine ZMR-Abfrage vom heutigen Tage, XXXX , ergab, dass er seit XXXX durchgangig in Osterreich, nunmehr in XXXX ,
wohnt. Dort ist er fiir die Behdrden auch erreichbar. Eine ZMR-Abfrage vom heutigen Tage, romisch 40, ergab, dass er
seitrémisch 40 durchgéngig in Osterreich, nunmehr in rémisch 40, wohnt. Dort ist er fir die Behérden auch
erreichbar.
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Das Bundesamt legte in ihrer Ermessensentscheidung nicht dar, dass im gegenstandlichen Fall besondere Umstande
vorliegen, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung nicht gleichzusetzen sind, sondern Uber diese
hinausgehen.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 16 Abs. 4 BFA-VG nicht getroffen werden. Daher war der gegenstandlichen
Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wobei es zu betonen gilt, dass das
gegenstandliche Teilerkenntnis nichts Gber die nachfolgende materiell-inhaltliche Prifung des Fluchtbegehrens des
Beschwerdefihrers beinhaltet bzw. etwas darlber aussagt. Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung tber die dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde innerhalb der relativ kurzen Frist des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG nicht getroffen werden. Daher war der gegenstandlichen Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wobei es zu betonen gilt, dass das gegenstandliche Teilerkenntnis nichts tber
die nachfolgende materiell-inhaltliche Prufung des Fluchtbegehrens des BeschwerdeflUhrers beinhaltet bzw. etwas

daruber aussagt.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte
zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwWGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Im vorliegenden
Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor
dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefuhrten Rechtsprechung des VWGH keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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