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W293 2287040-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte PRAXMARER und HOMMA, Burgerstral3e 19/, 6020
Innsbruck, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 08.01.2024, XXXX , betreffend besondere
Hilfeleistung gemal’ 88 23a f. GehG:Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin MMag. Dr. Monika
ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte PRAXMARER
und HOMMA, BirgerstraRe 19/1, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion romisch 40 vom
08.01.2024, rémisch 40, betreffend besondere Hilfeleistung gemal’ Paragraphen 23 a, f. GehG:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3,

zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 19.09.2023 machte der Beschwerdefuhrer bei der Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge:
belangte Behorde) Anspriiche nach §§ 23a ff GehG geltend, da er am XXXX 2023 im Zuge einer Amtshandlung von XXXX
am Korper verletzt worden sei. Dabei habe sich der Beschwerdefihrer Verletzungen, namlich Reizungen bzw.
Abschirfungen an beiden Unterarmen und an der linken Hand zugezogen. Aufgrund dieses Vorfalls sei ein
Strafverfahren gegen den Beschuldigten eingeleitet worden, dem sich der Beschwerdefiihrer als Privatbeteiligter
angeschlossen habe. Das Ermittlungsverfahren sei nach Einholung eines psychiatrischen Gutachtens Ende Mai 2023
eingestellt worden. Eine Befriedigung jedweder Anspriche des Beschwerdeflihrers im Wege der Privatbeteiligung sei
daher unméglich. GemaR 8 23a Z 3 GehG 1956 lbernehme der Bund Anspruche vorlaufig, wenn Heilungskosten
entstehen oder die Erwerbsfahigkeit des Beamten fur mindestens 10 Tage beeintrachtigt sei. Die Verletzungen habe
der Beschwerdefiihrer mit einer Salbe aus seiner Hausapotheke behandelt, daher seien ihm Heilungskosten
entstanden, die nicht genau beziffert werden kénnen. Dennoch erfille dies zweifellos die Voraussetzungen fir eine
Vorschusszahlung von Schmerzengeld, da auch vorratige Medikamente nicht kostenlos seien. Die BVAEB habe diesen
Vorfall als Dienstunfall gewertet, daher beantragte der Beschwerdefuhrer, die Schmerzperioden festzustellen und das
resultierende Schmerzensgeld auf das Konto des Beschwerdefihrers anzuweisen, wobei ausdricklich um eine
Vorschusszahlung angesucht werde.1. Mit Schreiben vom 19.09.2023 machte der BeschwerdefUhrer bei der
Landespolizeidirektion romisch 40 (in der Folge: belangte Behdrde) Anspriche nach Paragraphen 23 a, ff GehG
geltend, da er am rémisch 40 2023 im Zuge einer Amtshandlung von rémisch 40 am Korper verletzt worden sei. Dabei
habe sich der Beschwerdefuhrer Verletzungen, namlich Reizungen bzw. Abschurfungen an beiden Unterarmen und an
der linken Hand zugezogen. Aufgrund dieses Vorfalls sei ein Strafverfahren gegen den Beschuldigten eingeleitet
worden, dem sich der Beschwerdeflhrer als Privatbeteiligter angeschlossen habe. Das Ermittlungsverfahren sei nach
Einholung eines psychiatrischen Gutachtens Ende Mai 2023 eingestellt worden. Eine Befriedigung jedweder Anspriiche
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des Beschwerdefuhrers im Wege der Privatbeteiligung sei daher unmdglich. Gemal3 Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG
1956 Ubernehme der Bund Anspriche vorlaufig, wenn Heilungskosten entstehen oder die Erwerbsfahigkeit des
Beamten fir mindestens 10 Tage beeintrachtigt sei. Die Verletzungen habe der BeschwerdefUhrer mit einer Salbe aus
seiner Hausapotheke behandelt, daher seien ihm Heilungskosten entstanden, die nicht genau beziffert werden
kdnnen. Dennoch erfulle dies zweifellos die Voraussetzungen fur eine Vorschusszahlung von Schmerzengeld, da auch
vorratige Medikamente nicht kostenlos seien. Die BVAEB habe diesen Vorfall als Dienstunfall gewertet, daher
beantragte der Beschwerdefihrer, die Schmerzperioden festzustellen und das resultierende Schmerzensgeld auf das
Konto des Beschwerdefiihrers anzuweisen, wobei ausdricklich um eine Vorschusszahlung angesucht werde.

2. Mit Schreiben vom 20.11.2023 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer mit, zu beabsichtigen, seinem
Ansuchen nicht stattzugeben, zumal die Voraussetzungen gemal3 § 23a Z 3 GehG nicht vorlagen und keine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von mindestens 10 Tagen behauptet oder festgestellt worden sowie keine Heilungskosten
entstanden seien. GemaR § 96 Abs. 3 B-KUVG diirfen bei einem Dienstunfall keine Behandlungsbeitrage oder
Rezeptgebiihren erhoben werden. Der Beamte hatte die Mdglichkeit gehabt, sich ein entsprechendes Medikament
verschreiben zu lassen, ohne dass Heilungskosten entstanden waren. Zusatzliche Kosten fir die Verwendung einer
bereits vorhandenen Salbe aus der Hausapotheke wirden nicht anerkannt werden. Dem Beschwerdeflihrer wurde
sodann die Moglichkeit gegeben, innerhalb von 2 Wochen eine Stellungnahme dazu abzugeben.2. Mit Schreiben vom
20.11.2023 teilte die belangte Behorde dem Beschwerdeflhrer mit, zu beabsichtigen, seinem Ansuchen nicht
stattzugeben, zumal die Voraussetzungen gemal Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG nicht vorlagen und keine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von mindestens 10 Tagen behauptet oder festgestellt worden sowie keine Heilungskosten
entstanden seien. GemaR Paragraph 96, Absatz 3, B-KUVG durfen bei einem Dienstunfall keine Behandlungsbeitrage
oder Rezeptgebihren erhoben werden. Der Beamte hatte die Moglichkeit gehabt, sich ein entsprechendes
Medikament verschreiben zu lassen, ohne dass Heilungskosten entstanden wadren. Zusatzliche Kosten fur die
Verwendung einer bereits vorhandenen Salbe aus der Hausapotheke wirden nicht anerkannt werden. Dem
Beschwerdefiihrer wurde sodann die Moglichkeit gegeben, innerhalb von 2 Wochen eine Stellungnahme dazu
abzugeben.

3. Zu dem dem Beschwerdeflhrer eingerdumten Parteiengehdr nahm dieser nicht Stellung.

4. Mit im Spruch genannten Bescheid wies die belangte Behorde das Ansuchen vom 19.09.2023 auf Erbringung einer
besonderen Hilfeleistung - Schmerzengeld in Folge des Dienstunfalls vom XXXX 2023 - ab.4. Mit im Spruch genannten
Bescheid wies die belangte Behtrde das Ansuchen vom 19.09.2023 auf Erbringung einer besonderen Hilfeleistung -
Schmerzengeld in Folge des Dienstunfalls vom rémisch 40 2023 - ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass zwar der Beschwerdefiihrer einen Dienstunfall
erlitten habe, der eine Korperverletzung zur Folge gehabt hatte, ihm allerdings aus diesem Unfall weder
Heilungskosten entstanden, noch seine Erwerbsfahigkeit fir mindestens zehn Kalendertage beeintrachtigt worden,
noch eine solche Beeintrachtigung von ihm behauptet worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe Heilungskosten fur die
Verwendung einer bereits vorhandenen Heilsalbe aus seiner Hausapotheke geltend gemacht, jedoch keinen Nachweis
Uber die Kosten (Rechnung) vorgelegt. Wenn Heilungskosten im Zusammenhang mit dem Dienstunfall entstanden
seien und daher ein Anspruch gegenlber der gesetzlichen Unfallversicherung bestehe, misse der Beschwerdefihrer
diesen Anspruch gegeniber der gesetzlichen Unfallversicherung geltend machen. Wenn eine entsprechende Salbe
arztlich verschrieben worden ware, waren dem Beschwerdefiihrer keine Kosten entstanden, da er diese gegenUber der
BVAEB hatte geltend machen kdnnen. Da der Beschwerdefiihrer weder angemessen begriindete Heilungskosten noch
eine Erwerbsminderung nachweisen habe kénnen und die Voraussetzungen gemal3 § 23a Z 3 GehG nicht erfillt seien,
sei dieser Antrag abgelehnt worden.Begriindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass zwar der
Beschwerdefiihrer einen Dienstunfall erlitten habe, der eine Kdrperverletzung zur Folge gehabt hatte, ihm allerdings
aus diesem Unfall weder Heilungskosten entstanden, noch seine Erwerbsfahigkeit fir mindestens zehn Kalendertage
beeintrachtigt worden, noch eine solche Beeintrachtigung von ihm behauptet worden sei. Der Beschwerdefihrer habe
Heilungskosten fur die Verwendung einer bereits vorhandenen Heilsalbe aus seiner Hausapotheke geltend gemacht,
jedoch keinen Nachweis Uber die Kosten (Rechnung) vorgelegt. Wenn Heilungskosten im Zusammenhang mit dem
Dienstunfall entstanden seien und daher ein Anspruch gegentber der gesetzlichen Unfallversicherung bestehe, misse
der BeschwerdefUhrer diesen Anspruch gegenuber der gesetzlichen Unfallversicherung geltend machen. Wenn eine
entsprechende Salbe arztlich verschrieben worden ware, waren dem Beschwerdefiihrer keine Kosten entstanden, da
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er diese gegenuber der BVAEB hatte geltend machen kénnen. Da der Beschwerdeflhrer weder angemessen
begrindete Heilungskosten noch eine Erwerbsminderung nachweisen habe kénnen und die Voraussetzungen gemaR
Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG nicht erfillt seien, sei dieser Antrag abgelehnt worden.

5. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Begriindend fiihrte er an, die Voraussetzungen
gemall § 23a GehG seien erflllt, jedoch habe die Behdrde versdumt, ein drztliches Gutachten zur Minderung der
Erwerbsfahigkeit einzuholen oder andere Ermittlungen durchzufiihren. Der Beschwerdeflihrer habe ausdricklich die
Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens beantragt. Er habe Verletzungen an den Unterarmen und
der Hand erlitten, die seine Erwerbsfahigkeit beeintrachtigt haben kénnten. Es sei nicht erforderlich, dass der
Bedienstete im Krankenstand sein musse, um die Anspruchsvoraussetzungen gemaR 8§ 23a GehG zu erfillen. Es liegen
auch Heilungskosten vor, da der Beschwerdeflhrer bereits vorhandene Salben verwendet habe. Die Begrindung der
Behorde bezlglich der Benutzung der vorhandenen Salbe aus der Hausapotheke sei falsch, da der Beschwerdefiihrer
verpflichtet sei, den Schaden zu mindern und die Verwendung vorhandener Salben bevorzugt werden sollten. 5.
Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Begriindend fuhrte er an, die Voraussetzungen gemaf3
Paragraph 23 a, GehG seien erfillt, jedoch habe die Behdrde versaumt, ein arztliches Gutachten zur Minderung der
Erwerbsfahigkeit einzuholen oder andere Ermittlungen durchzufiihren. Der Beschwerdefliihrer habe ausdricklich die
Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens beantragt. Er habe Verletzungen an den Unterarmen und
der Hand erlitten, die seine Erwerbsfahigkeit beeintrachtigt haben koénnten. Es sei nicht erforderlich, dass der
Bedienstete im Krankenstand sein muisse, um die Anspruchsvoraussetzungen gemald Paragraph 23 a, GehG zu
erflllen. Es liegen auch Heilungskosten vor, da der Beschwerdefiihrer bereits vorhandene Salben verwendet habe. Die
Begrindung der Behorde bezlglich der Benutzung der vorhandenen Salbe aus der Hausapotheke sei falsch, da der
Beschwerdefiihrer verpflichtet sei, den Schaden zu mindern und die Verwendung vorhandener Salben bevorzugt
werden sollten.

6 . Einlangend am 22.02.2024 legte die belangte Behorde die Beschwerde unter Anschluss des dazugehorigen
Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer steht als Exekutivbeamter in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Im
Zeitpunkt des Dienstunfalls versah er bei der Landespolizeidirektion XXXX im Bereich der Polizeiinspektion XXXX seinen
Dienst.1.1. Der BeschwerdefUhrer steht als Exekutivbeamter in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Im Zeitpunkt des Dienstunfalls versah er bei der Landespolizeidirektion rémisch 40im Bereich der
Polizeiinspektion rémisch 40 seinen Dienst.

Im Zuge einer Amtshandlung am XXXX 2023 wurde der Beschwerdefiihrer von XXXX , geb. am XXXX , am Koérper
verletzt. Dabei hat sich der Beschwerdefluhrer Verletzungen, namlich Reizungen bzw. Abschirfungen an beiden
Unterarmen und an der linken Hand zugezogen.Im Zuge einer Amtshandlung am rémisch 402023 wurde der
Beschwerdefiihrer von rémisch 40, geb. am romisch 40, am Kdrper verletzt. Dabei hat sich der Beschwerdefiihrer
Verletzungen, namlich Reizungen bzw. Abschirfungen an beiden Unterarmen und an der linken Hand zugezogen.

Dem am selben Tag erstellten polizeiamtsarztlichen Befund und Gutachten ist Folgendes zu entnehmen:
~Befund:

Im Zuge der Festnahme einer Person verletzt (re UA/li Hand)!

re UA: 2 kleine Rétungen palmar prox. Handgel.

Li Hand: Grundgel. Zeigefinger dorsal minimale Abschirfung + im Bereich des Handgelenks palmar im Bereich des U..
[nicht lesbar] Rétung".

Im Formularbereich Gutachten ist nicht angekreuzt, um was fur eine Kérperverletzung/Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit es sich handelt. Stattdessen ist handschriftlich vermerkt wie folgt:

Lnicht abschlieRend beurteilbar:

- KUhlende MaRnahmen
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- bei Verschlechterung klin. Abklarung
Fotodokum. durch Beamten.”

Das Ermittlungsverfahren zu XXXX gegen XXXX , dem sich der Beschwerdefilihrer als Privatbeteiligter angeschlossen
hat, wurde gemal3 § 190 Z 1 StPO eingestellt. Das Ermittlungsverfahren zu rémisch 40 gegen romisch 40, dem sich der
Beschwerdefihrer als Privatbeteiligter angeschlossen hat, wurde gemal3 Paragraph 190, Ziffer eins, StPO eingestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat sich aufgrund des Dienstunfalles nicht im Krankenstand befunden.

Die belangte Behdrde hat keine Ermittlungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
bzw. zu dessen Dauer angestellt.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefilihrers sowie der Aktenlage. Insbesondere die
Feststellungen zum polizeiamtsarztlichen Befund und Gutachten ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Schreiben
des XXXX vom XXXX 2023.Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie der
Aktenlage. Insbesondere die Feststellungen zum polizeiamtsarztlichen Befund und Gutachten ergeben sich aus dem
im Akt einliegenden Schreiben des romisch 40 vom romisch 40 2023.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Gemal
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen und die Behdrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

3.1. Die fur den vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 29. Feber 1956 Uber die
Bezlige der Bundesbeamten (Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lauten:

Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen,
wennParagraph 23 a, Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu

erbringen, wenn
1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemall 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, odera) einen Dienstunfall gemdall Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken-und
Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder
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b) einen Arbeitsunfall gemaR8 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, in unmittelbarer Ausibung ihrer oder seiner
dienstlichen Pflichten erleidet, undb) einen Arbeitsunfall gemal Paragraph 175, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 189 aus 1955,, in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung

§ 23b. (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen),
wennParagraph 23 b, (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von

Anspruchen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8 23a Abs. 1
an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prufung des Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall
im Sinne des Paragraph 23 a, Absatz eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der
Anspriiche mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten oder der

Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prufung des Bestandes der

Ansprtiche rechtskraftig zugesprochen werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemdl3 8 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu leisten.(2) Ein Vorschuss nach
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemald Paragraph 3, Absatz 4, fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen

Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu leisten.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemall Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemal3 Absatz 2,

umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung Uber die Anspriiche gemaR Abs. 2 unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist
diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspruche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum flnffachen Referenzbetrag gemaR §
3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemald Abs. 2 nicht Uberschreiten.(4) Ist eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Anspriche gemal3 Absatz 2, unzuldssig, kann diese nicht erfolgen oder ist diese ohne Prifung
des Bestandes der Anspruche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prufung des Bestandes der Anspruche die
Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen Kdrperverletzung
oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kunftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach
Prufung des Bestandes der Anspriiche hdchstens bis zum flunffachen Referenzbetrag gemal? Paragraph 3, Absatz 4,
moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemal? Absatz 2, nicht Uberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur
insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach
dem Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1972,, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund Uber.
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3.2. Nach der Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte soll der Geschadigte durch das Schmerzengeld Genugtuung
far alles Ungemach wegen seiner Verletzungen und deren Folgen erlangen. Es soll den Gesamtkomplex der
Schmerzempfindungen unter Bedachtnahme auf Dauer und Intensitat der Schmerzen nach deren Gesamtbild sowie
unter Berlcksichtigung der Schwere der Verletzung und des Ausmales der psychischen und physischen
Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes abgelten, die durch die Schmerzen entstandenen Unlustgefihle
ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fur die Leiden und anstelle der ihm entzogenen
Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten zu verschaffen. Maligeblich sind die Dauer und die
Intensitat der Schmerzen nach deren Gesamtbild, die Schwere der Verletzung sowie die Schwere der
Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes. Die Ermittlung dieser Umstande erfordert regelmaRig die Einholung
eines Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen. Die Ausgleichsmalinahme ist daher unter Zugrundelegung eines
schlUssigen Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen - dem auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten dem
Beschwerdefihrer freisteht - nach den von den ordentlichen Gerichten zur Ausmessung des Schmerzengeldes
entwickelten  Grundsatzen zu bemessen (vgl. VwGH  05.07.2006, 2005/12/0182 zur vergleichbaren
Vorgangerbestimmung des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes).3.2. Nach der Rechtsprechung der ordentlichen
Gerichte soll der Geschadigte durch das Schmerzengeld Genugtuung flr alles Ungemach wegen seiner Verletzungen
und deren Folgen erlangen. Es soll den Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen unter Bedachtnahme auf Dauer
und Intensitat der Schmerzen nach deren Gesamtbild sowie unter Berulcksichtigung der Schwere der Verletzung und
des Ausmal3es der psychischen und physischen Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes abgelten, die durch die
Schmerzen entstandenen Unlustgefiihle ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fur die
Leiden und anstelle der ihm entzogenen Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten zu verschaffen.
MaBgeblich sind die Dauer und die Intensitat der Schmerzen nach deren Gesamtbild, die Schwere der Verletzung
sowie die Schwere der Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes. Die Ermittlung dieser Umstande erfordert
regelmalig die Einholung eines Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen. Die AusgleichsmaRnahme ist daher
unter Zugrundelegung eines schlissigen Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen - dem auf gleicher fachlicher
Ebene entgegenzutreten dem Beschwerdeflhrer freisteht - nach den von den ordentlichen Gerichten zur Ausmessung
des Schmerzengeldes entwickelten Grundsatzen zu bemessen vergleiche VwGH 05.07.2006, 2005/12/0182 zur
vergleichbaren Vorgangerbestimmung des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes).

3.3. Hinsichtlich der in§ 23a Abs. 1 Z. 3 GehG geforderten Minderung der Erwerbsfahigkeit ist festzuhalten, dass der
Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit grundsatzlich abstrakt nach dem Umfang aller verbliebenen
Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens zu beurteilen und in Beziehung zu allen
Erwerbsmdglichkeiten - und nicht nur den tatsachlich genttzten - zu setzen ist. Die Erwerbsfahigkeit eines Menschen
ist namlich seine Fahigkeit, unter Ausnitzung der Arbeitsmdglichkeiten, die sich nach seinen gesamten Kenntnissen
sowie korperlichen und geistigen Fahigkeiten auf dem ganzen Gebiet des Erwerbslebens bieten, einen Erwerb zu
verschaffen. Es entspricht daher nicht der Rechtslage die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit der Dauer des
Krankenstandes gleichzusetzen. Vielmehr ist es erforderlich entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der
Minderung der Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit
- unter Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens - zu treffen (VwGH, 21.03.2023, GZ. Ro 2021/12/0005
mwN).3.3. Hinsichtlich der in Paragraph 23 a, Absatz eins, Ziffer 3, GehG geforderten Minderung der Erwerbsfahigkeit
ist festzuhalten, dass der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit grundsatzlich abstrakt nach dem Umfang aller
verbliebenen Arbeitsmdoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens zu beurteilen und in Beziehung zu
allen Erwerbsmoglichkeiten - und nicht nur den tatsachlich genutzten - zu setzen ist. Die Erwerbsfahigkeit eines
Menschen ist namlich seine Fahigkeit, unter Ausnitzung der Arbeitsmoglichkeiten, die sich nach seinen gesamten
Kenntnissen sowie korperlichen und geistigen Fahigkeiten auf dem ganzen Gebiet des Erwerbslebens bieten, einen
Erwerb zu verschaffen. Es entspricht daher nicht der Rechtslage die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit der Dauer des
Krankenstandes gleichzusetzen. Vielmehr ist es erforderlich entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der
Minderung der Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit
- unter Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens - zu treffen (VWGH, 21.03.2023, GZ. Ro 2021/12/0005
mwN).

3.4. GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem
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nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.3.4. Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und der Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde gemaRg 28
Abs. 3 VWGVG folgt konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die
Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine
Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel,
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und der Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behérde gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG folgt
konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit
der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fUr eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fiir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn
der fUr die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

? Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 davon leiten
lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

? Angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit  eine  Ausnahme  von  der  grundsatzlich  meritorischen
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Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berulcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).? Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlich meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

3.5. Im vorliegenden Fall hat sich der Beschwerdeflhrer in AusUbung seiner dienstlichen Pflichten bei einem
Dienstunfall iSd § 90 Abs. 1 B-KUVG verletzt. Der Beschwerdefihrer befand sich aufgrund des Dienstunfalles nicht im
Krankenstand. Allerdings kann das verfahrensgegenstandliche Begehren des Beschwerdefuhrers nicht mit dem bloRen
Hinweis, dass er sich nicht im Krankenstand befunden habe und somit seine Erwerbsfahigkeit nicht um mindestens
zehn Tage gemindert gewesen sei, abgelehnt werden. Vielmehr waren im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit
und der dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit - unter Einholung eines
arztlichen Sachverstandigengutachtens - zu treffen gewesen.3.5. Im vorliegenden Fall hat sich der Beschwerdefiihrer in
Ausubung seiner dienstlichen Pflichten bei einem Dienstunfall iSd Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG verletzt. Der
Beschwerdefiihrer befand sich aufgrund des Dienstunfalles nicht im Krankenstand. Allerdings kann das
verfahrensgegenstandliche Begehren des Beschwerdefiihrers nicht mit dem bloRBen Hinweis, dass er sich nicht im
Krankenstand befunden habe und somit seine Erwerbsfahigkeit nicht um mindestens zehn Tage gemindert gewesen
sei, abgelehnt werden. Vielmehr waren im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten
tatsachlichen  Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit - unter Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens - zu treffen gewesen.

Die belangte Behorde hat es unterlassen, ein Sachverstandigengutachten zur Frage der Minderung der
Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefiihrers einzuholen, womit sie im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs blol3 ansatzweise ermittelt hat.

Im Akt befindet sich einzig der polizeiamtsarztliche Befund von XXXX vom XXXX 2023, dem jedoch zur Thematik
Gutachten nur entnommen werden kann, dass zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht abschlieRend beurteilbar
gewesen sei, um was fur eine Kdérperverletzung (leicht oder schwer) es sich gehandelt habe und von welcher Dauer
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diese gewesen sei. Im Akt befindet sich einzig der polizeiamtsarztliche Befund von rémisch 40 vom rémisch 40 2023,
dem jedoch zur Thematik Gutachten nur entnommen werden kann, dass zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht
abschlieBend beurteilbar gewesen sei, um was flr eine Kérperverletzung (leicht oder schwer) es sich gehandelt habe
und von welcher Dauer diese gewesen sei.

Dass keine Dienstverhinderung vorgelegen hat, wie auch vom BeschwerdeflUhrer nicht bestritten wird, sagt jedoch
nichts dardber aus, ob und in welchem Umfang bzw. fir welchen Zeitraum der Beschwerdeflhrer in seinem Erwerb
gemindert war.

Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren ein Sachverstandigengutachten zum Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung einzuholen haben.

Da die belangte Behorde keinerlei derartige Ermittlungen angestellt hat, ist davon auszugehen, dass sie jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, weshalb der bekdmpfte Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit gemaR§ 28 Abs. 3 VwWGVG an die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides
zurtckzuverweisen war (vgl. VWGH 22.06.2016,Ra 2016/03/0027). Dies hat der Beschwerdeflhrer auch so
beantragt.Da die belangte Behdrde keinerlei derartige Ermittlungen angestellt hat, ist davon auszugehen, dass sie
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, weshalb der bekdmpfte Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG an die belangte Behérde zur Erlassung eines neuen Bescheides
zurlickzuverweisen war vergleiche VwWGH 22.06.2016, Ra 2016/03/0027). Dies hat der Beschwerdeflhrer auch so
beantragt.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemal § 24 Abs. 2 Z 1 2. Fall VWGVG unterbleiben, weil
bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid ,aufzuheben” war. Dieser Tatbestand ist
auch auf Beschlisse zur Aufhebung und Zurlckverweisung anwendbar (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 67d Rz 22
[Stand 1.7.2007, rdb.at]).Eine mindliche Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaf Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, 2. Fall VWGVG unterbleiben, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid
Laufzuheben” war. Dieser Tatbestand ist auch auf Beschlisse zur Aufhebung und Zurlckverweisung anwendbar
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 d, Rz 22 [Stand 1.7.2007, rdb.at]).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in Ro 2021/12/0005 insbesondere ausgesprochen, dass die Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht mit der Dauer des Krankenstandes gleichgesetzt werden kann und die Minderung der
Erwerbsfahigkeit ggf. durch ein arztliches Sachverstandigengutachten zu treffen ist. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich als klar und eindeutig. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Ro 2021/12/0005 insbesondere ausgesprochen, dass die
Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht mit der Dauer des Krankenstandes gleichgesetzt werden kann und die
Minderung der Erwerbsfahigkeit ggf. durch ein arztliches Sachverstandigengutachten zu treffen ist. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden
Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/03/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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