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Entscheidungsdatum

08.04.2024
Norm

AsylG 2005 §18 Abs1
AsylG 2005 819 Abs1
AsylG 2005 §19 Abs2
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs4
AVG 8§73 Abs1
B-VG Art130 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§16 Abs1
VWGVG 816 Abs2
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs7
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 18 heute
AsylG 2005 § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 18 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 18 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 18 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 19 heute

AsylG 2005 § 19 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 19 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 19 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. AsylG 2005 § 19 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
7. AsylG 2005 § 19 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 8 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 19 heute

AsylG 2005 8 19 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 19 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 19 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 19 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 19 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 19 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG § 73 heute
AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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63/2025
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63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
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122/2009

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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AVG 8 73 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W156 2282737-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, Goldschmiedgasse 6/6,
1010 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(Sdumnisbeschwerde) betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 07.10.2022, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. am rdmisch 40, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER,
Goldschmiedgasse 6/6, 1010 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (Saumnisbeschwerde) betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 07.10.2022, zu
Recht:

A) GemaR & 28 Abs. 7 VwGVG wird dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundlegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen einer Frist von acht Wochen,
gerechnet ab Zustellung dieses Erkenntnisses, zu erlassen:A) Gemal Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG wird dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundlegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen einer Frist von acht Wochen, gerechnet ab Zustellung dieses Erkenntnisses, zu

erlassen:

1) Der fur die Erledigung der Verwaltungssache mal3gebende Sachverhalt ist von Amts wegen vollstandig zu

ermitteln und festzustellen.

2) Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
des 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 die Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht.2) Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten ist nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 die
Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Fluchtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht.

3) Die Prognoseentscheidung gemaR § 3 AsylG 2005, ob eine wohl begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft
gemacht wird, setzt ein als glaubwurdig erachtetes Fluchtvorbringen voraus. Die Frage der Glaubhaftmachung des
Fluchtvorbringens ist einzelfallbezogen zu beurteilen.3) Die Prognoseentscheidung gemal’ Paragraph 3, AsylG 2005, ob
eine wohl begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht wird, setzt ein als glaubwuirdig erachtetes
Fluchtvorbringen voraus. Die Frage der Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens ist einzelfallbezogen zu beurteilen.

4) Die Feststellung allgemeiner Umstande im Herkunftsstaat kann die Glaubhaftmachung der Gefahr einer
konkreten, individuell gegen den Asylwerber gerichteten Verfolgung nicht ersetzen.

5)  Eine VerknUpfung zwischen Verfolgungshandlungen und dem Konventionsgrund der politischen Gesinnung kann
nicht allein deshalb als gegeben angesehen werden, weil Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer
Wehrdienstverweigerung erfolgen. Allerdings spricht eine starke Vermutung dafiir, dass die Verweigerung des
Militardienstes unter den in Art. 9 Abs. 2 lit. e Statusrichtlinie genannten Voraussetzungen (also eine Strafverfolgung
oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Bulrgerkrieg, wenn der Militardienst u.a.
Kriegsverbrechen umfassen wirde) mit einem Konventionsgrund in Zusammenhang steht. Es ist Sache der
zustandigen nationalen Behdrden, in Anbetracht samtlicher in Rede stehender Umstande die Plausibilitat dieser
Verknlipfung zu prifen (vgl. EuGH 19. November 2020, (C-238/19).5) Eine Verknlpfung zwischen
Verfolgungshandlungen und dem Konventionsgrund der politischen Gesinnung kann nicht allein deshalb als gegeben
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angesehen werden, weil Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer Wehrdienstverweigerung erfolgen. Allerdings
spricht eine starke Vermutung dafir, dass die Verweigerung des Militardienstes unter den in Artikel 9, Absatz 2, Litera
e, Statusrichtlinie genannten Voraussetzungen (also eine Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des
Militardienstes in einem Burgerkrieg, wenn der Militdrdienst u.a. Kriegsverbrechen umfassen wirde) mit einem
Konventionsgrund in Zusammenhang steht. Es ist Sache der zustandigen nationalen Behdrden, in Anbetracht
samtlicher in Rede stehender Umstande die Plausibilitdt dieser Verknitpfung zu prifen vergleiche EuGH 19. November
2020, C-238/19).

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein syrischer Staatsangehdriger, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 07.10.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde er einer Erstbefragung durch ein Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und der
Antrag zum Verfahren zugelassen.

2. Am 20.09.2023 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) eine Saumnisbeschwerde
des Beschwerdefiihrers ein, in welcher angefiihrt wurde, dass er am 07.10.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt habe, wobei seit Antragstellung mehr als sechs Monate vergangen seien.

Er beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung in Stattgebung
der Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und dem gestellten, anhangigen Asylantrag stattgeben.

3. Mit Schreiben vom 11.12.2023, beim Bundesverwaltungsgericht einlangend am 14.12.2023, legte das BFA die
Saumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt vor. In einer Stellungnahme wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufihren sei.

4. Mit Eingabe vom 12.03.2024 erbat der Beschwerdefihrer um eine Beschleunigung des Verfahrens. Fur weitere
Informationen sei er erreichbar. Er bedanke sich im Voraus flr die Bemihungen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 07.10.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde am
selben Tag zum Asylverfahren zugelassen.

Ebenfalls am 07.10.2022 erfolgte die Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes. Weitere
Verfahrensschritte wurden nicht gesetzt.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 20.09.2023 eine Saumnisbeschwerde ein. Der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers war bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt.

Den Beschwerdefihrer trifft an der Verfahrensverzdgerung kein Verschulden.

Im Jahr 2022 betrug die Verfahrensdauer der erstinstanzlichen Bescheide des BFA im arithmetischen Mittel 3,5
Monate, im Jahr 2023 5,5 Monate.

1.2. Der BeschwerdefUhrer stammt aus dem Gouvernement Aleppo. Er ist syrischer Staatsangehoriger. Das
Gouvernement Aleppo ist in mehrere Kontrollbereiche unterteilt. Die Stadt Aleppo befindet sich unter der Kontrolle
des syrischen Regimes.



Hinsichtlich seines Fluchtgrundes gibt der Beschwerdefuhrer an, dass der Krieg in direkt betroffen habe, da sein Haus
von einer Bombe getroffen worden sei und er habe fliehen missen. Er musse in Syrien zum Militar, er wolle aber nicht

am Krieg teilnehmen.

Der Beschwerdeflhrer reiste im Jahr 2017 in die Turkei aus. Er ist verheiratet und hat eine Tochter und einen Sohn.
Seine Familie sowie seine Eltern und Geschwister leben in der Turkei.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen hinsichtlich der Stellung und Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz sowie der
Stellung der Saumnisbeschwerde und Nichterledigung des Antrages auf internationalen Schutz zum Zeitpunkt der
Stellung der Saumnisbeschwerde ergibt sich aus der Aktenlage und sind unstrittig. Es ergaben sich keine
Anhaltspunkte, dass die Verfahrensverzogerung auf den Beschwerdeflhrer zurtickzufiihren ist, und wurde dies auch
nicht behauptet.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer erstinstanzlicher Bescheide ist aus den Detailstatistiken des BFA flr die Jahre
2022 und 2023 ersichtlich, welche auf der Homepage des BMI veroffentlicht sind.

2.2. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers sowie seiner Familie ergeben sich aus seinen Angaben in
der Erstbefragung am 07.10.2022.

In der Erstbefragung gibt der Beschwerdefuhrer an, dass er aus Halab, Aleppo stamme. Da es sich bei Halab um eine
andere Bezeichnung fur die Stadt Aleppo handelt, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer aus der Stadt
Aleppo stammt. Die Feststellung zu den Machtverhdltnissen in Aleppo beruht auf einer Nachschau auf

https://syria.liveuamap.com.

Das Vorbringen zum Fluchtgrund ergibt sich ebenso aus der Erstbefragung.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde

Gemal 8 73 Abs. 1 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behdrden
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, lber Antrage von Parteien ohne

unnotigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Da auch in den einschlagigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen - weder das AsylG 2005 noch das BFA-VG kennen
in Bezug auf eine Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz wie im gegenstandlichen Verfahren
(,Normalverfahren”) Sonderfristen - keine andere hier anzuwendende Entscheidungsfrist vorzufinden ist, ist das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz

eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz vom
07.10.2022- bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Diese Frist ist im gegenstandlichen Verfahren
abgelaufen und die Sdumnisbeschwerde daher zuldssig.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz vom 07.10.2022- bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Diese Frist ist im gegenstandlichen Verfahren abgelaufen und die
Saumnisbeschwerde daher zulassig.

Gemall § 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG ist die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufiihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwWGVG ist
die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
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zurlckzufldhren ist.

Zur Verletzung der Entscheidungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) bereits in der Vergangenheit
wiederholt festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach § 73 Abs. 2 AVG bzw. nach8 8 Abs. 1
VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern ,objektiv” zu verstehen ist,
als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl.
VwWGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0063). Der VWGH hat ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde darin angenommen,
dass diese die fur die zugige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet
(vgl. VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087 mwN.). Weiters hat der VwWGH ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf
die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (vgl. VwGH
18.04.1979, 2877/78, mwN). Grundsatzlich haben Behérden dafiir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische
Vorkehrungen eine rasche Entscheidung mdglich ist (vgl. etwa VwGH 25.04.2019, Ra 2019/07/0035 mwN.).Zur
Verletzung der Entscheidungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) bereits in der Vergangenheit wiederholt
festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG bzw. nach Paragraph 8,
Absatz eins, VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern ,objektiv* zu
verstehen ist, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht
durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniiberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war
vergleiche VWGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0063). Der VWGH hat ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin
angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen
grundlos zuwartet vergleiche VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087 mwN.). Weiters hat der VWGH ausgesprochen, dass der
allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln
kann vergleiche VWGH 18.04.1979, 2877/78, mwN). Grundsatzlich haben Behdrden daflir Sorge zu tragen, dass durch
organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich ist vergleiche etwa VwGH 25.04.2019, Ra
2019/07/0035 mwN.).

Zur gegenstandlich maRgeblichen Situation hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass im Jahr 2021 und
2022 keine Situation vorgelegen sei, wie sie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro
2016/01/0001 bis 0004, fur die Jahre 2015 und 2016 beschrieben wurde. Die im hier fraglichen Zeitraum bestehende
Situation des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl aufgrund der ihm zur Vollziehung zugewiesenen
Verfahrensmaterien mége mit jener Lage, in der sich andere Behdrden Ublicherweise befinden, nicht vergleichbar sein.
Das treffe aber in diesem Rechtsbereich schon auf den regelmaf3igen Dienstbetrieb dieser Behérde zu. Anders als
friher habe das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aber auch selbst mit wiederkehrend erhéhten Antragszahlen
gerechnet. Bereits im Jahr 2019 habe das BFA Uberlegungen zur Arbeitsbewdltigung im Fall eines zukinftigen starken
(Wieder-)Anstiegs der Asylantragszahlen angestellt und sich im Jahr 2021 in diesem Zusammenhang ,einen flexiblen
Personaleinsatz als wesentliches Ziel” gesetzt. Die Entscheidungsfristen seien bis zum vierten Quartal 2021 im Regelfall
eingehalten worden, da die durchschnittliche Erledigungsdauer dieser Behorde zu dieser Zeit etwa vier Monate
betragen habe. Die Fluktuation im Personalstand des BFA sei gegentber der aufgrund der Ereignisse der Jahre 2015
und 2016 erfolgten massiven Aufstockung des Personals bloR als gering anzusehen. Es sei zwar anzuerkennen, dass
die Behorde MalRnahmen verfolgt habe, um den Einsatz des bei ihr tatigen Personals effizient zu gestalten. Dennoch
kdnne nicht abgeleitet werden, dass die im hier maRRgeblichen Zeitraum sich darbietende Lage - im Besonderen vor
dem Hintergrund der anderen Ausgangssituation - jene Exzeptionalitat aufgewiesen hatte, die im Fall des oben
erwahnten Erkenntnisses Ro 2016/01/0001 bis 0004 gegeben gewesen sei (vgl. VWGH 20.12.2023, Ra 2012/20/0228).Zur
gegenstandlich mal3geblichen Situation hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass im Jahr 2021 und 2022
keine Situation vorgelegen sei, wie sie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001
bis 0004, fir die Jahre 2015 und 2016 beschrieben wurde. Die im hier fraglichen Zeitraum bestehende Situation des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl aufgrund der ihm zur Vollziehung zugewiesenen Verfahrensmaterien moge
mit jener Lage, in der sich andere Behorden Ublicherweise befinden, nicht vergleichbar sein. Das treffe aber in diesem
Rechtsbereich schon auf den regelmaRigen Dienstbetrieb dieser Behorde zu. Anders als friher habe das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl aber auch selbst mit wiederkehrend erhéhten Antragszahlen gerechnet. Bereits im Jahr
2019 habe das BFA Uberlegungen zur Arbeitsbewaltigung im Fall eines zukiinftigen starken (Wieder-)Anstiegs der
Asylantragszahlen angestellt und sich im Jahr 2021 in diesem Zusammenhang ,einen flexiblen Personaleinsatz als
wesentliches Ziel” gesetzt. Die Entscheidungsfristen seien bis zum vierten Quartal 2021 im Regelfall eingehalten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/10/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539585
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2877/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/07/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/10/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539585
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2877/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/07/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

worden, da die durchschnittliche Erledigungsdauer dieser Behdrde zu dieser Zeit etwa vier Monate betragen habe. Die
Fluktuation im Personalstand des BFA sei gegenlber der aufgrund der Ereignisse der Jahre 2015 und 2016 erfolgten
massiven Aufstockung des Personals blo als gering anzusehen. Es sei zwar anzuerkennen, dass die Behorde
MalRnahmen verfolgt habe, um den Einsatz des bei ihr tatigen Personals effizient zu gestalten. Dennoch kénne nicht
abgeleitet werden, dass die im hier maBgeblichen Zeitraum sich darbietende Lage - im Besonderen vor dem
Hintergrund der anderen Ausgangssituation - jene Exzeptionalitt aufgewiesen hatte, die im Fall des oben erwdhnten
Erkenntnisses Ro 2016/01/0001 bis 0004 gegeben gewesen sei vergleiche VwWGH 20.12.2023, Ra 2012/20/0228).

Die durchschnittliche Erledigungsdauer im Jahr 2022, in welchem der Beschwerdefuhrer den Antrag stellte, und im
darauffolgenden Jahr betrug ebenso jeweils weniger als sechs Monate, weshalb davon auszugehen ist, dass
gegenstandlich eine rechtzeitige Bescheiderlassung moglich gewesen ist.

Nach Antragstellung und Erstbefragung setzte die belangte Behorde keine weiteren Ermittlungsschritte mehr,
insbesondere wurde keine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers durchgefihrt. Auch nach Einlangen
der Sdumnisbeschwerde am 20.09.2023 holte das BFA die notwendigen Ermittlungen nicht nach, sondern legte die
Beschwerde mit den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht knapp drei Monate spater zur Entscheidung

vor.

Insgesamt erweist sich die SGumnisbeschwerde daher als zuldssig, weshalb nunmehr das Bundesverwaltungsgericht
zustandig ist, Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden (vgl. VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001 mit
Verweis auf VWGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075).Insgesamt erweist sich die Sdumnisbeschwerde daher als zulassig,
weshalb nunmehr das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu
entscheiden vergleiche VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001 mit Verweis auf VwGH 27.05.2015,Ra 2015/19/0075).

3.2. Zu A) Zum Teilerkenntnis nach& 28 Abs. 7 VWGVG3.2. Zu A) Zum Teilerkenntnis nach Paragraph 28, Absatz 7,
VWGVG

3.2.1. Ist die Sdumnisbeschwerde zulassig und nicht mangels Uberwiegendem Verschulden der Behérde abzuweisen,
besteht die Moglichkeit eines Teilerkenntnisses nach§ 28 Abs. 7 VwGVG (vgl. VwGH 25.11.2015,Ra
2015/08/0102).3.2.1. Ist die SGumnisbeschwerde zulassig und nicht mangels Gberwiegendem Verschulden der Behérde
abzuweisen, besteht die Mdglichkeit eines Teilerkenntnisses nach Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG vergleiche VwGH
25.11.2015, Ra 2015/08/0102).

GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen.GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen.

Durch diese gesetzliche Regelung wird dem Verwaltungsgericht die Wahlmaoglichkeit eingerdumt, im Falle einer
zuldssigen Saumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den naher bestimmten Voraussetzungen
wieder auf die Behdrde zu Ubertragen. Eine maRgebliche Voraussetzung fiir eine solche Entscheidung ist, dass das
Verwaltungsgericht darin Uber einzelne maligebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet (vgl. VwGH
15.02.2024,Ra 2023/14/0349 mwN.).Durch diese gesetzliche Regelung wird dem Verwaltungsgericht die
Wahlmoglichkeit eingerdumt, im Falle einer zuldssigen Sdumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit
unter den naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behdrde zu Ubertragen. Eine maligebliche
Voraussetzung flr eine solche Entscheidung ist, dass das Verwaltungsgericht darin lber einzelne maligebliche
Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet vergleiche VWGH 15.02.2024, Ra 2023/14/0349 mwN.).

Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei
seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrens6konomie zu beachten hat. Aus
verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines ,Teilerkenntnisses” vor allem dann in Betracht kommen, wenn
neben der Losung der malRgeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbeduirftig ist (vgl. VwGH
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04.07.2016, Ra 2014/04/0015).Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen,
dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu
beachten hat. Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines ,Teilerkenntnisses” vor allem dann in
Betracht kommen, wenn neben der Lésung der mafRgeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter
klarungsbedurftig ist vergleiche VwGH 04.07.2016, Ra 2014/04/0015).

Die im konkreten Fall zu l6senden Rechtsfragen sind vom Verwaltungsgericht nicht zu entscheiden (vgl. VwGH
19.23.2023, Ra 2023/01/0116).Die im konkreten Fall zu I6senden Rechtsfragen sind vom Verwaltungsgericht nicht zu
entscheiden vergleiche VWGH 19.23.2023, Ra 2023/01/0116).

Ausgehend von den unten festgelegten Rechtsanschauungen, ist der Sachverhalt klarungsbedirftig. Um eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr prifen zu koénnen, bedarf es Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des

Beschwerdeflihrers und einer niederschriftlichen Einvernahme.
3.2.2. Zu den festgelegten Rechtsanschauungen

3.2.2.1. GemiR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2
Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist)3.2.2.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.cit. zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der RL 2004/83/EG des Rates

verweist).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriundeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder in Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zuruckzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auflerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder in Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Da dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers bei der Erstbefragung zu entnehmen ist, dass er bei einer Ruckkehr nach
Syrien Verfolgung im Zusammenhang mit dem Militardienst flrchtet, ist im Besonderen auf Folgendes Bedacht zu
nehmen:

Gemald Art. 9 Abs. 2 lit. e der Statusrichtlinie kann Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des
Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den
Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Art. 12 Abs. 2 fallen, als Verfolgung (im Sinne von Art. 9 Abs. 1)
gelten.Gemald Artikel 9, Absatz 2, Litera e, der Statusrichtlinie kann Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militérdienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen
wurde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikel 12, Absatz 2, fallen, als Verfolgung (im
Sinne von Artikel 9, Absatz eins,) gelten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Furcht vor der Ableistung des Militardienstes bzw.
der bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im Allgemeinen keine asylrechtlich relevante Verfolgung dar,
sondern kdnnte nur bei Vorliegen eines Konventionsgrundes Asyl rechtfertigen (vgl. VwGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0330;
20.4.2018,Ra 2018/18/0154). Wie der Verwaltungsgerichtshof zur moglichen  Asylrelevanz  von
Wehrdienstverweigerung naher ausgefihrt hat, kann auch der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw.
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Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalen drohenden Bestrafung asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das
Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses
Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung
von Folter - jede VerhdltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen
Militaraktionen kann auch eine ,bloRe” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein (vgl. VwGH 21.05.2021, Ro
2020/19/0001 mwN.).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Furcht vor der Ableistung des
Militardienstes bzw. der bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im Allgemeinen keine asylrechtlich relevante
Verfolgung dar, sondern kénnte nur bei Vorliegen eines Konventionsgrundes Asyl rechtfertigen vergleiche VwGH
23.1.2018, Ra 2017/18/0330; 20.4.2018, Ra 2018/18/0154). Wie der Verwaltungsgerichtshof zur méglichen Asylrelevanz
von Wehrdienstverweigerung ndher ausgefihrt hat, kann auch der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw.
Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalen drohenden Bestrafung asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das
Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses
Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung
von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen
Militaraktionen kann auch eine ,bloRe” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein vergleiche VwGH 21.05.2021, Ro
2020/19/0001 mwN.).

In der jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird festgehalten, dass sich aus den Landerberichten
(Landerinformation der Staatendokumentation Version 9) ein differenziertes Bild der Haltung des syrischen Regimes
gegenlber Wehrdienstverweigerern ergebe und aus dieser Berichtslage nicht mit der maligeblichen
Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden kdnne, dass jedem den Militardienst verweigernden Syrer eine oppositionelle
Haltung unterstellt werde. Nach dieser Berichtslage lasse sich kein Automatismus dahingehend als gegeben
annehmen, dass jedem im Ausland lebenden Syrer, der seinen Wehrdienst nicht abgeleistet hat, im Herkunftsstaat
eine oppositionelle Gesinnung unterstellt und deswegen eine unverhaltnismaBige Bestrafung drohen wirde (vgl.
VwWGH 28.02.2024, Ra 2023/20/0619 mwN.).In der jingsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird festgehalten,
dass sich aus den Landerberichten (Landerinformation der Staatendokumentation Version 9) ein differenziertes Bild
der Haltung des syrischen Regimes gegentber Wehrdienstverweigerern ergebe und aus dieser Berichtslage nicht mit
der mal3geblichen Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden kénne, dass jedem den Militardienst verweigernden Syrer
eine oppositionelle Haltung unterstellt werde. Nach dieser Berichtslage lasse sich kein Automatismus dahingehend als
gegeben annehmen, dass jedem im Ausland lebenden Syrer, der seinen Wehrdienst nicht abgeleistet hat, im
Herkunftsstaat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt und deswegen eine unverhaltnismaRige Bestrafung drohen
wirde vergleiche VWGH 28.02.2024, Ra 2023/20/0619 mwN.).

Ob und wann an den Beschwerdefihrer ein Einberufungsbefehl ergangen ist, spielt keine Rolle. Entscheidend fur die
Frage eines moglichen Asylanspruchs ist vielmehr, ob dem Beschwerdefiihrer bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
angesichts des in den Landerfeststellungen ausgewiesenen erhéhten Rekrutierungsdrucks der syrischen Armee und
der besonderen Gefdhrdung von einreisenden Mannern im wehrfahigen Alter mit malRgebender Wahrscheinlichkeit
eine Einziehung zum Wehrdienst droht (vgl. VwGH 19.06.2019, Ra 2018/18/0548).0b und wann an den
Beschwerdefiihrer ein Einberufungsbefehl ergangen ist, spielt keine Rolle. Entscheidend flr die Frage eines moglichen
Asylanspruchs ist vielmehr, ob dem Beschwerdefiihrer bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat angesichts des in den
Landerfeststellungen ausgewiesenen erhdhten Rekrutierungsdrucks der syrischen Armee und der besonderen
Gefahrdung von einreisenden Mannern im wehrfahigen Alter mit mal3gebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung
zum Wehrdienst droht vergleiche VWGH 19.06.2019, Ra 2018/18/0548).

Gemal § 19 Abs. 1 AsylG 2005 dient die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute
des Fremden und hat sich - abgesehen von einem Folgeantrag - nicht auf die ndheren Fluchtgrinde zu beziehen,
weshalb im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behdrde auch allféllige weitere Fluchtgriinde zu erheben sein
werden.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 dient die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung der
Identitdt und der Reiseroute des Fremden und hat sich - abgesehen von einem Folgeantrag - nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen, weshalb im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behdrde auch allféllige weitere
Fluchtgriinde zu erheben sein werden.

AbschlieBend wird noch auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs verwiesen, mit welchem festgehalten wurde,
dass es aus asylrechtlicher Sicht nicht darauf ankommen kann, ob die Einreise in einen verfolgungssicheren Landesteil
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aus der Sicht des potentiellen Verfolgers (hier: des syrischen Regimes) legal stattfindet, sondern nur, ob die den
GrenzUbergang beherrschenden Autoritdten eine Einreise in das sichere Gebiet zulassen (vgl. VwGH 29.02.2024, Ra
2024/18/0043).AbschlieBend wird noch auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs verwiesen, mit welchem
festgehalten wurde, dass es aus asylrechtlicher Sicht nicht darauf ankommen kann, ob die Einreise in einen
verfolgungssicheren Landesteil aus der Sicht des potentiellen Verfolgers (hier: des syrischen Regimes) legal stattfindet,
sondern nur, ob die den Grenzibergang beherrschenden Autoritaten eine Einreise in das sichere Gebiet zulassen
vergleiche VWGH 29.02.2024, Ra 2024/18/0043).

Sollten die Ermittlungen und Beurteilungen zum Ergebnis flihren, dass kein Grund fur die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorliegt, ist in einem ndchsten Schritt zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer allenfalls die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsididren Schutzes gemaR § 8 Abs. 1 AsylG erfullt.Sollten die Ermittlungen
und Beurteilungen zum Ergebnis fuhren, dass kein Grund fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorliegt, ist in einem nachsten Schritt zu prufen, ob der Beschwerdefiihrer allenfalls die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung subsididaren Schutzes gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erfullt.

3.2.2.2. Gemal} § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3.2.2.2. Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung betreffend die Zuerkennung von
subsididrem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VwGH 05.03.2018,Ra 2017/20/0406 mwN.).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen
Artikel 3, EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren,
die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu
beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
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des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen vergleiche VwWGH
05.03.2018, Ra 2017/20/0406 mwN.).

Bei entsprechenden Anhaltspunkten fur eine nicht ausreichende Versorgung eines Fremden in seiner Heimat mit
insbesondere Lebensmitteln, Trinkwasser und adaquater medizinischer Betreuung hat sich die Behdrde im Rahmen
der Non-Refoulement-Prufung mit der diesbeziglich aktuellen Situation im Heimatstaat des Fremden naher
auseinander zu setzen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, 8 8 AsylG, E63).Bei
entsprechenden Anhaltspunkten fiir eine nicht ausreichende Versorgung eines Fremden in seiner Heimat mit
insbesondere Lebensmitteln, Trinkwasser und adaquater medizinischer Betreuung hat sich die Behdrde im Rahmen
der Non-Refoulement-Prifung mit der diesbezlglich aktuellen Situation im Heimatstaat des Fremden naher
auseinander zu setzen vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, Paragraph
8, AsylG, E63).

Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Art. 3 EMRK-widrige Situation drohen sollte, ist seine
Rackfuhrung dennoch moglich, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfigung steht (§ 11 AsylG 2005). lhre Inanspruchnahme muss dem Fremden zumutbar sein
(Prifung der konkreten Lebensumstidnde am Zielort). Dass das maogliche Vorliegen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative auch bei der Prifung des subsididren Schutzes zu bericksichtigen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut
des8& 11 Abs. 1 AsylG 2005 wonach sich die innerstaatliche Fluchtalternative, die als ein Kriterium u.a. die
Zumutbarkeit des Aufenthalts in einem bestimmten Teil des Staatsgebietes vorsieht, auf den ,Antrag auf
internationalen Schutz” und somit auch auf jenen auf Zuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten bezieht
(vgl. hierzu auch VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233).Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine
Artikel 3, EMRK-widrige Situation drohen sollte, ist seine Ruckfilhrung dennoch méglich, wenn ihm in einem anderen
Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung steht (Paragraph 11, AsylG
2005). Ihre Inanspruchnahme muss dem Fremden zumutbar sein (Prifung der konkreten Lebensumstande am Zielort).
Dass das mogliche Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative auch bei der Prifung des subsididren Schutzes zu
bertcksichtigen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut des Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005, wonach sich die
innerstaatliche Fluchtalternative, die als ein Kriterium u.a. die Zumutbarkeit des Aufenthalts in einem bestimmten Teil
des Staatsgebietes vorsieht, auf den ,Antrag auf internationalen Schutz” und somit auch auf jenen auf Zuerkennung
des Status subsidiar Schutzberechtigten bezieht vergleiche hierzu auch VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233).

Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren die aktuellen Landerinformationen zum Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers zu ermitteln haben und sich mit dem konkreten Vorbringen des Beschwerdefihrers auf Ebene der
BeweiswUrdigung auseinanderzusetzen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Vorliegen des
Uberwiegenden Verschuldens der belangten Behérde in Bezug auf Sdumnis wurde vom Verwaltungsgerichtshof bereits
klargestellt, dass dies vorliegt (vgl. VwGH 20.12.2023, Ra 2012/20/0228).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
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grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Vorliegen des Uberwiegenden Verschuldens der
belangten Behorde in Bezug auf Sdumnis wurde vom Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass dies vorliegt
vergleiche VWGH 20.12.2023, Ra 2012/20/0228).
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