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Entscheidungsdatum

08.04.2024
Norm

ASVG §67 Abs10
ASVG 883
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §14

1. ASVG 8 67 heute
ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG 8 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 14 heute

VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W156 2280284-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien
vom 22.08.2023, ZI. XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2023, ZI. XXXX , betreffend
Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG, zu Recht.Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Alexandra
KREBITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien vom 22.08.2023, ZI. rémisch 40, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2023, ZI. rémisch 40, betreffend Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG,
zu Recht:

A) |. Die Beschwerdevorentscheidung wird ersatzlos behobenA) rémisch eins. Die Beschwerdevorentscheidung wird
ersatzlos behoben.

Il. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien (in weiterer
Folge: belangte Behorde) vom 22.08.2023, GZ: XXXX wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer als ehemaliger
Geschéftsflihrer von Beitragskontoinhaberin XXXX GmbH der Osterreichischen Gesundheitskasse gemaR § 67 Abs. 10
ASVG iVm § 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen flr die
Zeitrdume Juni 2021, Juli 2021, August 2021, September 2021, Oktober 2021 und Dezember 2021 in H6he von € 668,18
zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Héhe, namlich 4,63 % p.a. aus € 468,12
ab 01.08.2023, schulde.1. Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Wien (in weiterer Folge: belangte Behdrde) vom 22.08.2023, GZ: rémisch 40 wurde ausgesprochen, dass
der BeschwerdefUhrer als ehemaliger Geschaftsfihrer von Beitragskontoinhaberin rémisch 40 GmbH der
Osterreichischen Gesundheitskasse gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die
zu entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen fur die Zeitrdume Juni 2021, Juli
2021, August 2021, September 2021, Oktober 2021 und Dezember 2021 in Hohe von € 668,18 zuzlglich Verzugszinsen
in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe, namlich 4,63 % p.a. aus € 468,12 ab
01.08.2023, schulde.

Der Beschwerdefuhrer sei verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides bei sonstigen
Zwangsfolgen an die belangte Behérde zu bezahlen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die XXXX GmbH aus den Beitragen fur die naher bezeichneten Monate € 668,18
und weitere Verzugszinsen schulde. Samtliche Einbringungsmalnahmen seien erfolglos geblieben. Ein Insolvenzantrag
sei mangels kostendeckenden Vermdégens abgewiesen worden. Da die GmbH keine Tatigkeit mehr ausube, sei die
Hereinbringung der Forderung nicht mdoglich. Die Voraussetzungen fur die Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG seien
gegenstandlich erfillt.Begrindend wurde ausgeflihrt, dass die rémisch 40 GmbH aus den Beitragen fur die naher
bezeichneten Monate € 668,18 und weitere Verzugszinsen schulde. Samtliche EinbringungsmaflRnahmen seien erfolglos
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geblieben. Ein Insolvenzantrag sei mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen worden. Da die GmbH keine
Tatigkeit mehr auslbe, sei die Hereinbringung der Forderung nicht moglich. Die Voraussetzungen fur die Haftung nach
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG seien gegenstandlich erfullt.

Dem Bescheid war ein Ruckstandsausweis gemal3 § 64 ASVG vom 22.08.2023 Uber Forderungen von September 2021
und Oktober 2021 beigelegt.Dem Bescheid war ein Ruckstandsausweis gemal Paragraph 64, ASVG vom 22.08.2023
Uber Forderungen von September 2021 und Oktober 2021 beigelegt.

2. Am 29.08.2023 langte eine mit 25.08.2023 datierte Stellungnahme des Beschwerdefiihrers bei der belangten
Behorde ein, in welcher er im Wesentlichen ausflihrte, dass ihm wegen Honorarstreitigkeiten keine Finanzmittel zur
Bezahlung der noch offenen Forderungen der OGK zur Verfligung gestellt worden seien. Die Gehaltsforderungen des
einzigen Angestellten der GmbH seien bis heute unbeglichen. Es bestehe daher keine Basis fiir den Haftungsanspruch
gemal’ § 67 Abs. 10 ASVG.2. Am 29.08.2023 langte eine mit 25.08.2023 datierte Stellungnahme des Beschwerdefihrers
bei der belangten Behorde ein, in welcher er im Wesentlichen ausfuhrte, dass ihm wegen Honorarstreitigkeiten keine
Finanzmittel zur Bezahlung der noch offenen Forderungen der OGK zur Verfligung gestellt worden seien. Die
Gehaltsforderungen des einzigen Angestellten der GmbH seien bis heute unbeglichen. Es bestehe daher keine Basis fiir
den Haftungsanspruch gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2023 wies die belangte Behorde das als Beschwerde gewertetes
Schreiben des Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer
von 09.04.2021 bis 02.05.2022 im Firmenbuch als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer eingetragen gewesen sei. Beim
gegenstandlichen Beitragskonto handle es sich um ein Selbstabrechnungskonto und der Dienstgeber sei verpflichtet,
die Hohe der Sozialversicherungsbeitrage selbst zu berechnen. GemaR § 58 ASVG seien diese Beitrage am letzten Tag
des Kalendermonats féllig, in den das Ende des Beitragszeitraumes falle. Wirden die Beitrage nicht innerhalb von 15
Tagen bezahlt, so seien diese rickstandig und Verzugszinsen zu entrichten.3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
27.09.2023 wies die belangte Behdrde das als Beschwerde gewertetes Schreiben des Beschwerdeflihrers als
unbegrindet ab. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer von 09.04.2021 bis 02.05.2022 im
Firmenbuch als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer eingetragen gewesen sei. Beim gegenstandlichen Beitragskonto
handle es sich um ein Selbstabrechnungskonto und der Dienstgeber sei verpflichtet, die HOhe der
Sozialversicherungsbeitrage selbst zu berechnen. Gemal Paragraph 58, ASVG seien diese Beitrdge am letzten Tag des
Kalendermonats fallig, in den das Ende des Beitragszeitraumes falle. Wiirden die Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen
bezahlt, so seien diese riickstandig und Verzugszinsen zu entrichten.

Da mit Beschluss vom 15.06.2023 des Handelsgerichts Wien das Insolvenzverfahren Uber die XXXX GmbH mangels
kostendeckenden Vermdgens nicht erdffnet worden sei, stehe die Uneinbringlichkeit der Beitrage fest. Der
Beschwerdefiihrer sei Uber seine Haftung gemall § 67 Abs. 10 ASVG informiert und zur Stellungnahme aufgefordert
worden. Der Erhebungsbericht zur gegenstandlichen GPLA sei Ubermittelt worden.Da mit Beschluss vom 15.06.2023
des Handelsgerichts Wien das Insolvenzverfahren Gber die romisch 40 GmbH mangels kostendeckenden Vermogens
nicht eréffnet worden sei, stehe die Uneinbringlichkeit der Beitrage fest. Der Beschwerdeflhrer sei Uber seine Haftung
gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG informiert und zur Stellungnahme aufgefordert worden. Der Erhebungsbericht
zur gegenstandlichen GPLA sei Gbermittelt worden.

Da der Geschaftsfiihrer die gegenstandlichen Forderungen weder bezahlt noch geregelt und auch nicht dargelegt
habe, warum ihm eine ordnungsgemalie Meldung nicht moglich gewesen sei, bestehe eine Haftung gemal § 67 Abs.
10 ASVG iVm § 58 Abs. 5 ASVG zu Recht.Da der Geschaftsfuhrer die gegenstandlichen Forderungen weder bezahlt noch
geregelt und auch nicht dargelegt habe, warum ihm eine ordnungsgeméafe Meldung nicht moglich gewesen sei,
bestehe eine Haftung gemal’ Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5, ASVG zu Recht.

4. Mit Schreiben vom 23.09.2023 erhob der Beschwerdeflihrer gegen den gegenstandlichen Bescheid vom 22.08.2023
Beschwerde. Darin fuhrte er zusammengefasst aus, dass er, als er die Funktion als Geschaftsfuhrer Ubernommen
habe, nicht voraussehen habe kdnnen, dass es nicht moglich sein werde, eigene Einklnfte durch gewerbliche Tatigkeit
zu generieren, da die steuerliche Vertretung die Herausgabe samtlicher Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen
verweigert habe. Uber sein Ersuchen seien seitens des Alleingesellschafters zwei Mal Finanzmittel zur Verfligung
gestellt worden, die zur Zahlung von Notar- und Gerichtsgebiihren sowie zur Zahlung laufender Vorschreibunge der
OGK fiir ein Arbeitsverhaltnis verwendet worden seien. Als sich keine schnelle Lésung des Honorarstreits abgezeichnet
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habe, habe er das Arbeitsverhaltnis mit dem einzigen Angestellten der Gesellschaft geldst, um weitere Kosten zu
vermeiden. Als schlieBlich Honorarstreitigkeiten gerichtsanhangig geworden seien, habe er seine Funktion als
Geschaftsfuhrer zurtickgelegt.

Ein haftungsbegriindendes Verhalten seinerseits sei nicht zu erkennen, weshalb er Beschwerde erhebe. Sein Schreiben
vom 22.08.2023 sei nicht als Beschwerde gedacht und nicht als solche zu werten.

5. Am 16.10.2023 stellte der Beschwerdefuhrer einen Vorlageantrag.

6. Der Beschwerdeakt wurde am 20.10.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung
W156 zugewiesen.

7. Im Rahmen des Parteiengehors wurde die belangte Behdrde aufgefordert, die Unterlagen der GPLA und eine
schriftliche Stellungnahme zur Zusammensetzung der Nachverrechnung zu Gbermitteln.

Die Stellungnahme der belangten Behdrde samt Unterlagen langten am 24.01.2024 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

8. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Bekanntgabe der OGK zur Kenntnisnahme Ubermittelt und er aufgefordert,
entsprechende Ausfuhrungen und Belege zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung sowie zum Nachweis, dass
ihn an der Unterlassung der Meldung kein Verschulden treffe, vorzulegen.

Eine Stellungnahme des Beschwerdefilhrers langte nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Primarschuldnerin, XXXX GmbH, wurde am 29.09.2014 unter der Firmenbuchnummer XXXX in das Firmenbuch
eingetragen. Der Beschwerdeflhrer war ab 09.04.2021 als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin
tatig. Nach Zurucklegen dieser Funktion am 02.05.2022 wurde diese am 10.11.2022 im Firmenbuch gel6scht.1.1. Die
Primarschuldnerin, romisch 40 GmbH, wurde am 29.09.2014 unter der Firmenbuchnummer romisch 40in das
Firmenbuch eingetragen. Der Beschwerdefihrer war ab 09.04.2021 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Primarschuldnerin tatig. Nach Zurucklegen dieser Funktion am 02.05.2022 wurde diese am 10.11.2022 im Firmenbuch
geldscht.

Der Beschwerdefuhrer war von 10.05.2021 bis 15.10.2021 Dienstnehmer der Primarschuldnerin, das Monatsgehalt
betrug € 1.231,17 brutto.

Seitens des Dienstgebers wurden die monatlichen Beitragsgrundlagenmeldungen (mBGM) fur September 2021 und
Oktober 2021 nicht an die OGK ibermittelt.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 15.06.2023, XXXX , wurde mangels kostendeckenden Vermégens kein
Insolvenzverfahren erdffnet. Die GmbH wurde daraufhin infolge rechtskraftiger Nichteréffnung des
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckendes Vermdégens und Zahlungsunfahigkeit mit 06.07.2023 aufgeldst.Mit
Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 15.06.2023, rémisch 40, wurde mangels kostendeckenden Vermaogens kein
Insolvenzverfahren er6ffnet. Die GmbH wurde daraufhin infolge rechtskraftiger Nichtero6ffnung des
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckendes Vermdgens und Zahlungsunfahigkeit mit 06.07.2023 aufgeldst.

Mit Schreiben der OGK vom 06.07.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass auf dem Beitragskonto der
Primarschuldnerin aus den Beitrdgen samt Nebengebihren ein Ruckstand in HOhe von € 666,12 zuzliglich der
gesetzlichen Verzugszinsen bestehe. Die Beitrage seien trotz Falligkeit nicht bezahlt worden und werde der
Beschwerdefiihrer ersucht, den Rickstand bis spatestens 06.08.2023 zu begleichen. Dem Schreiben war ein
Ruckstandsausweis vom 06.07.2023 angehangt.

Der Rickstandsausweis mit Stichtag 22.08.2023 weist folgende offene Beitrage aus:
09/2021 NV Beitrag GPLA Rest € 273,699 aus 2021, NV Beitrag GPLA Rest € 273,69
10/2021 NV Beitrag GPLA Rest € 194,43.10 aus 2021, NV Beitrag GPLA Rest € 194,43.

Die Gesamtforderung betragt somit € 468,12, zuzlglich Verzugszinsen bis zum 31.07.2023 in Héhe von € 41,25 und
Nebengebiihren von € 102,81 und einem Sdumniszuschlag gemal § 114 ASVG von € 56,00, insgesamt € 668,18 Die
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Gesamtforderung betragt somit € 468,12, zuzlglich Verzugszinsen bis zum 31.07.2023 in Hohe von € 41,25 und
Nebengebuihren von € 102,81 und einem Saumniszuschlag gemald Paragraph 114, ASVG von € 56,00, insgesamt €
668,18.

Die Forderungen der OGK sind bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.

1.2. Der gegenstandliche Bescheid vom 22.08.2023 wurde per RSb-Brief an den Beschwerdefuhrer versandt und von
seinem Sohn am 28.08.2023 Gbernommen.

Das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 25.08.2023 langte am 29.08.2023 bei der belangten Behdrde ein. Mit
Schreiben der OGK vom 31.08.2023 wurde beim Beschwerdefiihrer nachgefragt, ob das Schreiben vom 25.08.2023 als
Beschwerde zu werten sei. Dies blieb vom Beschwerdeflihrer unbeantwortet.

Das mit 23.09.2023 datierte und als Beschwerde bezeichnete Schreiben wurde vom Beschwerdefuhrer am 25.09.2023
an die Post Gbergeben und langte am 28.09.2023 bei der OGK ein. Auf dem Briefkuvert war handschriftlich folgende
Anschrift angefuhrt:

~Bundesverwaltungsgericht

c/o Osterreichische Gesundheitskasse

Wienerbergstral3e 15-19

1100 Wien".

Der Beschwerdefiihrer gab darin an, dass sein Schreiben vom 25.08.2023 nicht als Beschwerde zu werten sei.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2023 wurde per RSb-Brief an den Beschwerdefiihrer versandt und die
Sendung nach einem Zustellversuch am 02.10.2023 ab 03.10.2023 zur Abholung hinterlegt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und dem Vorbringen vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die
Feststellungen zur Primarschuldnerin und der Geschaftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem
historischen Firmenbuchauszug (vgl. Verwaltungsakt ON 5). Die Feststellungen zum Dienstnehmer der
Primarschuldnerin sowie dem Bruttoentgelt ergeben sich aus dem Versicherungsdatenauszug sowie den
Ausfuhrungen der OGK vom 19.01.2024, welche dem Beschwerdefiihrer (ibermittelt und von diesem nicht bestritten
wurden.2.1. Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und dem Vorbringen vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Die Feststellungen zur Primarschuldnerin und der Geschaftsfuhrertatigkeit des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem historischen Firmenbuchauszug vergleiche Verwaltungsakt ON 5). Die
Feststellungen zum Dienstnehmer der Primdrschuldnerin sowie dem Bruttoentgelt ergeben sich aus dem
Versicherungsdatenauszug sowie den Ausfiihrungen der OGK vom 19.01.2024, welche dem Beschwerdefiihrer
Ubermittelt und von diesem nicht bestritten wurden.

Die Feststellungen zu den unterlassenen monatlichen Beitragsgrundlagenmeldungen ergeben sich aus vor allem aus
den Unterlagen der GPLA und den Ausflhrungen der belangten Behorde.

Der Ruckstandsausweis vom 06.07.2023 und vom 22.08.2023 liegen jeweils im Akt ein. Die offenen Forderungen der
OGK ergeben sich aus den Unterlagen der GPLA. Darin ist auch ersichtlich, dass die aus der Abmeldung des
Dienstnehmers der Primarschuldnerin mit 15.10.2021 resultierenden Gutschriften bereits bertcksichtigt wurden. Der
Grund fur die Nachverrechnung wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht und von diesem nicht bestritten.
Dies ist aus der Niederschrift der OGK mit dem Beschwerdefilhrer vom 28.03.2022 ersichtlich. Dass der
Beschwerdefiihrer die gegenstandlichen mBGM flr September 2021 und Oktober 2021 rechtzeitig Gbermittelt hatte,
wurde von ihm nicht behauptet.

Im Schriftverkehr des Beschwerdeflihrers mit der belangten Behorde wird die Hohe der ausstandigen Beitrage nicht
bestritten, ebenso wenig in der Beschwerde und im Vorlageantrag.

2.2. Die Feststellungen zu den RSb-Sendungen ergeben sich insbesondere aus den jeweiligen Ruckscheinen. Das
Einlangen der Anbringen des Beschwerdeflhrers ist aus den Eingangsstempeln ersichtlich. Dass die Beschwerde am
25.09.2023 der Post Gbergeben wurde, ist auf dem Briefkuvert ersichtlich.

In der Beschwerde gibt der BeschwerdefUhrer explizit an, dass das Schreiben vom 25.08.2023 nicht als Beschwerde



gedacht gewesen sei. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Bescheid am
28.08.2023 erhielt und das Schreiben vom 25.08.2023 bereits am 29.09.2023 an die belangte Behorde sendete,
erscheint dies auch glaubhaft. Aus Sicht der erkennenden Richterin ist das Schreiben vom 25.08.2023 als Reaktion auf
das Schreiben der OGK vom 06.07.2023, mit welchem er zur Zahlung der Beitrdge aufgefordert und ihm die
Moglichkeit einer Stellungnahme eingerdaumt wurde, zu sehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) |I. Behebung der Beschwerdevorentscheidung3.1. Zu A) romisch eins. Behebung der
Beschwerdevorentscheidung

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen. Gemal Paragraph 14, Absatz eins,
VwWGVG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern

oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen.

Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ist nur und immer dann zuldssig, wenn gegen einen Bescheid der
Behorde Beschwerde erhoben wurde. Das Vorliegen einer Bescheidbeschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ist
nach§ 14 Abs. 1 VwWGVG die alleinige Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Beschwerdevorentscheidung (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 14 VwWGVG Rz 6 (Stand 1.3.2022, rdb.at)).Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
ist nur und immer dann zuldssig, wenn gegen einen Bescheid der Behdrde Beschwerde erhoben wurde. Das Vorliegen
einer Bescheidbeschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist nach Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG
die alleinige Voraussetzung fur die Zul3ssigkeit der Beschwerdevorentscheidung vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 14, VwGVG Rz 6 (Stand 1.3.2022, rdb.at)).

Wie festgestellt und beweiswurdigend ausgefiihrt, langte die gegenstandliche Beschwerde erst am 28.09.2023 bei der
belangten Behorde ein, weshalb zum Zeitpunkt der Erstellung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2023 noch
keine Bescheidbeschwerde erhoben war. Da damit die Voraussetzung fir die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung fehlt, hatte diese (noch) nicht ergehen durfen. Die Beschwerdevorentscheidung war
daher ersatzlos zu beheben (vgl. VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Wie festgestellt und beweiswirdigend
ausgefuhrt, langte die gegenstandliche Beschwerde erst am 28.09.2023 bei der belangten Behdrde ein, weshalb zum
Zeitpunkt der Erstellung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2023 noch keine Bescheidbeschwerde erhoben
war. Da damit die Voraussetzung fur die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fehlt, hatte diese (noch) nicht
ergehen durfen. Die Beschwerdevorentscheidung war daher ersatzlos zu beheben vergleiche VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

3.2. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, wurde der gegenstandliche Bescheid dem Beschwerdefihrer am
28.08.2023 ubergeben und somit zugestellt. Ausgehend davon endete die vierwdchige Beschwerdefrist am 25.09.2023.
Mit der Aufgabe der Beschwerde am 25.09.2023 an den Zustelldienst erweist sich diese gemaR3 8 33 Abs. 3 AVG somit
als rechtzeitig.Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, wurde der gegenstandliche Bescheid dem
Beschwerdefiihrer am 28.08.2023 Ubergeben und somit zugestellt. Ausgehend davon endete die vierwdchige
Beschwerdefrist am 25.09.2023. Mit der Aufgabe der Beschwerde am 25.09.2023 an den Zustelldienst erweist sich
diese gemal Paragraph 33, Absatz 3, AVG somit als rechtzeitig.

Da am Kuvert die Adresse der OGK angeflihrt ist, wurde die Beschwerde zudem an die zustandige Behérde richtig
adressiert, mag als Empfanger auch zusatzlich das Bundesverwaltungsgericht angefuhrt sein. (vgl.
Hengstschldger/Leeb, AVG § 33 Rz 10 (Stand 1.1.2014, rdb.at)).Da am Kuvert die Adresse der OGK angefiihrt ist, wurde
die Beschwerde zudem an die zustandige Behorde richtig adressiert, mag als Empfanger auch zusatzlich das
Bundesverwaltungsgericht angefihrt sein. vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 33, Rz 10 (Stand 1.1.2014,
rdb.at)).

3.3. A) ll. Abweisung der Beschwerde3.3. A) rémisch zwei. Abweisung der Beschwerde
3.3.1. Rechtliche Grundlagen

GemalR§ 67 Abs. 10 ASVG, idFBGBI. | Nr. 86/2013, haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
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Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.Gemal Paragraph 67, Absatz 10,
ASVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013,, haften die zur Vertretung juristischer Personen
oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

GemaR § 58 Abs. 5 ASVG, idFBGBI. | Nr. 8/2019, haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die gesetzlichen
Vertreterlnnen natlrlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (§ 80 BAO) alle Pflichten zu erfullen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet
werden.GemaR Paragraph 58, Absatz 5, ASVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 2019,, haben die
Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen natirlicher Personen und die
Vermogensverwalterinnen (Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und
sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Werden gemdaR § 59 Abs. 1 ASVG, idFBGBI. | Nr. 79/2015, Beitrage nicht innerhalb von 15 TagerWerden gemaf
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2015,, Beitrage nicht innerhalb
von 15 Tagen

1. nach der Falligkeit,

2.in den Féllen des § 4 Abs. 4 nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet?. in den Fallen des
Paragraph 4, Absatz 4, nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet,

eingezahlt, so sind von diesen rlckstandigen Beitrdgen, wenn nicht gemal® § 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag oder
gemal § 114 Abs. 1 ein SGumniszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der riickstandigen
Beitrage zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-
Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fir ein Kalenderjahr
aus dem Basiszinssatz (Art. 1 § 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzlglich vier
Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fiir das nachste Kalenderjahr
maRgebend. Fir rickstindige Beitrdge aus Beitragszeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses
Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit
dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. § 108 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, gilt
entsprechend. Fur die Berechnung der Verzugszinsen kdnnen die rickstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag
abgerundet werden.eingezahlt, so sind von diesen riickstandigen Beitragen, wenn nicht gemal3 Paragraph 113, Absatz
eins, ein Beitragszuschlag oder gemall Paragraph 114, Absatz eins, ein Saumniszuschlag vorgeschrieben wird,
Verzugszinsen in einem Hundertsatz der riickstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet,
aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der
Hundertsatz berechnet sich jeweils flr ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Artikel rémisch eins, Paragraph eins,
Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 1998,) zuzlglich vier
Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fiir das nachste Kalenderjahr
maRgebend. Fir rickstindige Beitrdge aus Beitragszeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses
Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit
dem jeweils geanderten Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3, der Bundesabgabenordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, gilt entsprechend. Fir die Berechnung der Verzugszinsen kdnnen die
rickstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden.

3.3.2. Die Haftung der Vertreter juristischer Personen - insbesondere der Geschaftsfuhrer einer GmbH - nach8 67 Abs.
10 ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die die Vertreter
deshalb trifft, weil sie ihre gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen schuldhaft (wobei
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leichte Fahrlassigkeit genligt) verletzt haben. Eine solche Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Geschaftsfuhrer
die falligen Beitrage (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als
er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst, bzw. - im Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht fir eine
zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderungen der Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Der Geschaftsfuhrer
ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden
sind, insgesamt Uber keine Mittel verfligt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verfigt
zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso
wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten
also nicht in Benachteiligung des Versicherungstragers in einem geringeren Ausmal beglichen zu haben als die
Forderungen anderer Glaubiger (vgl. VwWGH 31.10.2022, Ra 2021/08/0038 mwN.).3.3.2. Die Haftung der Vertreter
juristischer Personen - insbesondere der Geschaftsfiihrer einer GmbH - nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist ihrem
Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die die Vertreter deshalb trifft, weil sie
ihre gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitrdgen schuldhaft (wobei leichte Fahrlassigkeit
genlgt) verletzt haben. Eine solche Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Geschéftsfihrer die falligen Beitrage
(ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient,
jene aber unberichtigt lasst, bzw. - im Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht flr eine zumindest anteilige
Befriedigung auch der Forderungen der Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Der Geschaftsfihrer ware nur dann
exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden sind, insgesamt
Uber keine Mittel verfligt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verflgt zu haben, aber
wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die
Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten also
nicht in Benachteiligung des Versicherungstragers in einem geringeren Ausmald beglichen zu haben als die
Forderungen anderer Glaubiger vergleiche VwGH 31.10.2022, Ra 2021/08/0038 mwN.).

Die Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG setzt die Uneinbringlichkeit der Beitrage, die Stellung des Haftenden als Vertreter,
eine Pflichtverletzung des Vertreters und dessen Verschulden an der Pflichtverletzung, deren Ursachlichkeit fur die
Uneinbringlichkeit sowie den Rechtswidrigkeitszusammenhang voraus (vgl. VwGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038).Die
Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG setzt die Uneinbringlichkeit der Beitrage, die Stellung des Haftenden als
Vertreter, eine Pflichtverletzung des Vertreters und dessen Verschulden an der Pflichtverletzung, deren Ursachlichkeit
far die Uneinbringlichkeit sowie den Rechtswidrigkeitszusammenhang voraus vergleiche VwGH 11.04.2018, Ra
2015/08/0038).

Das fur die Haftung erforderliche Verschulden an einem Meldepflichtverstol? kann dem Vertreter einer juristischen
Person insoweit angelastet werden, als er verpflichtet gewesen ware, bestimmte konkret zu bezeichnende Meldungen
zu erstatten, und das Wissen um diese Meldepflicht entweder als vom Grundwissen des Vertreters umfasst anzusehen
oder das Nichtwissen von ihm zu vertreten ware. Ein Meldepflichtiger muss sich alle zur Erfiillung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen. Er hat den Mangel im Fall einer darauf zuritickzufihrenden
Meldepflichtverletzung als Aullerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt zu vertreten. Es obliegt dem Meldepflichtigen im
Zuge der Gewahrung des Parteiengehors darzutun, dass er entweder die Verpflichtung zur Meldung im Sinn des § 35
Abs. 3 ASVG an Dritte Ubertragen hat oder aus welchen sonstigen Griinden ihn kein Verschulden an der Unterlassung
der Meldung trifft (vgl. VwGH 20.06.2018, Ra 2017/08/0012 mwnN.).Das fur die Haftung erforderliche Verschulden an
einem MeldepflichtverstoR kann dem Vertreter einer juristischen Person insoweit angelastet werden, als er verpflichtet
gewesen ware, bestimmte konkret zu bezeichnende Meldungen zu erstatten, und das Wissen um diese Meldepflicht
entweder als vom Grundwissen des Vertreters umfasst anzusehen oder das Nichtwissen von ihm zu vertreten ware.
Ein Meldepflichtiger muss sich alle zur Erfillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse
verschaffen. Er hat den Mangel im Fall einer darauf zurtiickzufihrenden Meldepflichtverletzung als AulRerachtlassung
der gehdrigen Sorgfalt zu vertreten. Es obliegt dem Meldepflichtigen im Zuge der Gewahrung des Parteiengehors
darzutun, dass er entweder die Verpflichtung zur Meldung im Sinn des Paragraph 35, Absatz 3, ASVG an Dritte
Ubertragen hat oder aus welchen sonstigen Grunden ihn kein Verschulden an der Unterlassung der Meldung trifft
vergleiche VwGH 20.06.2018, Ra 2017/08/0012 mwN.).

Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Griinde anzugeben
vermag, dass ihm die Erflillung seiner Verpflichtung, fur die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmdglich war. Es ist also
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seine Sache, die Grinde darzulegen und entsprechende Beweisanbote zu erstatten, dass er ohne sein Verschulden
gehindert war, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erflllen, widrigenfalls seine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf. Allerdings darf diese besondere Behauptungs- und Beweislast auch nicht tberspannt oder
so aufgefasst werden, dass die Behdrde - bzw. hier das Verwaltungsgericht - von jeder Ermittlungspflicht entbunden
ware (vgl. VwGH 12.01.2016, Ra 2014/08/0028 mwN.).Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist schon dann
anzunehmen, wenn der Vertreter keine Griinde anzugeben vermag, dass ihm die Erfillung seiner Verpflichtung, fur die
Beitragsentrichtung zu sorgen, unmoglich war. Es ist also seine Sache, die Grunde darzulegen und entsprechende
Beweisanbote zu erstatten, dass er ohne sein Verschulden gehindert war, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu
erfullen, widrigenfalls seine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Allerdings darf diese besondere
Behauptungs- und Beweislast auch nicht Uberspannt oder so aufgefasst werden, dass die Behdrde - bzw. hier das
Verwaltungsgericht - von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware vergleiche VwWGH 12.01.2016, Ra 2014/08/0028
mwN.).

3.3.3. Auf den Beschwerdefall bezogen bedeutet dies Folgendes:

In Ansehung der oben zitierten Judikatur ist festzustellen, dass Voraussetzungen fir die Haftung als Geschaftsfuhrer,
die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin, die Verletzung sozialversicherungsrechtlicher Pflichten, die Kausalitat
der Pflichtverletzung und das Verschulden des Geschaftsfiihrers vorliegen.

Trotz Aufforderung hat der BeschwerdefUhrer keinen Nachweis daflr erbracht, aus welchen Grinden ihm die
Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten unmadglich gewesen sein soll.

Da dem gemdR & 67 Abs. 10 ASVG zur Haftung fiir Beitrdge herangezogenen Geschéftsfihrer einer GmbH die
Unterlassung einer gesetzlichen Meldeverpflichtung vorgeworfen wird, ware es an ihm gelegen gewesen,
Behauptungen Uber Tatsachen aufzustellen, aus denen er ohne sein Verschulden an der Erfiillung dieser gesetzlichen
Verpflichtungen gehindert gewesen sei (vgl. VwWGH 27.11.2014, 2012/08/0216).Da dem gemal3 Paragraph 67, Absatz 10,
ASVG zur Haftung fir Beitrdge herangezogenen Geschaftsfiihrer einer GmbH die Unterlassung einer gesetzlichen
Meldeverpflichtung vorgeworfen wird, ware es an ihm gelegen gewesen, Behauptungen Uber Tatsachen aufzustellen,
aus denen er ohne sein Verschulden an der Erflllung dieser gesetzlichen Verpflichtungen gehindert gewesen sei
vergleiche VWGH 27.11.2014, 2012/08/0216).

Da fur die Monate September 2021 und Oktober 2021 die monatlichen Beitragsgrundlagenmeldungen nicht an die
OGK Ubermittelt wurden, wurden die Beitrage seitens der OGK gemaR § 34 Abs. 3 vorgeschrieben. Die Monate, in
denen die mBGM unterlassen wurden, fallen in die Geschaftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefihrers, ebenso die
Niederschrift Gber die Ergebnisse der GPLA vom 28.03.2022. Dass die Erstattung der mBGM zum Grundwissen des
Geschéftsfihrers und somit des Beschwerdefiihrers zdhlen, zeigt sich schon an dem Umstand, dass die Meldungen fur
die Ubrigen Monate offenbar korrekt erfolgten.Da fir die Monate September 2021 und Oktober 2021 die monatlichen
Beitragsgrundlagenmeldungen nicht an die OGK (bermittelt wurden, wurden die Beitrage seitens der OGK gemaR
Paragraph 34, Absatz 3, vorgeschrieben. Die Monate, in denen die mBGM unterlassen wurden, fallen in die
Geschéftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefuihrers, ebenso die Niederschrift Gber die Ergebnisse der GPLA vom
28.03.2022. Dass die Erstattung der mBGM zum Grundwissen des Geschaftsfihrers und somit des Beschwerdefiihrers
zahlen, zeigt sich schon an dem Umstand, dass die Meldungen fir die Ubrigen Monate offenbar korrekt erfolgten.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass die vom Alleingesellschafter bereitgestellten Finanzmittel auch zur
Zahlung laufender Vorschreibungen der OGK verwendet worden seien, ist festzuhalten, dass es aufgrund der
festgestellten Verletzung von Meldepflichten fiir die Haftung des Geschaftsfuhrers einer GmbH auf die Frage der
Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern nicht ankommt (vgl. nochmals VwGH 27.11.2014, 2012/08/0216 mwN.).
Auch hinsichtlich der vorgebrachten Honorarstreitigkeiten kann nicht gesehen werden, dass diese den
Beschwerdefiihrer daran gehindert hatten, die mBGM rechtzeitig zu erbringen.Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass die vom Alleingesellschafter bereitgestellten Finanzmittel auch zur Zahlung laufender
Vorschreibungen der OGK verwendet worden seien, ist festzuhalten, dass es aufgrund der festgestellten Verletzung
von Meldepflichten fir die Haftung des Geschaftsfihrers einer GmbH auf die Frage der Gleichbehandlung mit anderen
Glaubigern nicht ankommt vergleiche nochmals VwGH 27.11.2014, 2012/08/0216 mwN.). Auch hinsichtlich der
vorgebrachten Honorarstreitigkeiten kann nicht gesehen werden, dass diese den Beschwerdefihrer daran gehindert
hatten, die mBGM rechtzeitig zu erbringen.
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Was die ziffernmalRige Bestimmtheit der HOhe des Haftungsbetrags anbelangt, so legte die belangte Behorde ihrem
Bescheid einen Ruckstandsausweis zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde im Rickstandsausweis naher aufgegliedert.
Der Ruckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach § 292 ZPO vollen Beweis Utber seinen Inhalt,
also die Abgabenschuld (vgl. OGH RIS-Justiz RS0040429 mwN). Uberdies wurde die Héhe der ausstidndigen Beitrége
vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.Was die ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrags anbelangt,
so legte die belangte Behorde ihrem Bescheid einen Rlckstandsausweis zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde im
Riickstandsausweis naher aufgegliedert. Der Rickstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begrindet nach
Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld vergleiche OGH RIS-Justiz RS0040429

mwN). Uberdies wurde die Héhe der aussténdigen Beitrdge vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.
Zu den Verzugszinsen:

Verzugszinsen haben keinen pénalen Charakter, sondern stellen ein wirtschaftliches Aquivalent fir den Zinsverlust
dar, den die belangte Behorde als Beitragsglaubigerin dadurch erleidet, dass sie die geschuldete Leistung nicht
fristgerecht erhalt (vgl. VwGH 26.11.1992, 92/09/0177). Die Verzugszinsen beruhen auf einem bereicherungsrechtlichen
Gedanken (VfGH vom 25.06.1994, GZ: G 249/93, VfSlg. 13.823) und fallen verschuldensunabhangig an (VwGH vom
17.11.1999, ZI. 99/08/0124). Der Normzweck liegt in der Vorbeugung einer Schadigung des Sozialversicherungstragers
aber auch dem rechtzeitig seiner Beitragspflicht nachkommenden Dienstgeber (ErldutRV 770 BIgAH 18. Sess 7).
Abgesehen von der Abgeltung eines durch die Saumnis verursachten Verwaltungsmehraufwandes soll verhindert
werden, dass der Dienstgeber durch Nichtzahlung der Beitrage einen gunstigen Kredit (,billiges Geld") erlangt (VfGH
vom 25.06.1994, GZ: G 249/93, VfSlg. 13.823).Verzugszinsen haben keinen pdnalen Charakter, sondern stellen ein
wirtschaftliches Aquivalent fir den Zinsverlust dar, den die belangte Behérde als Beitragsglaubigerin dadurch erleidet,
dass sie die geschuldete Leistung nicht fristgerecht erhalt vergleiche VWGH 26.11.1992, 92/09/0177). Die Verzugszinsen
beruhen auf einem bereicherungsrechtlichen Gedanken (VfGH vom 25.06.1994, GZ: G 249/93, VfSlg. 13.823) und fallen
verschuldensunabhéangig an (VWGH vom 17.11.1999, ZI. 99/08/0124). Der Normzweck liegt in der Vorbeugung einer
Schadigung des Sozialversicherungstragers aber auch dem rechtzeitig seiner Beitragspflicht nachkommenden
Dienstgeber (ErlautRV 770 BIgAH 18. Sess 7). Abgesehen von der Abgeltung eines durch die Sdumnis verursachten
Verwaltungsmehraufwandes soll verhindert werden, dass der Dienstgeber durch Nichtzahlung der Beitrage einen
glinstigen Kredit (,billiges Geld") erlangt (VfGH vom 25.06.1994, GZ: G 249/93, VfSlg. 13.823).

Auch in Fallen, in denen die Beitragsschulden wegen unklarer Rechtslage erst nach einem langeren Verfahren
endglltig feststehen, ist ein Verschulden des Beitragsschuldners am Zahlungsverzug nicht erforderlich. Selbst fir
Zeitrdume, in denen auf Grund eines spater zu beseitigenden Bescheides festzustehen schien, dass Beitrage nicht
entrichtet werden mussen, besteht die Pflicht zur Bezahlung von Verzugszinsen (VWGH 17.11.1999, 99/08/0124;
24.06.1997, 95/08/0041). Keine Bedingung fir den Verzugszinsenlauf ist die Rechtskraft der Beitragsvorschreibung
(Derntl in Sonntag, ASVG7, § 59 Rz 18).Auch in Féllen, in denen die Beitragsschulden wegen unklarer Rechtslage erst
nach einem langeren Verfahren endglltig feststehen, ist ein Verschulden des Beitragsschuldners am Zahlungsverzug
nicht erforderlich. Selbst flr Zeitrdume, in denen auf Grund eines spater zu beseitigenden Bescheides festzustehen
schien, dass Beitrage nicht entrichtet werden mussen, besteht die Pflicht zur Bezahlung von Verzugszinsen (VWGH
17.11.1999, 99/08/0124; 24.06.1997, 95/08/0041). Keine Bedingung fir den Verzugszinsenlauf ist die Rechtskraft der
Beitragsvorschreibung (Derntl in Sonntag, ASVG7, Paragraph 59, Rz 18).

Der Anspruch auf Verzugszinsen ist ein Annex zu dem Anspruch in der Hauptsache und teilt deren rechtliches
Schicksal. Werden verrechnete riickstandige Beitrdge nachtraglich herabgesetzt, fihrt dies in einem offenen
Administrativverfahren zu einer Anpassung der Verzugszinsen an die Beitragsschuld (VWGH vom 26.11.1992,
92/09/0177).

Voraussetzung fur den Verzug und den Anfall der Verzugszinsen ist die - hier gegebene - Rickstandigkeit der Beitrage.

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer daher auch die Verzugszinsen zu Recht vorgeschrieben und waren
diese im Verhaltnis zum festgestellten Haftungsbetrag aufgrund der Ungleichbehandlung anteilsmaRig festzustellen.

Der Beschwerdefuhrer bekampfte in der Beschwerde weder die Ermittlung der Hohe der Verzugszinsen noch des
Saumniszuschlages gemaR § 114 ASVG.Der Beschwerdeflhrer bekampfte in der Beschwerde weder die Ermittlung der
Hoéhe der Verzugszinsen noch des Sdumniszuschlages gemal Paragraph 114, ASVG.

Aufgrund der Sach- und Rechtslage war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalRl Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mdindliche Verhandlung
durchzufuhren. Gemal Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. Gemaf3
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

Es wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da sich im
gegenstandlichen Fall klar aus der Aktenlage ergab, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung von
Abgaben aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte.Es wurde von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da sich im
gegenstandlichen Fall klar aus der Aktenlage ergab, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung von

Abgaben aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte.

Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Dem BF wurde nachweislich auch die Méglichkeit gegeben, eine Stellungnahme und entsprechende
Nachweise beizubringen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Dem BF wurde nachweislich auch
die Mdglichkeit gegeben, eine Stellungnahme und entsprechende Nachweise beizubringen. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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