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AsylG 2005 8§10

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oA WD =

N

. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der XXXX , geboren
am XXXX , Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei BLUM&BLUM,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2024, ZI. XXXX , betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorige von Bosnien
und Herzegowina, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei BLUM&BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2024, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht erkannt:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Die Beschwerdefiihrerin (BF) lebt seit ihrer Geburt in Osterreich und verfigte Uber einen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt-EU", dessen Verlangerung sie fristgerecht beantragt hat. Die BF ist ledig und hat keine Sorgeplichten.
Sie lebt mit ihren Eltern in einem gemeinsamen Haushalt. Seit XXXX .2020 steht sie in einem Ausbildungsverhaltnis in
einer Zahnarztpraxis, im XXXX 2024 ist der Besuch der Berufsschule geplant.Die Beschwerdefuhrerin (BF) lebt seit ihrer
Geburt in Osterreich und verfligte (ber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU”, dessen Verldngerung sie
fristgerecht beantragt hat. Die BF ist ledig und hat keine Sorgeplichten. Sie lebt mit ihren Eltern in einem gemeinsamen
Haushalt. Seit romisch 40 .2020 steht sie in einem Ausbildungsverhaltnis in einer Zahnarztpraxis, im rémisch 40 2024

ist der Besuch der Berufsschule geplant.

Die BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023, XXXX , wegen des Verbrechens der terroristischen
Vereinigung nach § 278b Abs 2 StGB, teils iVm 88 1, 41 MedienG, des Verbrechens der kriminellen Organisation nach §
278a Z1 und 3 StGB sowie der Verbrechen nach § 3g erster Fall VerbotsG 1947, teils iVm 88 1, 41 MedienG zu einer
unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, dies
unter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB und des§ 19 Abs 4 Z 5 JGG. Der anzuwendende Strafrahmen betrug demnach
von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe.Die BF wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40
.2023, romisch 40, wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach Paragraph 278 b, Absatz 2, StGB, teils
in Verbindung mit Paragraphen eins, 41, MedienG, des Verbrechens der kriminellen Organisation nach Paragraph 278
a, Z1 und 3 StGB sowie der Verbrechen nach Paragraph 3 g, erster Fall VerbotsG 1947, teils in Verbindung mit
Paragraphen eins, 41, MedienG zu einer unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, dies unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und des
Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer 5, JGG. Der anzuwendende Strafrahmen betrug demnach von einem bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe.

Nach niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 07.03.2024 wurde
mit dem oben genannten Bescheid gegen die BF eine Riickkehrentscheidung gemall § 52 Abs 5 FPG iVm 8 9 BFA-VG
erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina
festgestellt (Spruchpunkt II.), gemaRR §8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1, 6, und 9 FPG ein mit zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) gemalR 8 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung gemalR 8§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (Spruchpunkt V.) Nach niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 07.03.2024 wurde mit dem oben genannten Bescheid gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bosnien und
Herzegowina festgestellt (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins, 6,, und 9 FPG ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.) gemaR
Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.) und einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde (Spruchpunkt rémisch finf.)

Das BFA begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zusammengefasst damit, dass ihr weiterer
Aufenthalt eine gegenwartige, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, sodass ihre
sofortige Ausreise erforderlich sei. Im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat sei mit keiner realer Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung zu rechnen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, die sich gegen samtliche Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheids richtet. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bringt die BF vor, dass es zu einer Trennung von ihrer
Familie komme und sie auch ihre Beschaftigung beenden musse. Der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
wlrden 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der flr die Frage der aufschiebenden Wirkung mafRgebliche Sachverhalt ergeben sich ohne
entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwWG, sodass sich eine ausfiihrlichere Beweiswirdigung erlbrigt.

Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag der BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch zulassig und daher zuriickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag der BF, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtckzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat dariber gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr
2016/01/0014).Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt rémisch fanf. des angefochtenen Bescheids, mit
dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat daruber gemaf} Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VwWGH
19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

GemalR & 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVWG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. Gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Gemal
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde,
diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass
eine Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der éffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verweisen,
sondern es ist darGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu flhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MafRnahme selbst
mafgeblich waren (siehe VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Es bedarf daher einer Uber die Erwdgungen fUr die Erlassung des Einreiseverbots hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Es bedarf daher
einer Uber die Erwagungen fiir die Erlassung des Einreiseverbots hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb
die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens
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gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden
schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen; die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde vielmehr ausschlielich mit Textbausteinen begriindet, ohne naher auf das Verhalten
der BF einzugehen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die BF in Osterreich geboren wurde und hier aufgewachsen ist. Sie absolvierte hier
ihre Schulausbildung und befindet sich derzeit in einem Ausbildungsverhaltnis. Zudem lebt ihre Kernfamilie in
Osterreich, mit der sie in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Selbst wenn aufgrund der Verurteilung der BF die
Voraussetzung des 8§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG grundsatzlich erfillt ist, ist daher die Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK
durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Hand zu weisen. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids ist daher Folge zu geben und die aufschiebende Wirkung gemaR § 18
Abs 5 BFA-VG zuzuerkennen.Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die BF in Osterreich geboren wurde und hier
aufgewachsen ist. Sie absolvierte hier ihre Schulausbildung und befindet sich derzeit in einem Ausbildungsverhaltnis.
Zudem lebt ihre Kernfamilie in Osterreich, mit der sie in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Selbst wenn aufgrund der
Verurteilung der BF die Voraussetzung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG grundsatzlich erfullt ist, ist daher
die Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der
Hand zu weisen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheids ist daher Folge zu
geben und die aufschiebende Wirkung gemals Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR & 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umsténden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwWG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu lésen
hatte. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwWG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zu |8sen hatte.
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