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Entscheidungsdatum

09.04.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W291 2286676-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RIEDLER Uber die Beschwerde XXXX geboren am
XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Leopold Zechner, XXXX gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2024, ZI. XXXX, sowie die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RIEDLER Uber die Beschwerde rémisch 40 geboren am
réomisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Leopold Zechner, romisch 40 gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2024, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2024, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft von
05.01.2024, 10:00 Uhr, bis 11.01.2024, 17:00 Uhr, fur rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde wird gemald
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2024, ZI. rémisch 40, sowie die
Anhaltung in Schubhaft von 05.01.2024, 10:00 Uhr, bis 11.01.2024, 17:00 Uhr, far rechtswidrig erklart.

Il. GemalR § 35 VWGVG iVm VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen
Vertreters Aufwendungen in Héhe von EUR 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch
zwei. Gemal Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von EUR 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

ZU ersetzen.

lll. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaR8 35 VwGVG abgewiesen.
rémisch drei. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35,

VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 05.01.2024 wurde Uber den
Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) gemd38 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft angeordnet.1. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 05.01.2024 wurde Uber den Beschwerdefihrer (in
der Folge: BF) gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft angeordnet.

2. Mit Schriftsatz vom 16.02.2024 wurde eine Schubhaftbeschwerde erhoben.
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3. In weiterer Folge tGbermittelte das BFA den Verwaltungsakt und langte beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge:
BVwWG) eine Stellungnahme des BFA ein.

4. Die Stellungnahme des BFA wurde am 20.02.2024 dem BF zur Wahrung des Parteiengehors Ubermittelt.

5. Am 28.02.2024 gab der BF bekannt, dass auf eine Stellungnahme verzichtet wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Der BF war seit 12.02.2008 durchgehend im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Der BF verfligte seit 09.12.2008 Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer.
Aus der AJWeb- Auskunft vom 28.03.2022 aus dem Zeitraum von 01.01.2021 bis zum 28.03.2022 lagen diese Daten vor:
01.07.2020 bis 28.02.2021 als Arbeiter - XXXX 01.07.2020 bis 28.02.2021 als Arbeiter - rémisch 40

01.03.2021 bis 01.08.2021 AMS-Bezug - AMS XXXX 01.03.2021 bis 01.08.2021 AMS-Bezug - AMS rémisch 40
02.08.2021 bis 08.10.2021 als Arbeiter - XXXX 02.08.2021 bis 08.10.2021 als Arbeiter - rémisch 40

Der BF weist folgende Verurteilungen auf:

Der BF hat am 21.05.2013 in XXXX seine Freundin XXXX vorsatzlich am Korper verletzt, indem er mit dem PKW auf sie
zufuhr und diese auf Grund des Anpralles in den Busch geschleudert wurde. Der BF hat hierdurch das Vergehen der
Korperverletzung nach 8§ 83 Abs. 1 StGB begangen. Mildernd wurde vom Gericht das reumutige Gestandnis und die
bisherige Unbescholtenheit gesehen, es gab keine erschwerenden Strafbemessungsgriinde. Das Bezirksgericht XXXX,
GZ: XXXX hat den BF zu einer Geldstrafe verurteilt. Das Urteil erwuchs in Rechtskraft.Der BF hat am 21.05.2013 in
réomisch 40 seine Freundin rémisch 40 vorsatzlich am Korper verletzt, indem er mit dem PKW auf sie zufuhr und diese
auf Grund des Anpralles in den Busch geschleudert wurde. Der BF hat hierdurch das Vergehen der Kérperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB begangen. Mildernd wurde vom Gericht das reumutige Gestandnis und die
bisherige Unbescholtenheit gesehen, es gab keine erschwerenden Strafbemessungsgriinde. Das Bezirksgericht
rémisch 40, GZ: romisch 40 hat den BF zu einer Geldstrafe verurteilt. Das Urteil erwuchs in Rechtskraft.

Der BF hat am 17.12.2016 vor dem Tanzcafé ,, XXXX “ in XXXX seiner Ehefrau XXXX durch Versetzen eines Schlages
gegen die linke Seite vorsatzlich am Korper verletzt. Er hat hierdurch das Vergehen der Kérperverletzung nach § 83
Abs. 1 StGB begangen. Als mildernd sah das Gericht das reumutige Gestandnis, als erschwerend seine einschlagige
Vorverurteilung und die Gewalt gegenulber seiner Ehegattin an. Das Bezirksgericht XXXX , GZ: XXXX, verurteilte den BF
zu einer Freiheitsstrafe von 6 (sechs) Wochen, gemalR§ 43 Abs. 1 StGB wurde der Vollzug der verhangten
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Das Urteil erwuchs in
Rechtskraft.Der BF hat am 17.12.2016 vor dem Tanzcafé ,, rémisch 40 “ in rémisch 40 seiner Ehefrau rémisch 40 durch
Versetzen eines Schlages gegen die linke Seite vorsatzlich am Korper verletzt. Er hat hierdurch das Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB begangen. Als mildernd sah das Gericht das reumdtige
Gestandnis, als erschwerend seine einschlagige Vorverurteilung und die Gewalt gegentber seiner Ehegattin an. Das
Bezirksgericht romisch 40, GZ: romisch 40, verurteilte den BF zu einer Freiheitsstrafe von 6 (sechs) Wochen, gemaf3
Paragraph 43, Absatz eins, StGB wurde der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit

von drei Jahren bedingt nachgesehen. Das Urteil erwuchs in Rechtskraft.

Am 17.12.2016 wurde ein Betretungsverbot gemaR 8 38 a SPG gegen den BF ausgesprochen, in weiterer Folge wurde
gegen den BF ein Waffenverbot gemal § 12 Waffengesetz, GZ: XXXX von der Bezirkshauptmannschaft XXXX erlassen,
welches seit 30.01.2018 vollstreckbar und seit 28.02.2018 rechtskraftig ist. Am 17.12.2016 wurde ein Betretungsverbot
gemal Paragraph 38, a SPG gegen den BF ausgesprochen, in weiterer Folge wurde gegen den BF ein Waffenverbot
gemal Paragraph 12, Waffengesetz, GZ: romisch 40 von der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 erlassen, welches
seit 30.01.2018 vollstreckbar und seit 28.02.2018 rechtskraftig ist.

Mit Urteil vom 22.12.2020 des Landesgerichtes XXXX , GZ: XXXX wurde der BF schuldig gesprochen: Der BF hat am
08.07.2020 in XXXX die am XXXX geborene XXXX mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung genétigt, indem er sie auf eine Ablage in der Kiche setzte, ihr die Jogging- und Unterhose
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bis zu den Kndcheln hinunterzog, sie mit einer Hand zurlckhielt, ihre Beine spreizte und sie sodann gegen ihren Willen
fortgesetzt mit seinen Fingern vaginal penetrierte.Mit Urteil vom 22.12.2020 des Landesgerichtes romisch 40, GZ:
rémisch 40 wurde der BF schuldig gesprochen: Der BF hat am 08.07.2020 in rémisch 40 die am rémisch 40 geborene
rémisch 40 mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung genétigt, indem
er sie auf eine Ablage in der Kuche setzte, ihr die Jogging- und Unterhose bis zu den Kndcheln hinunterzog, sie mit
einer Hand zuruckhielt, ihre Beine spreizte und sie sodann gegen ihren Willen fortgesetzt mit seinen Fingern vaginal
penetrierte.

Der BF hat hierdurch das Verbrechen der Vergewaltigung nach8 201 Abs. 1 StGB begangen und wurde zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt. GemaR &8 369 Abs. 1 StPO wurde er flr schuldig erkannt, der Privatbeteiligten XXXX einen
Betrag in der Hohe von EUR 1.000,00 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Die Privatbeteiligte wurde
mit ihren weiteren Ansprlichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen.Der BF hat hierdurch das Verbrechen der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB begangen und wurde zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. GemaR
Paragraph 369, Absatz eins, StPO wurde er fir schuldig erkannt, der Privatbeteiligten rémisch 40 einen Betrag in der
Hohe von EUR 1.000,00 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Die Privatbeteiligte wurde mit ihren
weiteren Ansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

In der Rechtsmittelentscheidung des Oberlandesgerichtes XXXX , GZ: XXXX , am 16.06.2021 wurde wie folgt
entschieden: In teilweiser Stattgebung der Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe wurde Uber den BF eine
Freiheitsstrafe von drei Jahren verhangt. Der weiteren Berufung wurde nicht Folge gegeben.In der
Rechtsmittelentscheidung des Oberlandesgerichtes rémisch 40, GZ: rémisch 40, am 16.06.2021 wurde wie folgt
entschieden: In teilweiser Stattgebung der Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe wurde Uber den BF eine
Freiheitsstrafe von drei Jahren verhangt. Der weiteren Berufung wurde nicht Folge gegeben.

Der Begrindung der Rechtsmittelentscheidung des Oberlandesgerichtes ist zu entnehmen:

LStrafbestimmend ist§ 201 Abs 1 StGB mit Freiheitsstrafe von zwei bis zehn Jahren,,Strafbestimmend ist Paragraph
201, Absatz eins, StGB mit Freiheitsstrafe von zwei bis zehn Jahren.

Erschwerend ist, dass der Angeklagte schon zweimal wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
Tat verurteilt worden ist (§8 33 Abs. 1 Z 2 StGB). Die durch die Tat erlittenen Verletzungen des Opfers (Blessur in Form
einer leichten Rétung im Bereich des Hymenalsaums, Rétung im Bereich der linken Brustwarze, US 5) sind als
innertatbestandliche Folgen der Vergewaltigung erschwerend nach § 32 StGB. Milderungsgriinde liegen hingegen keine
vor. Aus der vom Angeklagten ins Treffen gefihrten Heimfahrt des Opfers ist ein positives Nachtatverhalten nicht
abzuleiten.Erschwerend ist, dass der Angeklagte schon zweimal wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden Tat verurteilt worden ist (Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, StGB). Die durch die Tat erlittenen
Verletzungen des Opfers (Blessur in Form einer leichten Rétung im Bereich des Hymenalsaums, Rétung im Bereich der
linken Brustwarze, US 5) sind als innertatbestandliche Folgen der Vergewaltigung erschwerend nach Paragraph 32,
StGB. Milderungsgriinde liegen hingegen keine vor. Aus der vom Angeklagten ins Treffen gefihrten Heimfahrt des
Opfers ist ein positives Nachtatverhalten nicht abzuleiten.

Aufgrund der Strafbemessungsgriinde, des Gewichts dieser Tat und der personlichen Schuld des Angeklagten § 32 Abs
1 StGB) halt das Berufungsgericht eine (moderat reduzierte) Freiheitsstrafe von drei Jahren fir angemessen. Einer
Anwendung des (auf extreme Ausnahmefalle zielenden) § 43a Abs 4 StGB steht fallkonkret bereits in spezialpraventiver
Sicht eine - im Gegenstand wegen des belasteten Vorlebens - nicht anzunehmende glinstige Prognose im Sinne einer
hohen Wahrscheinlichkeit, dass der Rechtsbrecher keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde, entgegen
(vgl Jerabek in WK2 StGB § 43a Rz 16.)"Aufgrund der Strafbemessungsgrinde, des Gewichts dieser Tat und der
persénlichen Schuld des Angeklagten (Paragraph 32, Absatz eins, StGB) halt das Berufungsgericht eine (moderat
reduzierte) Freiheitsstrafe von drei Jahren flr angemessen. Einer Anwendung des (auf extreme Ausnahmefalle
zielenden) Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB steht fallkonkret bereits in spezialpraventiver Sicht eine - im Gegenstand
wegen des belasteten Vorlebens - nicht anzunehmende glinstige Prognose im Sinne einer hohen Wahrscheinlichkeit,
dass der Rechtsbrecher keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde, entgegen vergleiche Jerabek in WK2
StGB Paragraph 43 a, Rz 16.)"

Am 07.10.2021 erfolgte durch die Polizeiinspektion XXXX , GZ: XXXX die Zustellung der OLG-Entscheidung an seiner
Arbeitsplatzadresse in XXXX , wo er angetroffen wurde. Eben dort erfolgte die Festnahme, sowie die zwangsweise
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Vorfuhrung zum Haftantritt in die Justizanstalt XXXX .Am 07.10.2021 erfolgte durch die Polizeiinspektion rémisch 40,
GZ: rémisch 40 die Zustellung der OLG-Entscheidung an seiner Arbeitsplatzadresse in rémisch 40, wo er angetroffen
wurde. Eben dort erfolgte die Festnahme, sowie die zwangsweise Vorfihrung zum Haftantritt in die Justizanstalt
rémisch 40 .

Am 30.03.2022 erfolgte durch das BFA eine niederschriftliche Einvernahme in der Justizanstalt XXXX Am 30.03.2022
erfolgte durch das BFA eine niederschriftliche Einvernahme in der Justizanstalt romisch 40 .

Am 06.06.2023 wurde an die rechtsfreundliche Vertretung des BF eine erganzende Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 01.06.2023, GZ: XXXX , nachweislich zugestellt. Dem BF wurde mit diesem Schreiben die
Moglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, eingerdumt. Am 06.06.2023 wurde an die rechtsfreundliche Vertretung
des BF eine erganzende Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 01.06.2023, GZ: rédmisch 40,
nachweislich zugestellt. Dem BF wurde mit diesem Schreiben die Mdglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben,
eingeraumt.

Bei der Behdrde langte keine Stellungnahme ein.
Der BF wurde am 05.01.2024 aus der Strafhaft entlassen.

Mit Bescheid des BFA vom 05.01.2024 wurde Uber den BF gemdR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft angeordnet. Der
Bescheid wurde am 05.01.2024, 10:00 Uhr, vom BF Gbernommen und befand sich der BF bis zu seiner Abschiebung
nach Rumaéanien am 11.01.2024, 17:00 Uhr, in Schubhaft. Der Rechtsanwalt hat am 05.01.2024 den Bescheid Uber die
Schubhaftverhdngung erhalten. Mit Bescheid des BFA vom 05.01.2024 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft angeordnet. Der Bescheid wurde am 05.01.2024, 10:00 Uhr, vom BF Gbernommen und
befand sich der BF bis zu seiner Abschiebung nach Rumanien am 11.01.2024, 17:00 Uhr, in Schubhaft. Der
Rechtsanwalt hat am 05.01.2024 den Bescheid Uber die Schubhaftverhangung erhalten.

Dem Bescheid kann insbesondere entnommen werden:
»In Threm Fall sind die Ziffern 1 und 3 aus folgenden Grinden erfullt:

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Aufgrund der Tatsache lhres bisherigen Fehlverhalten (zwangsweise Vorfiihrung zur Justiz) und der damit
einhergehenden Unzuverlassigkeit Ihrer Person, ist mit einem Untertauchen zu rechnen. Damit erflllen Sie den
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPGAufgrund der Tatsache Ihres bisherigen Fehlverhalten (zwangsweise Vorflihrung zur
Justiz) und der damit einhergehenden Unzuverlassigkeit lhrer Person, ist mit einem Untertauchen zu rechnen. Damit
erflllen Sie den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG.

Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr’ zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der aufgrund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per
se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr’ zum Ausdruck bringt. Der
Existenz einer solchen MaRBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GrolRe der aufgrund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Gemall § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung insbesondere auch ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der
Straftaten das offentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen
Freiheit Gberwiegt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung insbesondere
auch ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung einer
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Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit Uberwiegt.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:
Sie sind ohne Beschaftigung und ohne finanzielle Mittel.

Ihre Abschiebung nach Rumanien steht zeitnah bevor.

Gegen Sie besteht ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot.

Am 07.10.2021 erfolgte durch die PI XXXX , GZ: XXXX , die Zustellung der OLG-Entscheidung an Ihrer
Arbeitsplatzadresse in XXXX , wo Sie angetroffen wurden. Eben dort erfolgte die Festnahme, Sie mussten zwangsweise
in die JA XXXX vorgefuhrt werden.Am 07.10.2021 erfolgte durch die Pl romisch 40, GZ: rémisch 40, die Zustellung der
OLG-Entscheidung an lhrer Arbeitsplatzadresse in romisch 40, wo Sie angetroffen wurden. Eben dort erfolgte die
Festnahme, Sie mussten zwangsweise in die JA romisch 40 vorgefuhrt werden.

Durch lhr persénliches Gesamt(fehl)verhalten haben Sie auch ausreichend dokumentiert, dass Sie nicht gewillt sind,
sich im &sterreichischen Bundesgebiet gesetzeskonform zu verhalten.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hin kdnftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Des Weiteren ist auch Aufgrund des fortgeschrittenen
Verfahrensstandes von einem erheblich gesteigerten Sicherungsbedarf auszugehen.”

Gegen den BF wurde mit Bescheid vom 05.01.2024 ein 7-jahriges Aufenthaltsverbot erlassen. Es wurde gemafs 70
Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt und gemaR8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Der Vertreter des BF hat am 05.01.2024 diesen Bescheid per E-Mail erhalten.Gegen den BF wurde mit
Bescheid vom 05.01.2024 ein 7-jahriges Aufenthaltsverbot erlassen. Es wurde gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub gewahrt und gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Der Vertreter des BF hat am 05.01.2024 diesen Bescheid per E-Mail erhalten.

1.2. Weitere Feststellungen:
1.2.1. Der BF besitzt die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht. Er ist Staatsangehoriger von Rumanien. Der BF ist
volljahrig.

1.2.2. Der BF ist mit einer slowakischen Staatsburgerin verheiratet. Er ist Vater von vier minderjahrigen Kindern. Der BF
ist seit 12.02.2008 behordlich in Osterreich erfasst. Der BF war im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme ohne
Beschaftigung.

1.2.3. Wahrend der Anhaltung in Schubhaft litt der BF an keinen Erkrankungen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stitzen sich insbesondere auf die unbedenklichen Ausfuhrungen im
angefochtenen Bescheid, denen nicht substantiiert entgegengetreten wurde, einer Einsichtnahme in den vorgelegten
Verwaltungsakt sowie den unbedenklichen Ausfihrungen in der Stellungnahme.

2.2. Weitere Feststellungen:

2.2.1. Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass der BF die &sterreichische
Staatsburgerschaft besitzen sollte. Die Feststellung, dass er Staatsangehdriger von Rumanien ist, wurde bereits dem
angefochtenen Bescheid unbedenklich zugrunde gelegt. Dass der BF volljahrig ist, ist unzweifelhaft.

2.2.2. Dass der BF verheiratet ist und Vater von vier Kindern ist, wurde bereits dem angefochtenen Bescheid
unbedenklich zugrunde gelegt. Dies gilt gleichermalBen fir die behdrdliche Meldung. Die behdrdlichen Meldungen
ergeben sich auch aus seiner Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Dass der BF im Zeitpunkt der
Inschubhaftnahme ohne Beschaftigung war, ergibt sich aus den folgenden Erwagungen: Das BFA hat dies bereits in
ihrem Bescheid disloziert festgestellt. Dem trat auch der BF nicht substantiiert entgegen.

2.2.3. Dass der BF wahrend der Schubhaft an keinen Erkrankungen litt, ergibt sich aus den unbedenklichen
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid. Gegenteiliges ist nicht hervorgekommen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

88 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet auszugsweise:Paragraphen 22 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet

auszugsweise:
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurdeParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat

das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn, 1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,, 2. er
unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder, 3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8.

Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(...)

8§ 76 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:Paragraph 76, Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
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Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
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faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Frage der RechtmaRigkeit eines
Schubhaftbescheides darauf an, ob es bei seiner Erlassung aus damaliger Sicht zulassig war, die Schubhaft nach dem
in Anspruch genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhdngen; rechtswidrig ist er
dann, wenn die im Schubhaftbescheid genannten Griinde die Anordnung der Schubhaft nicht zu tragen vermochten
oder wenn die entscheidungswesentlichen Grinde auf ihrerseits unschlissig begrindeten oder - in flur das BFA
erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten (vgl. VwWGH 5.2.2021, Ro 2020/21/0002, Rn. 15,
mwN).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Frage der Rechtmaligkeit eines
Schubhaftbescheides darauf an, ob es bei seiner Erlassung aus damaliger Sicht zulassig war, die Schubhaft nach dem
in Anspruch genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen; rechtswidrig ist er
dann, wenn die im Schubhaftbescheid genannten Grinde die Anordnung der Schubhaft nicht zu tragen vermochten
oder wenn die entscheidungswesentlichen Grinde auf ihrerseits unschlissig begrindeten oder - in flur das BFA
erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten vergleiche VwGH 5.2.2021, Ro 2020/21/0002, Rn. 15,

mwN).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/21/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/21/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.10.2017, Ro 2017/21/0007, kann Folgendes entnommen

werden:

~Unzureichend begriindete Schubhaftbescheide sind rechtswidrig und - demzufolge - nach Mal3gabe der erhobenen
Schubhaftbeschwerde fur rechtswidrig zu erklaren (vgl. VwGH 30.8.2007, 2006/21/0107; VwWGH 7.2.2008, 2007/21/0446;
VwGH 17.7.2008, 2008/21/0407; VwGH 28.5.2008, 2007/21/0340). Diese, zu den 8§ 82f. FrPolG 2005 ergangene
Rechtsprechung ist auf die Rechtslage nach dem Verfahren gemaR8 22a BFA-VG 2014 ohne weiteres
Ubertragbar.,Unzureichend begriindete Schubhaftbescheide sind rechtswidrig und - demzufolge - nach MalRgabe der
erhobenen Schubhaftbeschwerde fur rechtswidrig zu erklaren vergleiche VwGH 30.8.2007, 2006/21/0107; VwGH
7.2.2008, 2007/21/0446; VwGH 17.7.2008,2008/21/0407; VwWGH 28.5.2008, 2007/21/0340). Diese, zu den Paragraphen
82 f, FrPolG 2005 ergangene Rechtsprechung ist auf die Rechtslage nach dem Verfahren gemaR Paragraph 22 a, BFA-
VG 2014 ohne weiteres Ubertragbar.

Bei Schubhaftbeschwerden ist die Entscheidung in der Sache selbst im Fortsetzungsausspruch nach§ 22a Abs. 3 BFA-
VG 2014 zu erblicken, wobei Anderungen der Sach- und Rechtslage zu berticksichtigen sind (vgl. VIGH 12.3.2015, G
151/2014 ua, VfSlg. 19970/2015). In Gestalt dieses Fortsetzungsausspruches schafft das VwG - wenn er ,positiv’
auszufallen hat - einen neuen Schubhafttitel (vgl. VWGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0161, 0162). Von daher besteht auch
kein Erfordernis, den vorangegangenen Schubhaftbescheid zu ,sanieren’. In Bezug auf die Uberprifung des
Schubhaftbescheides ist das VWG daher, zumal dem Gesetz keine Verpflichtung zu einer zweiten ,Entscheidung in der
Sache’ zu entnehmen ist, auf eine reine Kontrolltatigkeit beschrankt, was letztlich darin seinen Ausdruck findet, dass
durch § 22a Abs. 1a BFA-VG 2014 fur Schubhaftbeschwerden das fir MaBnahmenbeschwerden geltende
Verfahrensrecht fir anwendbar erklart wird. Im MaRnahmenbeschwerdeverfahren stellt sich die Frage einer Sanierung
des zu beurteilenden Aktes namlich regelmaRig nicht (vgl. auch § 28 Abs. 6 VWGVG 2014). Bei Schubhaftbeschwerden
ist die Entscheidung in der Sache selbst im Fortsetzungsausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG 2014 zu
erblicken, wobei Anderungen der Sach- und Rechtslage zu beriicksichtigen sind vergleiche VfGH 12.3.2015, G 151 aus
2014, ua, VfSIlg. 19970 aus 2015,). In Gestalt dieses Fortsetzungsausspruches schafft das VwG - wenn er ,positiv’
auszufallen hat - einen neuen Schubhafttitel vergleiche VwWGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0161, 0162). Von daher besteht
auch kein Erfordernis, den vorangegangenen Schubhaftbescheid zu ,sanieren’. In Bezug auf die Uberpriifung des
Schubhaftbescheides ist das VwG daher, zumal dem Gesetz keine Verpflichtung zu einer zweiten ,Entscheidung in der
Sache’ zu entnehmen ist, auf eine reine Kontrolltatigkeit beschrankt, was letztlich darin seinen Ausdruck findet, dass
durch Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG 2014 fur Schubhaftbeschwerden das fir MaRBnahmenbeschwerden
geltende Verfahrensrecht fir anwendbar erklart wird. Im MaRBnahmenbeschwerdeverfahren stellt sich die Frage einer
Sanierung des zu beurteilenden Aktes namlich regelmaRig nicht vergleiche auch Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG 2014).

Nicht jeder Begriindungsmangel bewirkt die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher
Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret
verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Dass nur derartige Fehler von Relevanz sind, tragt auch dem Umstand
Rechnung, dass Schubhaftbescheide nach &8 76 Abs. 4 FrPolG 2005 haufig in Form eines Mandatsbescheides zu
erlassen sind (auch derartige Bescheide bedlrfen allerdings einer Begrindung). In diesem Sinn sind auch
Entscheidungen des VWGH zu verstehen, wonach Begrindungsmangeln des Schubhaftbescheides die Relevanz fehlt
(vgl. VWGH 24.2.1995, 95/02/0119). Ob ein im Sinn des Gesagten wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets
eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu kldren und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht
revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise
vorgenommen wurde.” Nicht jeder Begrindungsmangel bewirkt die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides,
sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer
konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Dass nur derartige Fehler von Relevanz
sind, trégt auch dem Umstand Rechnung, dass Schubhaftbescheide nach Paragraph 76, Absatz 4, FrPolG 2005 haufig in
Form eines Mandatsbescheides zu erlassen sind (auch derartige Bescheide bedurfen allerdings einer Begriindung). In
diesem Sinn sind auch Entscheidungen des VwGH zu verstehen, wonach Begrindungsmangeln des
Schubhaftbescheides die Relevanz fehlt vergleiche VWGH 24.2.1995, 95/02/0119). Ob ein im Sinn des Gesagten
wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde.”
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Der Entscheidung des VWGH vom 16.04.2021,Ra 2020/21/0498, ist zu entnehmen:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach ausgesprochen, dass es fur die Annahme von ,Fluchtgefahr’, wie sie
in allen Fallen des 8§ 76 Abs. 2 FPG vorausgesetzt wird, jedenfalls des Vorliegens eines Tatbestandes des§ 76 Abs. 3 FPG
bedarf. Eine derartige Tatbestandserfullung, also die unionsrechtlich geforderte Anknupfung an abstrakt formulierte
Umstande, stellt gleichsam den Ausgangspunkt fur jegliche Annahme von ,Fluchtgefahr' dar, die allerdings im Ergebnis
nur dann bejaht werden kann, wenn auch eine fallbezogene Betrachtung der Gesamtsituation zu der Schlussfolgerung
fahrt, der Fremde kénnte sich dem Verfahren oder der Abschiebung durch Flucht entziehen. Es bedarf somit tber die
Erfillung eines tauglichen Tatbestandes nach 8 76 Abs. 3 FPG hinaus einer konkreten Bewertung aller im Einzelfall
malfgeblichen Gesichtspunkte, die insofern in die zu treffende Abwagungsentscheidung einzuflieBen haben. Unter
diesem Aspekt bieten die Tatbestande des § 76 Abs. 3 FPG mal3gebliche Beurteilungskriterien, und nur in diesem Sinn
ist die Aufzahlung der Tatbestande des § 76 Abs. 3 FPG demonstrativ (vgl. VWGH 11.5.2017,Ro 2016/21/0021, Rn. 26,
und daran anschlieBend etwa VwWGH 29.6.2017, Ro 2017/21/0011, Rn. 9).",Der Verwaltungsgerichtshof hat schon
mehrfach ausgesprochen, dass es fur die Annahme von ,Fluchtgefahr’, wie sie in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz
2, FPG vorausgesetzt wird, jedenfalls des Vorliegens eines Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG bedarf. Eine
derartige Tatbestandserfullung, also die unionsrechtlich geforderte Anknlpfung an abstrakt formulierte Umstande,
stellt gleichsam den Ausgangspunkt fur jegliche Annahme von ,Fluchtgefahr’ dar, die allerdings im Ergebnis nur dann
bejaht werden kann, wenn auch eine fallbezogene Betrachtung der Gesamtsituation zu der Schlussfolgerung fuhrt, der
Fremde kdnnte sich dem Verfahren oder der Abschiebung durch Flucht entziehen. Es bedarf somit Uber die Erfullung
eines tauglichen Tatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 3, FPG hinaus einer konkreten Bewertung aller im Einzelfall
malgeblichen Gesichtspunkte, die insofern in die zu treffende Abwagungsentscheidung einzuflieBen haben. Unter
diesem Aspekt bieten die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG mal3gebliche Beurteilungskriterien, und nur in
diesem Sinn ist die Aufzahlung der Tatbestdnde des Paragraph 76, Absatz 3, FPG demonstrativ vergleiche VwGH
11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rn. 26, und daran anschlieBend etwa VwGH 29.6.2017,Ro 2017/21/0011, Rn. 9).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen moniert, dass die Fluchtgefahr im angefochtenen Bescheid unzureichend
begriindet worden sei. Dem ist aus folgenden Grinden beizupflichten:

Das BFA stutzte sich bei der Annahme der Fluchtgefahr erkennbar auf die Z 1 und Z 3 des8 76 Abs. 3 FPG. Hinsichtlich
§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG fuhrt das BFA aus, dass aufgrund der Tatsache des bisherigen Fehlverhaltens des BF (zwangsweise
Vorfuhrung zur Justiz) und der damit einhergehenden Unzuverldssigkeit seiner Person, mit einem Untertauchen zu
rechnen sei. DiesbezUglich ist zu bemerken, dass diese Handlung keinen tauglichen Sachverhalt fir die Annahme der
Erflllung des 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG bildet. Durch dieses Verhalten hat der BF weder eine Mitwirkung am Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verweigert noch die Rickkehr oder Abschiebung umgangen oder
behindert. Das BFA stitzte sich bei der Annahme der Fluchtgefahr erkennbar auf die Ziffer eins und Ziffer 3, des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG. Hinsichtlich Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG fUhrt das BFA aus, dass aufgrund der
Tatsache des bisherigen Fehlverhaltens des BF (zwangsweise Vorflhrung zur Justiz) und der damit einhergehenden
Unzuverlassigkeit seiner Person, mit einem Untertauchen zu rechnen sei. Diesbezlglich ist zu bemerken, dass diese
Handlung keinen tauglichen Sachverhalt fiir die Annahme der Erfullung des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
bildet. Durch dieses Verhalten hat der BF weder eine Mitwirkung am Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verweigert noch die Riickkehr oder Abschiebung umgangen oder behindert.

Das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme bringt per se noch nicht in tauglicher Weise
JFluchtgefahr” zum Ausdruck; der Existenz einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Sinn des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG
kommt nur im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH 27.10.2020, Ra 2019/21/0274). Das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
bringt per se noch nicht in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck; der Existenz einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme im Sinn des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG kommt nur im Rahmen der gebotenen
einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH
27.10.2020, Ra 2019/21/0274).
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Im Ubrigen ist nicht klar, ob das BFA auch die Z 9 des§ 76 Abs. 3 FPG als erfullt ansah, zumal der Bescheid ausdriicklich
nur auf 8 76 Abs. 3 Z 1 und Z 3 FPG Bezug nahm. Das BFA fuhrte in der rechtlichen Beurteilung lediglich aus, dass der
BF ohne Beschaftigung und ohne finanzielle Mittel sei. Das BFA setzte sich aber nicht mit den festgestellten familiaren
Bindungen und dem Umstand, dass der BF im Bundesgebiet gemeldet war, auseinander und hat das BFA daher diese
Bestimmung nicht vollstandig geprtift. Eine mangelnde soziale Verankerung im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 9 FPG wurde
somit nicht ausreichend dargelegt (vgl. VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0498). Ob die finanziellen Mittel tatsachlich nicht
gegeben waren oder der BF Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt hatte, war vor diesem Hintergrund nicht
entscheidungsrelevant und konnte daher dahingestellt bleiben. Im Ubrigen ist nicht klar, ob das BFA auch die Ziffer 9,
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG als erfullt ansah, zumal der Bescheid ausdrucklich nur auf Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins und Ziffer 3, FPG Bezug nahm. Das BFA flhrte in der rechtlichen Beurteilung lediglich aus, dass der BF ohne
Beschaftigung und ohne finanzielle Mittel sei. Das BFA setzte sich aber nicht mit den festgestellten familidren
Bindungen und dem Umstand, dass der BF im Bundesgebiet gemeldet war, auseinander und hat das BFA daher diese
Bestimmung nicht vollstandig geprift. Eine mangelnde soziale Verankerung im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG wurde somit nicht ausreichend dargelegt vergleiche VwGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0498). Ob die finanziellen
Mittel tatsachlich nicht gegeben waren oder der BF Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt hatte, war vor diesem
Hintergrund nicht entscheidungsrelevant und konnte daher dahingestellt bleiben.

SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass keinesfalls die massive Straffalligkeit des BF Gbersehen wird. Dazu ist jedoch
auszufuhren, dass ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten zwar bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft in Betracht zu ziehen ist. Es kann aber fur sich genommen - schon mangels Nennung im Katalog des § 76
Abs. 3 FPG - keine Fluchtgefahr begrinden (vgl. VwGH 27.10.2020,Ra 2019/21/0274).SchlieBlich wird darauf
hingewiesen, dass keinesfalls die massive Straffalligkeit des BF Ubersehen wird. Dazu ist jedoch auszufihren, dass ein
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten zwar bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft in Betracht zu
ziehen ist. Es kann aber fur sich genommen - schon mangels Nennung im Katalog des Paragraph 76, Absatz 3, FPG -
keine Fluchtgefahr begriinden vergleiche VWGH 27.10.2020, Ra 2019/21/0274).

Die zwingend erforderliche Erfullung eines Tatbestandes des§ 76 Abs. 3 FPG (wobei die Z 3 -Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme - dafur nicht ausreicht; vgl. VwGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0498
mwN) hat das BFA daher nicht nachvollziehbar dargelegt und bewirkt dies die Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides. Auf die Ubrigen Voraussetzungen fiir eine Schubhaftverhdngung musste daher nicht mehr
eingegangen werden. Die zwingend erforderliche Erflillung eines Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG (wobei
die Ziffer 3, -Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme - daflir nicht ausreicht; vergleiche
VwWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0498 mwN) hat das BFA daher nicht nachvollziehbar dargelegt und bewirkt dies die
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides. Auf die Gbrigen Voraussetzungen flr eine Schubhaftverhangung musste
daher nicht mehr eingegangen werden.

Durch die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erweist sich auch die auf diesen Bescheid gestitzte
Anhaltung als rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. und Ill. - Kostenersat3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch zwei. und
rémisch drei. - Kostenersatz

§ 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sowie die VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) lauten
auszugsweise:Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG) sowie die VwG-Aufwandersatzverordnung
(VWG-AufwErsV) lauten auszugsweise:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene
ParteiParagraph 35, (1) Die im Verfahren tUber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
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Aufwendungen durch die unterlegene Partei., (2) Wenn die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die
obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemaf Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der BeschwerdeflUhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.(4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:, 1. die
Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, flr die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,, 2. die Fahrtkosten,
die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie,
3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird wie folgt festgesetzt:
Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

A

Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 EuroParagraph eins,
Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:, 1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als
obsiegende Partei 737,60 Euro, 2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei
922,00 Euro , 3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro, 4. Ersatz des
Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro, 5. Ersatz des Verhandlungsaufwands
der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

(...)

Der gegenstandlichen Beschwerde war stattzugeben und die Schubhaftverhdangung sowie die Anhaltung in Schubhaft
far rechtswidrig zu erkldren. Der BF ist daher die obsiegende Partei und das BFA die unterlegene Partei.

Der BF begehrte in der Beschwerde die gesetzlich vorgesehenen Kosten und fihrte den Schriftsatzaufwand in der
Hohe von EUR 737,60 an. Dem BF waren daher Kosten in Hohe des Schriftsatzaufwandes zuzusprechen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Das BFA hat als unterlegene Partei keinen Anspruch auf Kostenersatz. Der Antrag des BFA war daher abzuweisen.
3.3. Zum Absehen der mandlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In gegenstandlicher Angelegenheit konnte eine miindliche Beschwerdeverhandlung unterbleiben, weil der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde ausreichend geklart war.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.

’

Schlagworte

Abschiebung Aufenthaltsverbot Begrindungsmangel Familienleben Fluchtgefahr Kostenersatz Rechtswidrigkeit
Schubhaft Straffalligkeit Strafhaft strafrechtliche Verurteilung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W291.2286676.1.00
Im RIS seit

19.04.2024
Zuletzt aktualisiert am

19.04.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/9 W291 2286676-1
	JUSLINE Entscheidung


