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Entscheidungsdatum

09.04.2024
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 Z1

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs2

BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W276 2162889-1/37E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 06.06.2017, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Gert WALLISCH
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40 Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.06.2017, ZI. romisch 40, zu Recht:

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. Satz 2. und 3. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG 2005 iVm§ 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig
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ist.romisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. Satz 2. und 3. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

[1.XXXX wird gemdl & 58 Abs. 2 iVm 88 54 Abs. 1 Z 1, 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.rémisch zwei. romisch 40 wird gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer eins, 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Ill. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. rémisch drei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides
wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (,BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste wunter Umgehung der
Einreisebestimmungen in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 18.08.2015 in Osterreich
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. rémisch eins.1. Der Beschwerdefthrer (,BF"), ein afghanischer
Staatsangehdriger, reiste unter Umgehung der Einreisebestimmungen in das &sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 18.08.2015 in Osterreich gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX (,BFA") vom
06.06.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.), als auch beziglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaRR § 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde mit 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt IV).rémisch eins.2. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40 (,BFA") vom 06.06.2017 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.), als auch bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemaR Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es wurde gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig
ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt
romisch vier).

I.3. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung am XXXX .2020 mit Erkenntnis des BVwG vom 07.01.2021, GZ XXXX , als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins.3. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung
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einer offentlichen mundlichen Verhandlung am rémisch 40.2020 mit Erkenntnis des BVwG vom 07.01.2021, GZ
réomisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

I.4. Gegen diese Entscheidung erhob der BF eine aul3erordentliche Revision an den VwGH. Mit Erkenntnis vom XXXX
.2023, Ra XXXX , wies der VWGH die aul3erordentliche Revision hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status eines
Asylberechtigten und des Status eines subsidiar Schutzberechtigten sowie die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
gemaR § 57 AsylG 2005 zurlick und hob das Erkenntnis im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.rémisch
eins.4. Gegen diese Entscheidung erhob der BF eine aufBerordentliche Revision an den VwGH. Mit Erkenntnis vom
rémisch 40 .2023, Ra romisch 40 , wies der VwWGH die aulRerordentliche Revision hinsichtlich der Nichtzuerkennung des
Status eines Asylberechtigten und des Status eines subsididr Schutzberechtigten sowie die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 zurlick und hob das Erkenntnis im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes auf.

I.5. Am 26.06.2023 langte die Vollmachtsanzeige der oben genannten Rechtsvertretung, die Bekanntgabe der
Wohnanschrift, eine Stellungnahme und Urkundenvorlage des BF beim BVwG ein. rémisch eins.5. Am 26.06.2023
langte die Vollmachtsanzeige der oben genannten Rechtsvertretung, die Bekanntgabe der Wohnanschrift, eine
Stellungnahme und Urkundenvorlage des BF beim BVwG ein.

I.6. Mit Schreiben vom 20.02.2024 wurde dem BF unter Setzung einer Frist von zwei Wochen die Maoglichkeit
eingerdumt, eine Stellungnahme abzugeben.rémisch eins.6. Mit Schreiben vom 20.02.2024 wurde dem BF unter
Setzung einer Frist von zwei Wochen die Méglichkeit eingerdumt, eine Stellungnahme abzugeben.

I.7. Am 27.02.2024 langte eine Stellungnahme des BF beim BVwG einrémisch eins.7. Am 27.02.2024 langte eine
Stellungnahme des BF beim BVwG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zum Leben des BF in Osterreich:

Der BF fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist afghanischer Staatsangehoriger und gehort der Volksgruppe der
Tadschiken an. Er bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari.

Der BF befindet sich seit dem 18.08.2015, somit seit etwa acht Jahren und acht Monaten durchgehend im
Bundesgebiet.

In Osterreich leben seine Ehegattin ,, XXXX “ sowie der gemeinsame Sohn , XXXX “. Die Ehegattin des BF ist afghanische
Staatsangehorige, der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde. Der BF hat seine Ehegattin im Jahr 2018 in
Osterreich kennengelernt. Sie heriateten am 12.06.2020 standesamtlich in Osterreich. Am XXXX wurde der
gemeinsame Sohn geboren. Der BF lebt mit seiner Gattin und dem Sohn im gemeinsamen Haushalt in XXXX .In
Osterreich leben seine Ehegattin , rémisch 40 “ sowie der gemeinsame Sohn , rémisch 40 “. Die Ehegattin des BF ist
afghanische Staatsangehdrige, der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde. Der BF hat seine Ehegattin im
Jahr 2018 in Osterreich kennengelernt. Sie heriateten am 12.06.2020 standesamtlich in Osterreich. Am rémisch 40
wurde der gemeinsame Sohn geboren. Der BF lebt mit seiner Gattin und dem Sohn im gemeinsamen Haushalt in

romisch 40 .

Die Ehegattin des BF leidet aufgrund einer im Kleinkindalter erlittenen Kinderlahmung an einer korperlichen
Behinderung. Der Grad der Behinderung betragt 70 %. Der BF unterstutzt seine Gattin beim Einkaufen, Kochen und bei

anderen Arbeiten im Haushalt. Er unterstitzt auch seine Schwiegermutter, die eine Sehschwache hat.

Der BF kommt fir den Lebensunterhalt seines Sohnes auf. Der BF beteiligt sich an der Erziehung seines Sohnes und
der Besorgung des gemeinsamen Haushalts. Die Ehegattin des BF ist aufgrund ihrer korperlichen Einschrankung auf

die Unterstutzung des BF angewiesen.

Der BF absolvierte am 27.03.2021 die Integrationsprifung und legte erfolgreich die Deutschpriifung auf dem Niveau

A2 und zu Werte- und Orientierungswissen beim ,Osterreichischer Integrationsfonds” (OIF) ab.

Der BF war vom 01.08.2018 bis zum 02.11.2018 ehrenamtlich als Videograf fur den Verein , XXXX “ tatig. Er leistete
zudem auch gemeinnltzige Arbeiten fir die Marktgemeinde XXXX . Seit Mitte 2021 ist der BF bei der XXXX in einem
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Altwohn- bzw. Pflegeheim ehrenamtlich tatig. Der BF arbeitete vom 22.08.2022 bis zum 17.08.2023 aufgrund einer
Beschaftigungsbewilligung fur eine Teilzeitbeschaftigung beim XXXX . Der BF bezieht aktuell zwar Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Er verfligt allerdings Uber eine Anstellungszusage in Form eines arbeitsrechtlichen
Vorvertrags vom XXXX 2024 von der XXXX , unter der Bedingung, dass die ,beschaftigungsrechtlichen und
aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen” erfullt sind. Der BF war vom 01.08.2018 bis zum 02.11.2018 ehrenamtlich als
Videograf fur den Verein , romisch 40 “ tatig. Er leistete zudem auch gemeinniitzige Arbeiten fur die Marktgemeinde
rémisch 40 . Seit Mitte 2021 ist der BF bei der rémisch 40 in einem Altwohn- bzw. Pflegeheim ehrenamtlich tatig. Der
BF arbeitete vom 22.08.2022 bis zum 17.08.2023 aufgrund einer Beschaftigungsbewilligung fir eine
Teilzeitbeschaftigung beim romisch 40 . Der BF bezieht aktuell zwar Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Er
verflgt allerdings Uber eine Anstellungszusage in Form eines arbeitsrechtlichen Vorvertrags vom rémisch 40 2024 von
der romisch 40, unter der Bedingung, dass die ,beschéaftigungsrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen
Voraussetzungen” erfullt sind.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum bisherigen Verfahren des BF:

Der bisherige Verfahrensablauf ergibt sich aus den Ausfihrungen unter I. und wird hiermit festgestelltDer bisherige
Verfahrensablauf ergibt sich aus den Ausfiihrungen unter romisch eins. und wird hiermit festgestellt.

Il. Beweiswurdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und den Verfahrensakten des BVwG.

Die Feststellungen zur Person und zum Leben des BF in Osterreich ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten zum
gegenstandlichen Verfahren. In der Beschwerde sowie in den Stellungnahmen werden diese Feststellungen nicht
bestritten, sondern vielmehr wiederholt nachvollziehbar und plausibel unter Vorlage geeigneter Beweismittel
vorgebracht, sodass fiir das BVwG kein Grund besteht, daran zu zweifeln.

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren des BF grinden sich auf die angeflihrten Entscheidungen und die
angefuhrten, unbedenklichen Schriftsatze, welche Teil der dem BVwG vorliegenden Verfahrensakten sind.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

l.1. Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.romisch drei.l. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt
gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt
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Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

I1.2. Der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.01.2021, GZ XXXX erhobenen
auBerordentlichen Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX .2023, Ra XXXX, hinsichtlich
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und der gewahrten Frist
far die freiwillige Ausreise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufgehoben. romisch drei.2. Der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.01.2021, GZ
rémisch 40 erhobenen aulRerordentlichen Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom rémisch
40 .2023, Ra rémisch 40, hinsichtlich der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung und der gewdhrten Frist fur die freiwillige Ausreise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis
insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Die Spruchpunkte 1. und Il. sowie der Spruchpunkt Ill. 1. Satz des angefochtenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes, wonach dem BF der Status des Asylberechtigten sowie der Status des subsidiar
Schutzberechtigten und der Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht zuerkannt bzw. gewahrt wurde, sind in Folge
des zurlckweisenden Beschlusses des VwGH vom XXXX in Rechtskraft erwachsen. Verwaltungsgerichtshofes Im
gegenstandlichen Fall ist sohin nur mehr Uber die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die Zulassigkeit der
Abschiebung und der Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise, neuerlich abzusprechen.Die Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. sowie der Spruchpunkt rémisch drei. 1. Satz des angefochtenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes, wonach dem BF der Status des Asylberechtigten sowie der Status des subsidiar
Schutzberechtigten und der Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 nicht zuerkannt bzw. gewahrt wurde,
sind in Folge des zurlckweisenden Beschlusses des VwGH vomromisch  40in Rechtskraft erwachsen.
Verwaltungsgerichtshofes Im gegenstandlichen Fall ist sohin nur mehr Uber die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Zuldssigkeit der Abschiebung und der Gewdhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise,
neuerlich abzusprechen.

Il. 3. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Fall der Unzuldssigkeit der Abschiebung auf unbestimmte Zeit
(EuGH vom 06.07.2021, C-663/21):rémisch drei. 3. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Fall der Unzulassigkeit
der Abschiebung auf unbestimmte Zeit (EuGH vom 06.07.2021, C-663/21):

Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) ist in seinem Urteil vom 06.07.2023 zum Ergebnis gelangt, dass Art. 5
der RuUckfUhrungsrichtlinie der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).Der Gerichtshof der
Europaischen Union (EuGH) ist in seinem Urteil vom 06.07.2023 zum Ergebnis gelangt, dass Artikel 5, der
Ruckfuhrungsrichtlinie der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht,
wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlickweisung
auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).

Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle festzuhalten, dass im Rahmen der Beurteilung der Beschwerde des BF
gegen den Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides nach dem Tatbestand des & 8 Abs. 1 AsylG im rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zum damaligen Entscheidungszeitpunkt Folgendes festgestellt wurde: Der
Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle festzuhalten, dass im Rahmen der Beurteilung der Beschwerde des BF gegen
den Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides nach dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG im
rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zum damaligen Entscheidungszeitpunkt Folgendes
festgestellt wurde:

.Die reale Gefahr, dass dem BF in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe drohen kdnnte, kann somit nicht erkannt werden, aulRergewdhnliche Umstande im Sinne
der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung sprechen wirden, sind ebenfalls nicht erkennbar, weswegen die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war”,Die reale Gefahr, dass
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dem BF in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
drohen kénnte, kann somit nicht erkannt werden, auBergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die
gegen eine Abschiebung sprechen wuirden, sind ebenfalls nicht erkennbar, weswegen die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war”

Diese Feststellungen sind wie oben unter Punkt IIl.2. dargelegt in Rechtskraft erwachsen. Da in der rechtskraftigen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.01.2021, GZ XXXX die Zulassigkeit der Abschiebung nach
Afghanistan im Rahmen der Prifung des § 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig erachtet wurde, sind die oben dargelegten
Ausfuhrungen des EuGH auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar.Diese Feststellungen sind wie oben unter
Punkt roémisch drei.2. dargelegt in Rechtskraft erwachsen. Da in der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.01.2021, GZ rémisch 40 die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan im
Rahmen der Prifung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zuldssig erachtet wurde, sind die oben dargelegten
Ausfiihrungen des EuGH auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar.

I1.4. Zu Spruchpunkt lll. 2. und 3. Satz sowie IV. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.4. Zu Spruchpunkt
rémisch drei. 2. und 3. Satz sowie rémisch vier. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige. Gemald Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Der BF ist als Staatsangehoriger von Afghanistan kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Gegenteiliges wurde vom BF auch nicht vorgebracht.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemalR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wulrden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
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andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK setzt neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach bereits wiederholt aus, dass der Bindung eines Fremden an einen dsterreichischen
Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK groRBe Bedeutung zukommt (sieche VwGH 19.12.2012,
2012/22/0218; 26.02.2013,2012/22/0229; 20.08.2013,2012/22/0123.)Der Verwaltungsgerichtshof sprach bereits
wiederholt aus, dass der Bindung eines Fremden an einen Osterreichischen Ehepartner im Rahmen der Abwagung
nach Artikel 8, EMRK groRe Bedeutung zukommt (siehe VWGH 19.12.2012, 2012/22/0218; 26.02.2013,2012/22/0229;
20.08.2013, 2012/22/0123.)

Nach Art. 9 der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes haben die Vertragsstaaten sicherzustellen, dass ein Kind
nicht gegen den Willen seiner Eltern von diesen getrennt wird, auBer dies ist zum Wohle des Kindes notwendig.
Gemal §8 2 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern hat jedes Kind Anspruch auf regelmaflige
persoénliche Beziehungen und direkten Kontakt zu beiden Elternteilen. Art. 7 BVG Kinderrechte enthalt allerdings einen
materiellen Gesetzesvorbehalt, der jenem des Art. 8 Abs. 2 EMRK aufs Wort gleicht: "Eine Beschrankung der in den
Artikeln 1, 2, 4 und 6 dieses Bundesverfassungsgesetzes gewahrleisteten Rechte und Anspriche ist nur zulassig,
insoweit sie gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist." Es ist daher eine entsprechende Interessensabwagung vorzunehmen.Nach
Artikel 9, der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes haben die Vertragsstaaten sicherzustellen, dass ein Kind nicht
gegen den Willen seiner Eltern von diesen getrennt wird, auller dies ist zum Wohle des Kindes notwendig. GemaR
Paragraph 2, des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern hat jedes Kind Anspruch auf regelmaRige
personliche Beziehungen und direkten Kontakt zu beiden Elternteilen. Artikel 7, BVG Kinderrechte enthélt allerdings
einen materiellen Gesetzesvorbehalt, der jenem des Artikel 8, Absatz 2, EMRK aufs Wort gleicht: "Eine Beschrankung
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der in den Artikeln 1, 2, 4 und 6 dieses Bundesverfassungsgesetzes gewahrleisteten Rechte und Ansprtche ist nur
zuldssig, insoweit sie gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist." Es ist daher eine entsprechende Interessensabwagung vorzunehmen.

Sowohl der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VWGH vom 30.04.2009, 2009/21/086, VwWGH vom 19.02.2009,
2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554). Art. 8 EMRK schutzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und
personliche Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfihrung. In diesem Zusammenhang kommt dem Grad
der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter ,Privatleben” im Sinne von Artikel 8, EMRK
sind nach der Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben
eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). Artikel 8,
EMRK schitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitat, als auch die freie
Gestaltung der Lebensfuhrung. In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der BF in Osterreich (iber ein schitzenswertes Privatleben verfigt, spielt der
verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, ©JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer
Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
(vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in dem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479,
davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte” (vgl. i.d.Z. auch vgl. VwGH
04.02.2020, Ra 2020/14/0026, wonach in der etwas mehr als 7-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im
Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, der sozialen und beruflichen Integration, den guten Deutschkenntnissen, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, dem groRen Freundes- und Bekanntenkreis und der festen Beziehung, in einer
Interessensabwagung keine derartige "derartige Verdichtung seiner personlichen Interessen" erkannt wurde, dass
bereits von ,auergewdhnlichen Umstanden” gesprochen werden kdénnte).Bei der Beurteilung der Frage, ob der BF in
Osterreich Uber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007,
852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK
geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006,
541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in dem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte” vergleiche i.d.Z. auch vergleiche VwGH 04.02.2020,
Ra 2020/14/0026, wonach in der etwas mehr als 7-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der
Unbescholtenheit, der sozialen und beruflichen Integration, den guten Deutschkenntnissen, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, dem groRen Freundes- und Bekanntenkreis und der festen Beziehung, in einer
Interessensabwagung keine derartige "derartige Verdichtung seiner personlichen Interessen" erkannt wurde, dass
bereits von ,auBergewdhnlichen Umstanden” gesprochen werden kénnte).

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch schon wiederholt darauf hingewiesen, dass die Aufenthaltsdauer nach§ 9 Abs.
2 Z 1 BFA-VG nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berUcksichtigenden Kriterien darstellt,
weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in
Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts
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im Bundesgebiet gegentber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist (vgl. etwa VwGH vom 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 bis 0058).Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch schon wiederholt darauf hingewiesen, dass die
Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG nur eines von mehreren im Zuge der
Interessenabwagung zu berucksichtigenden Kriterien darstellt, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei
Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen
Uberwiegen der offentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniber den
gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist vergleiche etwa VwGH vom 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058).

Wird einem Fremden sowohl ein Beherrschen der deutschen Sprache als auch in der Vergangenheit ausgelbte
Erwerbstatigkeiten und das Vorhandensein von Einstellungszusagen zugestanden, kann keine Rede davon sein, dass er
sich Uberhaupt nicht integriert héatte; dass insbesondere Einstellungszusagen keine Bedeutung zukommt, trifft in
Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168; vgl. VWGH
30.06.2016, Ra 2016/21/0165).Wird einem Fremden sowohl ein Beherrschen der deutschen Sprache als auch in der
Vergangenheit ausgelibte Erwerbstatigkeiten und das Vorhandensein von Einstellungszusagen zugestanden, kann
keine Rede davon sein, dass er sich Uberhaupt nicht integriert hatte; dass insbesondere Einstellungszusagen keine
Bedeutung zukommt, trifft in Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu (VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0168; vergleiche VwGH 30.06.2016,Ra 2016/21/0165).

Im vorliegenden Fall fallt die gemall Art 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nunmehr insgesamt zu Gunsten des BF aus:Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nunmehr insgesamt zu Gunsten
des BF aus:

Im gegenstandlichen Fall ist der BF unter Umgehung der Grenzkontrollen und somit illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet eingereist. Er halt sich seit seiner Antragstellung am 18.08.2015, somit seit acht Jahren und acht
Monaten im Bundesgebiet auf. Der bisherige Aufenthalt des BF in Osterreich ist ausschlieRlich auf seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestltzt, wodurch er nie Uber ein Aufenthaltsrecht, abgesehen des bloR voribergehenden
Aufenthaltsrechts aufgrund seines Antrags auf internationalen Schutz, verflgt hat.

Der BF war und ist aktuell wie festgestellt ehrenamtlich tatig. Er war auch im Zeitraum vom 22.08.2022 bis zum
17.08.2023 aufgrund einer Beschaftigungsbewilligung auf Basis einer Teilzeitbeschaftigung beim XXXX erwerbstatig.
Uberdies ist zu berlcksichtigen, dass der BF einen Arbeitsvorvertrag vorlegen konnte, sodass in Kiirze von einer
Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen werden kann. Auch die wirtschaftliche Integration ist daher zugunsten des BF
zu werten. Der BF war und ist aktuell wie festgestellt ehrenamtlich tatig. Er war auch im Zeitraum vom 22.08.2022 bis
zum 17.08.2023 aufgrund einer Beschaftigungsbewilligung auf Basis einer Teilzeitbeschaftigung beim romisch 40
erwerbstétig. Uberdies ist zu berlicksichtigen, dass der BF einen Arbeitsvorvertrag vorlegen konnte, sodass in Kiirze
von einer Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen werden kann. Auch die wirtschaftliche Integration ist daher
zugunsten des BF zu werten.

Daruber hinaus absolvierte der BF den Wert- und Orientierungskurs sowie die Deutschprifung auf dem Niveau A2
beim OIF.

In Bezug auf sein Familienleben ist auszufilhren, dass er (wie festgestellt) am 12.06.2020 in Osterreich eine
afghanische Asylberechtigte nach dsterreichischem Recht geheiratet hat. Das Gewicht des bestehenden Familienlebens
wird dadurch erheblich gemindert, dass die Begriindung des Familienlebens zu einem Zeitpunkt erfolgt ist, als der BF
und seine Ehefrau sich seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein mussten, zumal das BFA bereits am 06.06.2017 -
somit vor ihrem Kennenlernen im Jahr 2018 - eine negative Entscheidung zu seinem Antrag auf internationalen Schutz
erlassen hatte. Den Aussagen des BF und seiner Ehefrau zufolge haben sie sich im Jahr 2018 kennengelernt
(Verhandlungsschrift S. 19).

Der BF lebt seit dem 02.11.2020 mit seiner Ehegattin und mit dem gemeinsamen minderjahrigen Sohn im
gemeinsamen Haushalt. Zwischen dem BF und seiner Ehegattin sowie seinem Sohn besteht ohne Zweifel ein
aufrechtes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Die Ehegattin des BF ist wie bereits oben festgestellt aufgrund ihrer
korperlichen Behinderung im Alltag sowie bei der Erziehung ihres gemeinsamen Sohnes auf die Unterstiitzung des BF
angewiesen. Der BF lebt seit dem 02.11.2020 mit seiner Ehegattin und mit dem gemeinsamen minderjahrigen Sohn im
gemeinsamen Haushalt. Zwischen dem BF und seiner Ehegattin sowie seinem Sohn besteht ohne Zweifel ein
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aufrechtes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK. Die Ehegattin des BF ist wie bereits oben festgestellt aufgrund
ihrer korperlichen Behinderung im Alltag sowie bei der Erziehung ihres gemeinsamen Sohnes auf die Unterstitzung
des BF angewiesen.

Insbesondere ist das Familienleben mit dem minderjahrigen Sohn des BF zu berticksichtigen, zumal bei der Beurteilung
der Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auch auf die wechselseitigen Beziehungen eines Elternteils und seines
Kindes, sowie auf die im Entscheidungszeitpunkt konkret absehbaren zukinftigen Entwicklungen Bedacht zu nehmen
ist (vgl. VWGH vom 24.09.2019, Ra 2019/20/0420).Insbesondere ist das Familienleben mit dem minderjahrigen Sohn des
BF zu berlcksichtigen, zumal bei der Beurteilung der Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auch auf die
wechselseitigen Beziehungen eines Elternteils und seines Kindes, sowie auf die im Entscheidungszeitpunkt konkret
absehbaren zuklnftigen Entwicklungen Bedacht zu nehmen ist vergleiche VWGH vom 24.09.2019, Ra 2019/20/0420).

Trennung eines Kleinkindes von Mutter oder Vater stellt eine maRgebliche Beeintrachtigung des Kindeswohls dar,
Kontakte Uber Telefon oder E-Mail kénnen das nicht wettmachen (vgl VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134; 24.10.2019,
Ra 2018/21/0246). Wird ein Kind durch die Rickkehrentscheidung gegen den Vater gezwungen, ohne diesen
aufzuwachsen, bedarf es einer besonderen Rechtfertigung (vgl VWGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0465; 19.12.2019, Ra
2019/21/0282).Trennung eines Kleinkindes von Mutter oder Vater stellt eine maRgebliche Beeintrachtigung des
Kindeswohls dar, Kontakte Gber Telefon oder E-Mail kdnnen das nicht wettmachen vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra
2019/21/0134; 24.10.2019,Ra 2018/21/0246). Wird ein Kind durch die Ruckkehrentscheidung gegen den Vater
gezwungen, ohne diesen aufzuwachsen, bedarf es einer besonderen Rechtfertigung vergleiche VwGH 05.03.2021, Ra
2020/21/0465; 19.12.2019, Ra 2019/21/0282).

Ein Kind hat grundsatzlich Anspruch auf ,verldssliche Kontakte” zu beiden Elternteilen (vgl VwGH 05.03.2021,Ra
2020/21/0465; 06.10.2020, Ra 2019/19/0332; 30.04.2020, Ra 2019/21/0134). Zweifellos hat der minderjahrige Sohn des
BF daher ein berechtigtes Interesse an der Fortfiihrung des Familienlebens in Osterreich. Der BF ist an der Erziehung
seines Sohnes beteiligt und sorgt fir dessen Lebensunterhalt. Sowohl der BF als auch seine Ehegattin kimmern sich
gemeinsam um die Versorgung ihres Kindes. Insbesondere soll es auch dem minderjahrigen Kind des BF, das erst
knapp 2 Jahre alt ist, ermoglicht werden, die Beziehung zu seinem Vater zu sichern. Ein Kind hat grundsatzlich
Anspruch auf ,verlassliche Kontakte” zu beiden Elternteilen vergleiche VwGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0465; 06.10.2020,
Ra 2019/19/0332; 30.04.2020, Ra 2019/21/0134). Zweifellos hat der minderjahrige Sohn des BF daher ein berechtigtes
Interesse an der Fortfiihrung des Familienlebens in Osterreich. Der BF ist an der Erziehung seines Sohnes beteiligt und
sorgt fur dessen Lebensunterhalt. Sowohl der BF als auch seine Ehegattin kimmern sich gemeinsam um die
Versorgung ihres Kindes. Insbesondere soll es auch dem minderjahrigen Kind des BF, das erst knapp 2 Jahre alt ist,
ermoglicht werden, die Beziehung zu seinem Vater zu sichern.

Dem Vater eines Kindes kommt grundsatzlich das Recht auf personlichen Kontakt zu (vgl VwGH 06.10.2020,Ra
2019/19/0332; 30.04.2020, Ra 2019/21/0134; 22.08.2019, Ra 2019/21/0128). Im Sinne des Kindeswohls ist sohin auch zu
berlcksichtigen, dass der BF im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keine vaterliche Beziehung mehr zu
seinem Sohn aufbauen konnte, was jedenfalls dem Kindeswohl widerspricht. Eine Fortsetzung des Kontakts durch
moderne Kommunikationsmittel ware mit seinem Kind kaum mdoglich. Der VfGH erachtet die Annahme als
lebensfremd, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Uber Telekommunikation und
elektronische Medien aufrechterhalten werden konnte (vgl VfGH 08.06.2021, E 575/2021; VfGH 03.10.2019,E
3456/2019; 12.06.2019, E 3528/2018).Dem Vater eines Kindes kommt grundsatzlich das Recht auf persénlichen Kontakt
zu vergleiche VwGH 06.10.2020, Ra 2019/19/0332; 30.04.2020,Ra 2019/21/0134; 22.08.2019,Ra 2019/21/0128). Im
Sinne des Kindeswohls ist sohin auch zu bertcksichtigen, dass der BF im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
keine vaterliche Beziehung mehr zu seinem Sohn aufbauen kénnte, was jedenfalls dem Kindeswohl widerspricht. Eine
Fortsetzung des Kontakts durch moderne Kommunikationsmittel ware mit seinem Kind kaum moglich. Der VfGH
erachtet die Annahme als lebensfremd, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Uber
Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden kdnnte vergleiche VfGH 08.06.2021, E 575 aus
2021,; VFGH 03.10.2019, E 3456 aus 2019,; 12.06.2019, E 3528 aus 2018,).

Trennung von Familienangehorigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist,
ist nur dann gerechtfertigt, wenn dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme ein sehr grofRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von
Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln tber den Familiennachzug (vgl in Bezug auf die Trennung von Kindern
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VwGH vom 05.03.2021, Ra 2020/21/0465; 11.01.2021, Ra 2020/01/0295; 18.11.2020, Ra 2020/14/0113; 30.04.2020, Ra
2019/21/0134; 08.04.2020, Ra 2020/14/0108; 19.12.2019, Ra 2019/21/0282; 28.11.2019, Ra 2019/19/0359 und 0360;
24.09.2019, Ra 2019/20/0274).Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im
Herkunftsland nicht zumutbar ist, ist nur dann gerechtfertigt, wenn dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden
oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug vergleiche in Bezug auf
die Trennung von Kindern VwGH vom 05.03.2021, Ra 2020/21/0465; 11.01.2021,Ra 2020/01/0295; 18.11.2020, Ra
2020/14/0113; 30.04.2020, Ra 2019/21/0134; 08.04.2020, Ra 2020/14/0108; 19.12.2019, Ra 2019/21/0282; 28.11.2019,
Ra 2019/19/0359 und 0360; 24.09.2019, Ra 2019/20/0274).

Bei der Beurteilung einer allfalligen Fortfihrung des Familienlebens in Afghanistan im Falle einer verpflichtenden
Rickkehr des BF nach Afghanistan war wesentlich zu berucksichtigen, dass die Ehegattin Asylberechtigte ist und ihr
daher nicht zugemutet werden kann, den BF nach Afghanistan zu begleiten. Eine Fortsetzung des Familienlebens in
Afghanistan ist ausgeschlossen. Wie bereits vom VfGH festgestellt wurde, ist der mit der Ausweisung verbundene
Eingriff in das Recht auf Familienleben als besonders intensiv zu betrachten (VfGH 03.10.2019, E 3247/2019 mwH).Bei
der Beurteilung einer allfalligen Fortfihrung des Familienlebens in Afghanistan im Falle einer verpflichtenden Rickkehr
des BF nach Afghanistan war wesentlich zu bericksichtigen, dass die Ehegattin Asylberechtigte ist und ihr daher nicht
zugemutet werden kann, den BF nach Afghanistan zu begleiten. Eine Fortsetzung des Familienlebens in Afghanistan ist
ausgeschlossen. Wie bereits vom VfGH festgestellt wurde, ist der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Recht
auf Familienleben als besonders intensiv zu betrachten (VfGH 03.10.2019, E 3247 aus 2019, mwH).

Zudem ist darauf zu verweisen, dass das Wissen um einen unsicheren Aufenthaltsstatus vor dem Hintergrund der
gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz hat, dass der wahrend eines unsicheren Aufenthalts erlangten
Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse
nie zur Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung fihren kann (siehe VwGH 20.08.2019, Ra 2019/18/0046).

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Von einer Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
durch den BF ist daher nicht auszugehen.

Insofern ist daher im Sinne des Kindeswohls unter Beachtung des Uber achtjahrigen Aufenthalts und der wahrend
dieser Zeit erfolgten Integration des BF im Bundesgebiet trotz des hohen 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen in einer Gesamtabwagung davon auszugehen,
dass die privaten Interessen des BF die offentlichen Interessen Uberwiegen. Vor dem Hintergrund der oben zitierten
Judikate ist gegenstandlich dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
kein sehr groRes Gewicht beizumessen, das die Trennung des BF mit seiner in Osterreich asylberechtigten Ehegattin
und seinem minderjahrigen Sohn rechtfertigen wirde.

Die Ruckkehrentscheidung ist daher auf Dauer unzuldssig, da die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind (§ 9 Abs. 3 BFA-VG).Die
Ruckkehrentscheidung ist daher auf Dauer unzuldssig, da die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind (Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG).

Es war sohin in Erledigung der Beschwerde die Satze 2. und 3. des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides
aufzuheben und festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.Es war sohin in Erledigung der
Beschwerde die Satze 2. und 3. des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides aufzuheben und
festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

I.5. Erteilung des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus"rémisch drei.5. Erteilung des Aufenthaltstitels
+Aufenthaltsberechtigung plus":

Es ist daher nach § 58 Abs. 2 AsylG von Amts wegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG zu priifen.
Nach dessen Abs. 1 ist eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald &8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG [das sind fur 2024: 518,44) erreicht wird (Z 2).Es ist daher nach Paragraph 58,
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Absatz 2, AsylG von Amts wegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG zu prufen. Nach
dessen Absatz eins, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG [das sind fUr 2024: 518,44) erreicht wird (Ziffer 2,).

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist nach§ 55 Abs. 2 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Dass die Erteilung der Aufenthaltsberechtigung plus jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, ergibt sich aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der
Ruckkehrentscheidung und dem Ausspruch, dass eine solche auf Dauer unzuldssig ist.Dass die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung plus jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist, ergibt sich aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der Rickkehrentscheidung
und dem Ausspruch, dass eine solche auf Dauer unzulassig ist.

Der BF Ubt derzeit keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze
erreicht wird. Der BF hat allerdings wie festgestellt die Integrationspriifung A2 beim OIF positiv absolviert und erfillt
somit das Modul 1 der Integrationsvereinbarung iSd IntG.

Somit erfullt der BF die Voraussetzungen fur eine Aufenthaltsberechtigung plus und ist ihm dieser Aufenthaltstitel fur

die Dauer von zwolf Monaten zu erteilen.

I1.6. Da in casu die Ruckkehrentscheidung gegen den BF gema3§ 52 FPG iVm 8§ 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig
ist und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemal? 8 55 AsylG zu erteilen war, war in Folge hinsichtlich des Spruchpunkts
IV. des angefochtenen Bescheides spruchgemal? zu entscheiden und dieser somit ersatzlos zu beheben.rémisch drei.6.
Da in casu die Rickkehrentscheidung gegen den BF gemaR Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz
3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, AsylG zu erteilen war,
war in Folge hinsichtlich des Spruchpunkts rémisch vier. des angefochtenen Bescheides spruchgemal zu entscheiden

und dieser somit ersatzlos zu beheben.

IV. Zum Entfall einer weiteren mundlichen Verhandlungrémisch vier. Zum Entfall einer weiteren mindlichen

Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn
des8 21 Abs. 7 BFA-VG geklart erscheint und die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nach dieser
Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich:Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG geklart
erscheint und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nach dieser Bestimmung unterbleiben kann, folgende
Kriterien beachtlich:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariberhinausgehender fir die Beurteilung
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relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus der standigen
Rechtsprechung etwa VwGH 25.09.2019, Ra 2018/19/0635, mwN).Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollsténdig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlGberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche grundlegend VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus der
standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 25.09.2019, Ra 2018/19/0635, mwN).

Eine fortgesetzte mindliche Verhandlung konnte aufgrund von § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und den eingebrachten Stellungnahmen des BF im Sinne des §
21 Abs. 7 BFA-VG geklart ist. Zudem ist das Bundesverwaltungsgericht gemadR8 63 Abs. 1 VwWGG an die
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes gebunden.Eine fortgesetzte muindliche Verhandlung konnte
aufgrund von Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde und den eingebrachten Stellungnahmen des BF im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG geklart
ist. Zudem ist das Bundesverwaltungsgericht gemal} Paragraph 63, Absatz eins, VWGG an die Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes gebunden.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig. Es liegt weder einer der vorgenannten Falle, noch liegen sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die gegenstandliche Entscheidung stellt auf den konkreten
Einzelfall ab und folgt der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bzw. konnte sich auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.
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