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Entscheidungsdatum

09.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Utber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , gegen den gemal3 § 45 Abs. 2 in Form der Ausstellung eines
Behindertenpasses ergangenen Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 22.01.2024, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und
die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, in
Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 22.01.2024, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 12.10.2023 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte
Behdrde bezeichnet) den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Dem Antrag legte sie

medizinische Unterlagen bei.

2. Die belangte Behérde holte zur Uberprifung des Antrages ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir
Orthopadie und Unfallchirurgie ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin

am 18.12.2023 erstatteten Gutachten vom 19.12.2023 (vidiert am selben Tag) stellte der medizinische Sachverstandige
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bei der Beschwerdeflhrerin die Funktionseinschrankungen ,Zustand nach Poliomyelitis, Zustand nach Huftkorrektur
lins und Korrektur bei Klumpful3 beidseits”, Position 02.02.03 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der
Behinderung (GdB) 50 %,", und einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 50 von Hundert (v.H.) fest.

3. Die belangte Behdrde Ubermittelte der Beschwerdefihrerin diese Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
20.12.2023 im Rahmen des Parteiengehdrs und rdaumte dieser eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

4. Die Beschwerdefuhrerin gab eine Stellungnahme ab und fihrte aus, dass die Untersuchung ohne Tests
durchgefihrt worden sei. Sie sei schwanger. Die Schwangerschaft sei nicht der Grund fur ihr Probleme. Der
Hauptgrund sei ihr Polio-Problem. Sie wolle eine neue Untersuchung, da sie mit dieser ,Aussage” nicht einverstanden

sei.

5. Mit Schreiben vom 22.01.2024 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin mit, dass laut Ergebnis des
medizinischen Begutachtungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 50 % festgestellt worden sei. Der
Behindertenpass in Scheckkartenformat werde ihr in den nachsten Tagen Ubermittelt werden. Mit dem Schreiben vom
22.01.2024 wurde der Beschwerdefihrerin das Sachverstandigengutachten vom 19.12.2023 Ubermittelt.

6. Mit Begleitschreiben vom 30.01.2024 wurde der Beschwerdeflhrerin der unbefristete Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v. H. Ubermittelt.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht. Darin brachte die Beschwerdeflihrerin vor, dass ihre Gesundheit nicht zu 50 % geschadigt
sei. Sie sei mit der Entscheidung nicht einverstanden, da die Entscheidung ohne arztliche Untersuchung getroffen

worden sei.

8. Die belangte Behorde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 13.02.2024 vor,
wo dieser am 14.02.2024 einlangte.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 14.02.2024 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach die
Beschwerdefiihrerin indische Staatsburgerin ist, und ihren ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

10. Am 23.02.2024 erging durch das Bundesverwaltungsgericht ein Mangelbehebungsauftrag an die
Beschwerdefihrerin.

11. Mit Schreiben vom 29.02.2024 behob die Beschwerdefihrerin die Inhaltsmangel ihrer Beschwerde und fuhrte
nochmals aus, dass sie mit der Entscheidung nicht einverstanden sei, da sie ohne &rztliche Untersuchung getroffen
worden sei. Sie mUsse nochmals untersucht werden, damit ihre Behinderung richtig eingestuft werde. Sie sei eine
behinderte Frau, die im 7. Monat schwanger sei. Sie habe ein Kind von 4 Jahren. lhr Mann kénne ihr nicht richtig
helfen. Das Einkommen sei gering. Sie habe seit ihrer Geburt Polio-Probleme. Sie kdnne nicht einmal richtig laufen. Sie
brauche eine neue Wohnung. Aufgrund der Geldsorgen stecke sie in einer schweren Depression. Dem Schreiben
angeschlossen waren medizinische Befunde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrerin wurde am 12.10.2023 der gegenstandliche Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad
der Behinderung von 50 v. H. ausgestellt.

Die Beschwerdeflhrerin erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Anamnese:

Poliomyelitis im Babyalter, Korrektur Op 2016, insgesamt 3 Eingriffe.
Derzeitige Beschwerden:

"Das Gehen ist erschwert, besonders wegen der zusatzlichen Schwangerschaft. Beide Sprunggelenke sind
eingeschrankt, es schmerzen auch die Huften."

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:



"Schilddrisenpraparat und anderes Medikament"

Sozialanamnese:

Hausfrau, verheiratet, 1 Kind, dzt. etwa 16-18 SSW

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Bericht Dr. XXXX 10/2023: Anamnese:Bericht Dr. rémisch 40 10/2023: Anamnese:
Polio, anamnestisch Arthrodese OSG li + Pfannendachkorrektur li Status:

geht mit massivem Trendelenburg, halt Knie steif, deutl Abschwachung Quadrizeps li Parese KG 3, Huftbeuger |i Parese
KG 3, deutl Abschwachung Gluteus med li KG 3, Quadrizeps re unauff, Parese Perondus re KG 3, Huftbeuger re KG 4,
deutl KlumpfuB3 re, st p MittelfulRkorrektur,

Procedere:

Aufgrund der Parese besteht eine ausgepragte Behinderung und eine Verkurzung der Gehstrecke. Zum Gehen ist auf
Dauer eine Gehbhilfe in der rechten Hand notwendig.

Untersuchungsbefund:

Allgemein- und Erndhrungszustand:

gut

GroRe: 160,00 cm Gewicht: 64,00 kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput unauffallig, Collum o.B., HWS in R 50-0-50, KJA Ocm, Reklination 16 cm. BWS-drehung eingeschrankt, FKBA und
Seitneigung nicht prifbar. Beckenschiefstand. Thorax symmetrisch, Abdomen: anamnest. 16-18 SSW. Schultern in S 40-
0-170, F 170-0-40, R bei F90 80-0-80, Ellbdgen 0-0-130, Handgelenke 600-60, Faustschluss beidseits frei. Nacken-und
Kreuzgriff moglich. Hiftgelenke in S 0-0-100 zu links 0-0-105 zu links 0-0-105, R 20-0-10, Kniegelenke beidseits 0-0-125,
Sprunggelenke 5-0-35 rechts, FulRverkurzung, geringer Valgus zu links steif, ebenfalls Fuliverktrzung15-0- 45.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gang in StraBenschuhen ohne Gehbehelfe frei méglich, hifthinkend beidseits.
Status Psychicus:

Normale Vigilanz, regularer Ductus.

Ausgeglichene Stimmungslage.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:

1. Zustand nach Poliomyelitis, Zustand nach Huiftkorrektur links und Korrektur bei Klumpful3 beidseits
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v. H.

Es handelt sich dabei um einen Dauerzustand.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Ausstellung des gegenstandlichen Behindertenpasses basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Inland ergibt sich aus dem
Akt und einer am 14.02.2024 durchgefiuhrten Abfrage im Zentralen Melderegister (vgl. OZ 2)Die Feststellung zum
Wohnsitz bzw. gewodhnlichen Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Inland ergibt sich aus dem Akt und einer am
14.02.2024 durchgefiihrten Abfrage im Zentralen Melderegister vergleiche OZ 2)

Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen der Beschwerdefiihrerin griinden sich auf das von der belangten
Behorde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und Unfallchirurgie vom
19.12.2024 (vidiert am selben Tag), beruhend auf einer personlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin am
18.12.2023. Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und deren Ausmaf? vollstéandig, nachvollziehbar



und widerspruchsfrei eingegangen. Der medizinische Gutachter setze sich auch umfassend und nachvollziehbar mit
den vorgelegten Befunden auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen einer
persénlichen Untersuchung erhobenen Befunden sowie auf der Aktenlage, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen sind nach der Einschatzungsverordnung richtig
eingestuft.

Insofern die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde moniert, dass das medizinische Sachverstandigengutachten
ohne personliche Untersuchung der Beschwerdeflhrerin erstellt worden sei, ist auszufihren, dass die personliche
Untersuchung der Beschwerdeflhrerin  am  18.12.2023 stattfand. Der Sachverstandige stufte die
Funktionseinschrankung der Beschwerdeflhrerin, den ,Zustand nach Poliomyelitis, Zustand nach Huftkorrektur links
und Korrektur bei Klumpful beidseits” unter generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit funktionellen
Auswirkungen fortgeschrittenen Grades ein, worunter u.a. dauernde erhebliche Funktionseinschrankungen fallen. Die
von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Polio-Probleme seit ihrer Geburt fanden im medizinischen
Sachverstandigengutachten insoweit Berticksichtigung, als dieses Leiden mit einem GdB von 50 % eingestuft wurde. Es
gibt jedoch in den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten medizinischen Befunden keinen Hinweis darauf, dass mit
diesem Leiden Funktionseinschrankungen schweren Grades verbunden waren, welche eine hdéhere Einschatzung
dieses Leidens gerechtfertigt hatten.

Die Beschwerdeflhrerin legte in deren Beschwerde keine neuen Befunde vor, welche zu einem anderen
Begutachtungsergebnis hatten fihren kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin ist mit ihren Ausfihrungen in der Beschwerde den Ausfiihrungen des medizinischen
Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es
dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000,
2000/11/0093).Die Beschwerdefihrerin ist mit ihren Ausflhrungen in der Beschwerde den Ausfihrungen des
medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgericht bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens. Dieses wird daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990, lauten
auszugsweise:Die  gegenstandlich  maligeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
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Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.

261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
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eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt  abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47. Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden BehindertenpaR und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

Zunéchst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Das Leiden 1, der Zustand nach Poliomyelitis, Zustand nach Huftkorrektur links und Korrektur bei KlumpfuR beidseits,
stufte der medizinische Sachverstandige richtig im unteren Rahmensatz nach der Position 02.02.03 der Anlage der EVO
mit einem GdB von 50 % ein, da ein kompensierter Zustand vorliegt.

Samtliche Leiden der Beschwerdefihrerin sind demnach nach der Einschatzungsverordnung nach der richtigen
Positionsnummer eingestuft.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des § 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).
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Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswulrdigung) ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der
belangten Behoérde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie
basierend auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin vom 18.12.2023 zugrunde gelegt.

Die von der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde und vorgebrachten
Beschwerdegriinde waren nicht geeignet, die durch den medizinischen Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen
zu widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes

zu belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v. H. sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v. H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erflllt. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt gemal 8 45 Abs. 2 BBG
Bescheidcharakter zu.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v. H. sind die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v. H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfillt. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG Bescheidcharakter zu.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere aus
dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, das auf einer persdnlichen
Untersuchung beruht, auf alle Einwande und die im Verfahren vorgelegten Atteste der Beschwerdefuhrerin in
fachlicher Hinsicht eingeht, und welchem die Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die
Beschwerdefiihrerin hat keine mindliche Beschwerdeverhandlung beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkuarzt wird. Der im Beschwerdefall
malgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde und insbesondere aus dem von der
belangten Behodrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, das auf einer persdnlichen Untersuchung
beruht, auf alle Einwande und die im Verfahren vorgelegten Atteste der Beschwerdeflhrerin in fachlicher Hinsicht
eingeht, und welchem die Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die Beschwerdeflhrerin hat
keine mundliche Beschwerdeverhandlung beantragt. All dies ldsst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkdrzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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