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Entscheidungsdatum

09.04.2024
Norm

ASVG §113 Abs1 Z1

ASVG §113 Abs2

ASVG 833

ASVG 835

B-VG Art133 Abs4

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

—_

No v ks~ wDN

ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v kA wbn =

ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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10. ASVG 8 33 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
11. ASVG 8 33 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG 8 33 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. ASVG 8 35 heute
2. ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019
3. ASVG § 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
4. ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
5. ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
6. ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
7. ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
8. ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. ASVG 8§ 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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W262 2278478-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin tGber die Beschwerde der
XXXX Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 03.07.2023, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 01.09.2023, VA-VR 28024566/23-Tr/Gse, betreffend Vorschreibung eines
Beitragszuschlages iHv € 300, -- gemadR § 113 ASVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin tber die Beschwerde der rémisch 40 Steuerberatung GmbH, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 03.07.2023, nach Beschwerdevorentscheidung vom 01.09.2023,
VA-VR 28024566/23-Tr/Gse, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages iHv € 300, -- gemaR Paragraph 113,
ASVG zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX (in der Folge als OGK oder ,belangte
Behorde” bezeichnet) vom 03.07.2023 wurde der beschwerdefihrenden Steuerberatung GmbH ein Beitragszuschlag in
Hoéhe von € 300, -- vorgeschrieben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass sie als gemal3 § 35 Abs. 3 ASVG Bevollmachtige
der XXXX GmbH flr zwei naher genannte Personen keine Anmeldung vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung
erstattet habe. Der Beitragszuschlag setze sich aus einem Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung und einem
Teilbetrag fur den Prifeinsatz zusammen. Im konkreten Fall liege eine erstmalige verspdtete Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen vor, weshalb die belangte Behdrde von der Verhangung des Teilbetrages fur die gesonderte
Bearbeitung absehe und den Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf € 300, -- herabsetze.1. Mit Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle rdmisch 40 (in der Folge als OGK oder .belangte Behodrde”
bezeichnet) vom 03.07.2023 wurde der beschwerdeflihrenden Steuerberatung GmbH ein Beitragszuschlag in Hohe
von € 300, -- vorgeschrieben. Begrundend wurde ausgefihrt, dass sie als gemald Paragraph 35, Absatz 3, ASVG
Bevollmachtige der romisch 40 GmbH fur zwei naher genannte Personen keine Anmeldung vor Arbeitsantritt zur
Pflichtversicherung erstattet habe. Der Beitragszuschlag setze sich aus einem Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung und einem Teilbetrag fir den Prifeinsatz zusammen. Im konkreten Fall liege eine erstmalige verspatete
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, weshalb die belangte Behdrde von der Verhangung des Teilbetrages fur
die gesonderte Bearbeitung absehe und den Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf € 300, -- herabsetze.

2. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde fihrte die Steuerberatung GmbH
zusammengefasst aus, dass die zwei betroffenen Mitarbeiter von ihr am 14.02.2023 rickwirkend mit 10.02.2023
angemeldet worden seien, da die XXXX GmbH mitgeteilt habe, die Mitarbeiter bereits telefonisch ab 10.02.2023 bei der
OGK angemeldet zu haben. Aufgrund dieser Angaben treffe die beschwerdefiihrende Steuerberatung GmbH keine
Schuld an der verspateten Anmeldung der zwei Mitarbeiter. 2. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen
Beschwerde fuhrte die Steuerberatung GmbH zusammengefasst aus, dass die zwei betroffenen Mitarbeiter von ihr am
14.02.2023 rickwirkend mit 10.02.2023 angemeldet worden seien, da die rémisch 40 GmbH mitgeteilt habe, die
Mitarbeiter bereits telefonisch ab 10.02.2023 bei der OGK angemeldet zu haben. Aufgrund dieser Angaben treffe die
beschwerdeflihrende Steuerberatung GmbH keine Schuld an der verspateten Anmeldung der zwei Mitarbeiter.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 01.09.2023 wurde die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VwGVG abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behorde
aus, dass die beschwerdeflihrende GmbH als steuerliche Vertretung der XXXX GmbH eine Meldevollmacht nach § 35
Abs. 3 ASVG innegehabt habe, die auch dem zustandigen Versicherungstrager bekanntgegeben worden sei. Damit sei
insbesondere die Verantwortlichkeit der Meldeverpflichtungen eines Dienstnehmers vor Arbeitsantritt auf sie
Ubertragen worden und sie alleine fir die rechtzeitige und richtige Vornahme der entsprechenden und notwendigen
Meldungen beim zustandigen Versicherungstrager verantwortlich. Die Anmeldung zur Sozialversicherung sei erst am
14.02.2023 und damit nach erfolgter Uberprifung am 10.02.2023 durchgefilhrt worden, weshalb zweifelsfrei ein
MeldeverstoR vorliege. Weil es sich bei einer Ubertretung nach § 111 ASVG um eine Ordnungswidrigkeit handle, misse
die beschwerdefiihrende Steuerberatung GmbH bei der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
treffen. 3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 01.09.2023 wurde die Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VwWGVG abgewiesen. Begriindend fuhrte
die belangte Behorde aus, dass die beschwerdefiihrende GmbH als steuerliche Vertretung der rémisch 40 GmbH eine
Meldevollmacht nach Paragraph 35, Absatz 3, ASVG innegehabt habe, die auch dem zustandigen Versicherungstrager
bekanntgegeben worden sei. Damit sei insbesondere die Verantwortlichkeit der Meldeverpflichtungen eines
Dienstnehmers vor Arbeitsantritt auf sie Gbertragen worden und sie alleine fir die rechtzeitige und richtige Vornahme
der entsprechenden und notwendigen Meldungen beim zustandigen Versicherungstrager verantwortlich. Die
Anmeldung zur Sozialversicherung sei erst am 14.02.2023 und damit nach erfolgter Uberpriifung am 10.02.2023
durchgefiihrt worden, weshalb zweifelsfrei ein MeldeverstoR vorliege. Weil es sich bei einer Ubertretung nach
Paragraph 111, ASVG um eine Ordnungswidrigkeit handle, mUsse die beschwerdefihrende Steuerberatung GmbH bei
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffen.

4. Die beschwerdeflihrende Steuerberatungs GmbH stellte fristgerecht einen nicht naher begriindeten Vorlageantrag.

5. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am 25.09.2023 Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Die Dienstgeberin XXXX GmbH hat ihre Meldeverpflichtung nach § 33 Abs. 1 ASVG per Meldevollmacht gemaR § 35 Abs.
3 ASVG an die beschwerdefihrende Steuerberatung GmbH fir den Zeitraum vom 18.10.2022 bis 15.05.2023
Ubertragen und der OGK bekanntgegeben. Die Dienstgeberin rémisch 40 GmbH hat ihre Meldeverpflichtung nach
Paragraph 33, Absatz eins, ASVG per Meldevollmacht gemal? Paragraph 35, Absatz 3, ASVG an die beschwerdefiihrende
Steuerberatung GmbH fiir den Zeitraum vom 18.10.2022 bis 15.05.2023 (ibertragen und der OGK bekanntgegeben.

Am 10.02.2023 um 22:45 Uhr wurde durch die Priiforgane der OGK bei der Dienstgeberin in XXXX , eine Kontrolle
durchgefihrt. Im Zuge der Kontrolle wurde Herr XXXX beim Zubereiten einer Pizza und Frau XXXX beim Servieren von
Getranken auf einem Tablet im Lokal arbeitend angetroffen, ohne hierfiir zur Sozialversicherung gemeldet zu sein.Am
10.02.2023 um 22:45 Uhr wurde durch die Priforgane der OGK bei der Dienstgeberin in rémisch 40, eine Kontrolle
durchgefihrt. Im Zuge der Kontrolle wurde Herr romisch 40 beim Zubereiten einer Pizza und Frau romisch 40 beim
Servieren von Getranken auf einem Tablet im Lokal arbeitend angetroffen, ohne hierfir zur Sozialversicherung
gemeldet zu sein.

Die oben genannten Mitarbeiter wurden von der beschwerdefuhrenden Steuerberatung GmbH am 14.02.2023 um
17:02 Uhr bzw. um 17:03 Uhr bei der Sozialversicherung angemeldet.

Es handelt sich um den ersten Meldeverstol3 der beschwerdeflihrenden Steuerberatung GmbH.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbestritten gebliebenen Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrindet.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Die malgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) lauten wie folgt:
JVollversicherung.

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine Teilversicherung begriindet:Paragraph 4, (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriundet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;
2. bis 14. ...

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. (...)(2) Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegenlber den Merkmalen selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit berwiegen. Als Dienstnehmer
gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. (...)

(4) bis (6) ..."
»An-und Abmeldung der Pflichtversicherten

8§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
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Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.Paragraph 33, (1)
Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim  zustadndigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

(1a) Der Dienstgeber hat die Anmeldeverpflichtung so zu erfullen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der
beschéftigten Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer Voll- oder Teilversicherung
und

2. die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung fir jenen Beitragszeitraum, in
dem die Beschaftigung aufgenommen wurde.

(1b) Erfolgt die Anmeldung nach Abs. 1a Z 1 nicht mittels elektronischer Datenferntbertragung, so ist die elektronische
Ubermittlung (8 41 Abs. 1) - unbeschadet des § 41 Abs. 4 - innerhalb von sieben Tagen ab dem Beginn der
Pflichtversicherung nachzuholen.(1b) Erfolgt die Anmeldung nach Absatz eins a, Ziffer eins, nicht mittels elektronischer
Datenferniibertragung, so ist die elektronische Ubermittlung (Paragraph 41, Absatz eins,) - unbeschadet des
Paragraph 41, Absatz 4, - innerhalb von sieben Tagen ab dem Beginn der Pflichtversicherung nachzuholen.

(10) ...

(2) Abs. 1 gilt fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach 8 7 Z
3 lit. a Pflichtversicherten mit der Maligabe, dal3 die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie sachlich und ortlich zustandig ware, zu
erstatten sind.(2) Absatz eins, gilt fir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fir die nur in der
Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, Pflichtversicherten mit der MaRRgabe, daR3 die Meldungen beim
Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie
sachlich und drtlich zustandig ware, zu erstatten sind.

(3) bis (4) ...
.Dienstgeber

§ 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemall &8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Paragraph 35, (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.

(2) ...

(3) Der Dienstgeber kann die Erfillung der ihm nach den 88 33 und 34 obliegenden Pflichten auf Bevollmachtigte
Ubertragen. Name und Anschrift dieser Bevollméachtigten sind unter deren Mitfertigung dem zustandigen
Versicherungstrager bekanntzugeben.(3) Der Dienstgeber kann die Erfullung der ihm nach den Paragraphen 33 und 34
obliegenden Pflichten auf Bevollméchtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren
Mitfertigung dem zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.



(4) Der Dienstnehmer hat die in den 88 33 und 34 vorgeschriebenen Meldungen selbst zu erstatter(4) Der
Dienstnehmer hat die in den Paragraphen 33 und 34 vorgeschriebenen Meldungen selbst zu erstatten,

a)  wenn der Dienstgeber die Vorrechte der Exterritorialitat geniel3t oder wenn dem Dienstgeber im Zusammenhang
mit einem zwischenstaatlichen Vertrag oder der Mitgliedschaft Osterreichs bei einer internationalen Organisation

besondere Privilegien oder Immunitaten eingeraumt sind, oder

b) wenn der Dienstgeber im Inland keine Betriebsstatte (Niederlassung, Geschaftsstelle, Niederlage) hat, auBer in
jenen Fallen, in denen dieses Bundesgesetz auf Grund der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 oder der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 anzuwenden ist, oderb) wenn der Dienstgeber im Inland keine Betriebsstatte (Niederlassung,
Geschaftsstelle, Niederlage) hat, auBer in jenen Fallen, in denen dieses Bundesgesetz auf Grund der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 oder der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, anzuwenden ist, oder

c)  wenn das Beschaftigungsverhaltnis dem Dienstleistungsscheckgesetz unterliegt.”
.VerstoRe gegen melderechtliche Vorschriften

8 111. (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach 8 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder
nach § 42 Abs. 1 auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte Person nach § 35 Abs. 3 entgegen den
Vorschriften dieses BundesgesetzesParagraph 111, (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige
nach Paragraph 36, meldepflichtige Person (Stelle) oder nach Paragraph 42, Absatz eins, auskunftspflichtige Person

oder als bevollmachtigte Person nach Paragraph 35, Absatz 3, entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder
2.bis6. ...

(2) bis (5) ..."

.Beitragszuschlage

8 113. (1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen nach einer unmittelbaren Betretung
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung entgegen § 33 Abs. 1 nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde.Paragraph 113, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen)
kénnen nach einer unmittelbaren Betretung Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung entgegen Paragraph 33, Absatz eins, nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung durch eines der in § 111 Abs. 4 genannten Priforgane
setzt sich aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten fiir die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belauft sich auf 600 €. Bei einer Betretung
durch andere Organe ist ausschlieBlich der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung vorzuschreiben.(2) Der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung durch eines der in Paragraph 111, Absatz 4, genannten
Priforgane setzt sich aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und flr
den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je
nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf 600 €. Bei einer
Betretung durch andere Organe ist ausschlieBlich der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung vorzuschreiben.

(3) Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Priufeinsatz entfallen.”

3.3. Es steht unstrittig fest, dass am 10.02.2023 die zwei unter Punkt Il. 1. angefUhrten Personen fir die Dienstgeberin
tatig geworden sind und im Zuge einer Kontrolle durch die Priiforgane der OGK am selben Tag betreten wurden. 3.3.
Es steht unstrittig fest, dass am 10.02.2023 die zwei unter Punkt rémisch zwei. 1. angefihrten Personen fiur die
Dienstgeberin titig geworden sind und im Zuge einer Kontrolle durch die Priiforgane der OGK am selben Tag betreten

wurden.

Zunachst gilt es zu klaren, ob es sich bei den zwei betretenen Personen um Dienstnehmer im Sinne dess 4 Abs. 2
ASVG handelt: Dienstnehmer ist, wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
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beschaftigt wird. Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschaftigten vom
Empfanger der Arbeitsleistung gegentber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persdnliche
Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt dabei nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen der Gestaltung einer Beschéftigung (zB in einem Werk- oder freien Dienstverhaltnis) - nur beschrankt ist (vgl.
VwGH 10.10.2018, Ra 2015/08/0130). Zundchst gilt es zu kldren, ob es sich bei den zwei betretenen Personen um
Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG handelt: Dienstnehmer ist, wer in einem Verhéltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Ob bei einer Beschaftigung die
Merkmale personlicher Abhéangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegeniber jenen
personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persoénliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG gegeben ist, hangt dabei nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach
dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschéaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch
diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (zB
in einem Werk- oder freien Dienstverhaltnis) - nur beschrankt ist vergleiche VwGH 10.10.2018, Ra 2015/08/0130).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis
auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstédnden angetroffen
wird, die nach der Lebenserfahrung tblicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl.
etwa VWGH 11.06.2014, 2012/08/0170, mwN). Spricht also eine Vermutung der genannten Art flr ein Dienstverhaltnis,
dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte (vgl.
23.10.2017, Ra 2015/08/0135, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Behoérde
berechtigt, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend
unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis
hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umsténde dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne
nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche etwa VwGH 11.06.2014, 2012/08/0170, mwN). Spricht also eine
Vermutung der genannten Art fUr ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes
Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte vergleiche 23.10.2017, Ra 2015/08/0135, mwN).

Wie festgestellt wurden die betretenen Personen im Betrieb der Dienstgeberin beim Zubereiten einer Pizza und beim
Servieren von Getranken im Lokal, somit bei der Verrichtung einer Arbeitstatigkeit angetroffen. In Anwendung der o.a.
Grundsatze steht damit die Dienstnehmereigenschaft der zwei Betretenen fest und ist ohne weiteres vom Vorliegen
einer Tatigkeit in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auszugehen. Das Vorliegen von Dienstverhdltnissen
wurde von der beschwerdefihrenden Steuerberatung GmbH auch nicht bestritten; insofern ist vom Vorliegen
sozialversicherungspflichtiger Dienstverhaltnisse iSd 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG zur Dienstgeberin auszugehen. Wie
festgestellt wurden die betretenen Personen im Betrieb der Dienstgeberin beim Zubereiten einer Pizza und beim
Servieren von Getranken im Lokal, somit bei der Verrichtung einer Arbeitstatigkeit angetroffen. In Anwendung der o.a.
Grundsatze steht damit die Dienstnehmereigenschaft der zwei Betretenen fest und ist ohne weiteres vom Vorliegen
einer Tatigkeit in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auszugehen. Das Vorliegen von Dienstverhdltnissen
wurde von der beschwerdefihrenden Steuerberatung GmbH auch nicht bestritten; insofern ist vom Vorliegen
sozialversicherungspflichtiger Dienstverhaltnisse iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ASVG zur Dienstgeberin auszugehen.

3.4. GemaR§& 33 Abs. 1 ASVG hat die Dienstgeberin jede von ihr beschaftigte und nach dem ASVG in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden. Die Erflllung dieser Pflicht kann die Dienstgeberin gemaR 8 35 Abs. 3 ASVG auf Bevollmachtigte
Ubertragen, wobei der Name und die Anschrift der Bevollmachtigten unter deren Mitfertigung dem zustandigen
Versicherungstrager bekanntzugeben sind. 3.4. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG hat die Dienstgeberin jede von
ihr beschaftigte und nach dem ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Die Erfullung dieser Pflicht kann die Dienstgeberin gemald
Paragraph 35, Absatz 3, ASVG auf Bevollmachtigte tbertragen, wobei der Name und die Anschrift der Bevollmachtigten
unter deren Mitfertigung dem zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben sind.
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Im konkreten Fall lag der belangten Behérde eine (Melde-)Vollmacht nachg 35 Abs. 3 ASVG vor. Die Ubertragung der
Meldeverpflichtungen war im Zeitraum von 18.10.2022 bis 15.05.2023 zwischen der beschwerdeflihrenden
Steuerberatung GmbH und der Dienstgeberin aufrecht, weshalb die Verpflichtung zur Anmeldung der Dienstnehmer
vor Arbeitsantritt (10.02.2023) dieser oblag. Im konkreten Fall lag der belangten Behorde eine (Melde-)Vollmacht nach
Paragraph 35, Absatz 3, ASVG vor. Die Ubertragung der Meldeverpflichtungen war im Zeitraum von 18.10.2022 bis
15.05.2023 zwischen der beschwerdefiihrenden Steuerberatung GmbH und der Dienstgeberin aufrecht, weshalb die

Verpflichtung zur Anmeldung der Dienstnehmer vor Arbeitsantritt (10.02.2023) dieser oblag.

Erfolgt die Anmeldung zur Pflichtversicherung entgegen§ 33 Abs. 1 ASVG nicht vor Arbeitsantritt, kbnnen gemal38 113
Abs. 1 ASVG nach einer unmittelbaren Betretung Beitragszuschlage vorgeschrieben werden. Da betreffend die
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragszuschlagen auf die in 8 111 Abs. 1 ASVG genannten Personen - also auch die
Bevollmachtigten nach § 35 Abs. 3 - verwiesen wird, bewirkt die Ubertragung der Verantwortlichkeit fiir die Einhaltung
der Meldevorschriften im Wege einer Bevollmachtigung nach 8 35 Abs. 3 ASVG auch, dass Beitragszuschlage der
Bevollmachtigten und nicht der Dienstgeberin vorzuschreiben sind. Erfolgt die Anmeldung zur Pflichtversicherung
entgegen Paragraph 33, Absatz eins, ASVG nicht vor Arbeitsantritt, kénnen gemal3 Paragraph 113, Absatz eins, ASVG
nach einer unmittelbaren Betretung Beitragszuschlage vorgeschrieben werden. Da betreffend die Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragszuschlagen auf die in Paragraph 111, Absatz eins, ASVG genannten Personen - also auch die
Bevollméchtigten nach Paragraph 35, Absatz 3, - verwiesen wird, bewirkt die Ubertragung der Verantwortlichkeit fir
die Einhaltung der Meldevorschriften im Wege einer Bevollmachtigung nach Paragraph 35, Absatz 3, ASVG auch, dass
Beitragszuschlage der Bevollmachtigten und nicht der Dienstgeberin vorzuschreiben sind.

Die Anmeldung der Dienstnehmer zur Pflichtversicherung erfolgte durch die beschwerdefuhrende Steuerberatung
GmbH am 14.02.2023 um 17:02 Uhr bzw. um 17:03 Uhr, somit nach ihrem Arbeitsantritt und damit verspatet; insofern
erfolgte die Auferlegung eines Beitragszuschusses dem Grunde nach zu Recht.

In Zusammenhang mit dem Vorbringen, wonach ein Verschulden der Geschaftsfihrerin der beschwerdefihrenden
Steuerberatung GmbH nicht zur Last gelegt werden kdnne, ist festzuhalten, dass es sich bei dem Beitragszuschlag um
keine Strafe handelt. Da der Beitragszuschlag blof3 als eine wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemale Funktionieren der Sozialversicherung zu
werten ist, kommt es flr seine Vorschreibung nicht auf das subjektive Verschulden, sondern nur darauf an, dass
objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Grinden (zuletzt etwa VWGH 29.04.2021, Ra
2021/08/0046 mit Hinweis auf VWGH 10.07.2013,2013/08/0117). Dass objektiv ein MeldeverstoR vorgelegen hat, ist -
wie bereits ausgefiihrt - in Anbetracht des Dienstantritts am 10.02.2023 und der nach der Kontrolle erfolgten
Anmeldung am 14.02.2023 unstrittig gegeben. Die Frage des subjektiven Verschuldens bedarf daher keiner ndheren
Befassung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass das typische Bild eines
Meldeverstoles vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt
worden ist (vgl. VWGH 29.04.2021, Ra 2021/08/0046).In Zusammenhang mit dem Vorbringen, wonach ein Verschulden
der Geschaftsfuhrerin der beschwerdefihrenden Steuerberatung GmbH nicht zur Last gelegt werden kdnne, ist
festzuhalten, dass es sich bei dem Beitragszuschlag um keine Strafe handelt. Da der Beitragszuschlag blof3 als eine
wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist, kommt es fUr seine Vorschreibung nicht auf das
subjektive Verschulden, sondern nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichglltig aus
welchen Grinden (zuletzt etwa VwWGH 29.04.2021, Ra 2021/08/0046 mit Hinweis auf VwWGH 10.07.2013,2013/08/0117).
Dass objektiv ein MeldeverstoR vorgelegen hat, ist - wie bereits ausgefihrt - in Anbetracht des Dienstantritts am
10.02.2023 und der nach der Kontrolle erfolgten Anmeldung am 14.02.2023 unstrittig gegeben. Die Frage des
subjektiven Verschuldens bedarf daher keiner ndheren Befassung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, dass das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist vergleiche VWGH 29.04.2021, Ra
2021/08/0046).

3.5. Die Hohe des verhdngten Beitragszuschlags setzt sich gemaf38 113 Abs. 2 ASVG nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a [Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei
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Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf € 400, -- je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf € 600, --. Gemal 8 113 Abs. 3 ASVG kann bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen
und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf € 300, -- herabgesetzt werden. In besonders bertcksichtigungswurdigen
Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.3.5. Die Hohe des verhangten Beitragszuschlags setzt sich
gemall Paragraph 113, Absatz 2, ASVG nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a,
[Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit
denen die Kosten fiir die gesonderte Bearbeitung und fiir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag
fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf € 400, -- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag
far den Priufeinsatz belduft sich auf € 600, --. Gemal Paragraph 113, Absatz 3, ASVG kann bei erstmaliger verspateter
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir
den Prifeinsatz bis auf € 300, -- herabgesetzt werden. In besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Die beschwerdeflihrende Steuerberatung GmbH hat die Anmeldungen zur Sozialversicherung fir die zwei Betretenen
nachtraglich durchgeflhrt und es liegen bisher keine gleichartigen Meldevergehen vor, weshalb bereits seitens der
OGK der reduzierte Teilbetrag fiir den Priifeinsatz in H5he von € 300, -- vorgeschrieben wurde.

Besonders berlcksichtigungswiirdige Umstande, die den ganzlichen Entfall des Teilbetrages gerechtfertigt hatten,
wurden nicht vorgebracht und sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen.

Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag in der Héhe von € 300, -- auch der H6he nach berechtigt.
Die Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen.
3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde vorangegangen


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

und wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswulrdigung, der Erforschung der materiellen
Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Die belangte Behoérde ist ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte
Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung festgestellt. Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt
konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Es war auch keine komplexe Rechtsfrage zu
|6sen. Dem Absehen von der Verhandlung stehen - trotz deren Beantragung - auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde vorangegangen und wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der
freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Die belangte
Behorde ist ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung festgestellt. Der fur
diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Es war auch
keine komplexe Rechtsfrage zu l16sen. Dem Absehen von der Verhandlung stehen - trotz deren Beantragung - auch
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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