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ASVG 818a

ASVG 8669

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 18a heute

ASVG § 18a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

ASVG § 18a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
ASVG § 18a gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 18a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 18a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 18a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG § 18a gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994

—_

© N o vk~ wDN

ASVG 8 669 heute

ASVG § 669 giiltig ab 01.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2017

ASVG § 669 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 669 giiltig von 01.01.2016 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2014
ASVG § 669 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2014
ASVG § 669 giiltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 669 giiltig von 01.01.2015 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2014
ASVG § 669 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2014
ASVG § 669 giiltig von 11.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W260 2243566-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt Hauptstelle Wien, vom 01.03.2021, GZ:
HVBA XXXX , betreffend Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaR 8 18a Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) fir Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40, geboren am réomisch 40 gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt Hauptstelle Wien, vom
01.03.2021, GZ: HVBA romisch 40, betreffend Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaf3 Paragraph 18 a,

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 01.03.2021 lehnte die belangte Behdrde (im Folgenden: PVA) den
Antrag der XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) vom 10.02.2020 auf freiwillige Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung gemal 8 18a ASVG fur Zeiten der Pflege ihrer behinderten Tochter, XXXX , geb.XXXX ab.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass facharztliche Begutachtungen ergeben hatten, dass die Arbeitskraft der
Beschwerdefihrerin durch die Pflege ihres behinderten Kindes nicht tberwiegend beansprucht werde.1. Mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 01.03.2021 lehnte die belangte Behérde (im Folgenden: PVA) den Antrag
derrdémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) vom 10.02.2020 auf freiwillige Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung gemaR Paragraph 18 a, ASVG fiur Zeiten der Pflege ihrer behinderten Tochter, rémisch 40, geb.
romisch 40 ab. Begrindend wurde ausgefihrt, dass facharztliche Begutachtungen ergeben hatten, dass die
Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege ihres behinderten Kindes nicht Uberwiegend beansprucht

werde.

2. Dagegen richtet sich die vorliegende, binnen offener Rechtsmittelfrist erhobene Beschwerde, in der
zusammengefasst ausgefuhrt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin nicht den Grund verstehe warum ihr Antrag

abgelehnt worden sei, sie selbst sei psychisch krank.

3. Am 18.06.2021 einlangend, legte die PVA die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens

dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur Entscheidung vor.

4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.10.2021, W260 2243566-1/4E wurde der angefochtene
Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.4. Mit Beschluss des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 18.10.2021, W260 2243566-1/4E wurde der angefochtene Bescheid wird gemal
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

5. Gegen diesen Beschluss erhob die PVA aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

6. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 17.10.2023, Ra 2022/09/0133-9 wurde der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.10.2021, W260 2243566-1/4E wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 10.02.2020 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege ihres behinderten Kindes.

Die Beschwerdefihrerin bezieht seit September 2015 fur ihr behindertes Kind, XXXX geb. XXXX , erhdhte
Familienbeihilfe iSd 8 8 Abs. 4 FLAG.Die Beschwerdefuhrerin bezieht seit September 2015 fur ihr behindertes Kind,
rémisch 40 geb. rémisch 40, erhéhte Familienbeihilfe iSd Paragraph 8, Absatz 4, FLAG.

Bei der Tochter der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Leiden:

? somatoforme Schmerzstérung (Hauptdiagnose)

? rezidivierende depressive Storung, im Zeitpunkt der Untersuchung maRiggradig (Nebendiagnose)
? generalisierte Angststorung (Nebendiagnose)

? rezidivierende Lumboischialgie bei Bandscheibenvorfall L5/S1 2012 - ohne radikuldre Ausfalle

? weitere Diagnosen: rezidivierendendes Cervicalsyndrom, leichtes Ubergewicht

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich schlUssig aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten

der belangten Behdrde.
Die Feststellungen zur Antragstellung sind unstrittig.

Der Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe seit September 2015 ist einer Bestatigung des Finanzamtes vom 09.12.2020

zu entnehmen. Die Beschwerdefuhrerin stellte dies nicht in Abrede.

Die Feststellungen Uber die Leiden der Tochter der Beschwerdeflhrerin stitzen sich auf das im Verwaltungsverfahren
eingeholte Sachverstandigengutachten eines FA fir Neurologie und Psychiatrie vom 26.01.2021, das auf dem im
Rahmen einer personlichen Untersuchung der Tochter der Beschwerdeflhrerin erhobenen klinischen
Untersuchungsbefund sowie auf den Angaben der Beschwerdefihrerin und der Untersuchten basiert, und sich in den
Ergebnissen mit der chefarztlichen Stellungnahme vom 29.01.2021 deckt. Einbezogen wurden von der
Sachverstandigen auch die im Verfahren vorgelegten Befunde. In der darztlichen Beurteilung erfolgte unter
Berucksichtigung der festgestellten (Haupt-)Diagnose eine Beschreibung des Zustands der Tochter der

Beschwerdeflhrerin.

In neurologischer Hinsicht fuhrte die Sachverstandige aus, dass Kraft, Reflexe und Sensibilitat der Tochter der
Beschwerdefiihrerin seitengleich unauffallig und Koordination ungestort sei, mag sie auch Uber Ganzkdrperschmerz
klagen mit rezidivierenden Kopfschmerzen und Cervicalsyndrom sowie anhaltende Lumboischialgie. Radikuldre
Ausfalle wirden trotz Bandscheibenvorfall im Jahr 2012 nicht vorliegen.

In psychiatrischer Hinsicht bestehe eine somatoforme Schmerzstérung, andererseits aber auch eine maRig
ausgepragte depressive Episode sowie eine Angststorung. Die Sachverstandige sieht dies vor dem Hintergrund einer
neurotischen Persdnlichkeitsstruktur mit angstlich vermeindenden Anteilen. Es wirde psychogen bedingt zu leichten
kognitiven Einschrankungen bei der Tochter der Beschwerdefuhrerin kommen.

Aus dem Gutachten ergibt sich klar, dass im vorliegenden Fall behinderungsbedingt keine standige (regelmafige)
personliche Hilfe und besondere Pflege erforderlich ist.



Daran mogen auch die Angaben der Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Antrag, ihre Tochter bendtige ihre Hilfe
im Alltag und bei Amtswegen, nichts zu andern.

Zusammenfassend ist auszufiihren, dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin unstrittig an den oben festgestellt
psychischen und korperlichen Einschrankungen im Alltag leidet, jedoch ist dem Sachverstandigengutachten nicht
entgegenzutreten, dass die Tochter der Beschwerdeflihrerin keiner standigen personlichen Hilfe und besonderen
Pflege bedarf.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den vorliegenden Sachverstandigenbeweis fir schltssig, widerspruchsfrei und
vollstandig.

Die Beschwerdefihrerin, der es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden ware, durch
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffenen Einschatzungen der
Sachverstandigen zu entkraften, ist dem Sachverstandigengutachten vom 26.01.2021 samt chefarztlicher
Stellungnahme vom 29.01.2021 nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Auch wurden von ihr keine Befunde vorgelegt, die das Ergebnis des Gutachtens widerlegen kénnten.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall zeitraumbezogen maligebenden Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), lauten:

8 18a ASVG idF BGBI. | Nr. 2/2015:Paragraph 18 a, ASVG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 2/2015:
»Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, flir das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur eine Person bestehen.Paragraph 18 a, (1) Personen,
die ein behindertes Kind, fur das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses
Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in
der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind
nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der

Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur flr eine Person bestehen.
(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der

1. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 2/2015)1. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus
2015,)

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemal? 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul3 bezogen wird oder2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemaf Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 3, besteht oder auf Grund eines der dort genannten Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul3 bezogen wird

oder

3. eine Ersatzzeit gemal} § 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder 8 227a vorliegt3. eine Ersatzzeit gemal’ Paragraph 227, Absatz eins,
Ziffer 3 bis 6 oder Paragraph 227 a, vorliegt.

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn
und so lange das behinderte Kind(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Absatz eins, wird
jedenfalls dann angenommen, wenn und so lange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (8 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
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nicht erreicht hat und standiger persdnlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,1. das Alter fir den Beginn der
allgemeinen Schulpflicht (Paragraph 2, des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,) noch nicht
erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedarf,2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (Paragraph 15, des
Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger persénlicher Hilfe und
besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zulassig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten
nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhdhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt,
frihestens mit dem Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Absatz eins,) gewahrt wird, spatestens jedoch
mit dem Monatsersten, der auf die Antragstellung folgt.

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,

1. in dem die erhohte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist]. in dem die erhdhte
Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Absatz eins,) weggefallen ist,

2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fiir die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhéhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen
anzuzeigen.Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Absatz 5,) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf
des nachstfolgenden Kalenderjahres als erfillt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fir die Selbstversicherung nach Absatz eins, gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhéhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen

anzuzeigen.

(7) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des §8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.”(7) Das
Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der Pensionsversicherung
dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, gleich.”

§ 669 Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 125/2017:Paragraph 669, Absatz 3, ASVG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.
125/2017:

»Schlussbestimmungen zu Art. 5 des Bundesgesetzes ,Schlussbestimmungen zu Artikel 5, des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 3/2013 (78. Novelle):Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2013, (78. Novelle):
§ 669. (1) bis (2) ...Paragraph 669, (1) bis (2) ...

(3) Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18a kann auf Antrag von Personen, die irgendwann in
der Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fir diese
Selbstversicherung erfillt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate, langstens
jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. § 18 Abs. 2 ist sinngemald anzuwenden.(3)
Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 18 a, kann auf Antrag von Personen, die
irgendwann in der Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fur
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diese Selbstversicherung erfillt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate,
langstens jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. Paragraph 18, Absatz 2, ist

sinngemaf anzuwenden.
(4) bis (8) ..."

3.2. Die PVA wies den Antrag auf freiwillige Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres
behinderten Kindes ab, weil auf Grundlage des facharztlichen Begutachtungsergebnisses die Arbeitskraft der
Beschwerdefihrerin durch die Pflege ihres behinderten Kindes nicht Uberwiegend beansprucht werde.

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass das Verwaltungsgericht das zum Zeitpunkt der
Erlassung seines Erkenntnisses geltende Recht anzuwenden hat und eine andere Betrachtungsweise nur geboten
wére, wenn der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhangige Verfahren noch
das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist, oder wenn daruber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag

oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist.

§ 707a ASVG sieht das Inkrafttreten des8 669 Abs. 3 ASVG in der Fassung BGBI. | Nr. 125/2017 mit 1. Janner 2018 ohne
Ubergangsregelung vor. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafir, dass eine solche aus anderen Bestimmungen abzuleiten
ware bzw. dass diesbezlglich eine Rechtslicke bestiinde (vgl. VwGH 05.06.2019, Ra 2019/08/0051, mwN).Paragraph
707 a, ASVG sieht das Inkrafttreten des Paragraph 669, Absatz 3, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
125 aus 2017, mit 1. Janner 2018 ohne Ubergangsregelung vor. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass eine solche aus
anderen Bestimmungen abzuleiten ware bzw. dass diesbezlglich eine Rechtsliicke bestiinde vergleiche VwGH
05.06.2019, Ra 2019/08/0051, mwN).

8 669 Abs. 3 ASVG in der genannten Fassung stellt darauf ab, dass die betreffenden Personen die zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung (hier: 10.02.2020) geltenden Voraussetzungen fir diese Selbstversicherung erfullen mussen, im
vorliegenden Fall sohin die in8& 18a ASVG idFBGBI. | Nr. 2/2015 festgelegten Voraussetzungen. Auf die im zu
erwerbenden Zeitraum der betreffenden Selbstversicherung friher in Geltung gestandenen Voraussetzungen fur eine
Selbstversicherung kommt es gemal3 § 669 Abs. 3 ASVG nicht an (vgl. VwGH 05.06.2019,Ra 2019/08/0051).Paragraph
669, Absatz 3, ASVG in der genannten Fassung stellt darauf ab, dass die betreffenden Personen die zum Zeitpunkt
ihrer Antragstellung (hier: 10.02.2020) geltenden Voraussetzungen fur diese Selbstversicherung erfullen mussen, im
vorliegenden Fall sohin die in Paragraph 18 a, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,
festgelegten Voraussetzungen. Auf die im zu erwerbenden Zeitraum der betreffenden Selbstversicherung friher in
Geltung gestandenen Voraussetzungen fur eine Selbstversicherung kommt es gemaR Paragraph 669, Absatz 3, ASVG
nicht an vergleiche VwGH 05.06.2019, Ra 2019/08/0051).

3.3. Fur den Zeitraum ab 31.03.1994 bis 31.08.2015 mangelt es iSd§ 18a Abs. 1 ASVG idFBGBI. | Nr. 2/2015 an einer
Voraussetzung flur die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung, namlich am Anspruch auf erhohte
Familienbeihilfe, da dieser wie festgestellt erst ab September 2015 besteht.3.3. Fir den Zeitraum ab 31.03.1994 bis
31.08.2015 mangelt es iSd Paragraph 18 a, Absatz eins, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus
2015, an einer Voraussetzung fur die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung, namlich am Anspruch auf

erhdhte Familienbeihilfe, da dieser wie festgestellt erst ab September 2015 besteht.
Daher war auf diesen Zeitraum nicht naher einzugehen.

3.4. Im daran anschlieBenden Zeitraum ist unter BerUcksichtigung des Alters des Kindes und der Vollendung der
allgemeinen Schulpflicht§ 18a Abs. 3 Z 3 ASVG einschlagig.3.4. Im daran anschlieBenden Zeitraum ist unter
Berucksichtigung des Alters des Kindes und der Vollendung der allgemeinen Schulpflicht Paragraph 18 a, Absatz 3,
Ziffer 3, ASVG einschlagig.

3.4.1. GemalR 8 18a Abs. 3 Z 3 ASVG in der gegenstandlich anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 2/2015 wird eine
Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft iSd 8 18a Abs. 1 ASVG jedenfalls dann angenommen, wenn und solange
das behinderte Kind nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd
bettlagrig ist oder standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf. 3.4.1. Gemal Paragraph 18 a, Absatz 3,
Ziffer 3, ASVG in der gegenstandlich anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015, wird eine
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Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft iSd Paragraph 18 a, Absatz eins, ASVG jedenfalls dann angenommen,
wenn und solange das behinderte Kind nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40.
Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

Da bei der Tochter der Beschwerdefuhrerin unstrittig keine dauernde Bettlagrigkeit vorlag, ist gemal’§ 18a Abs. 1
ASVG (in der gegenstandlich anzuwendenden Fassung desBGBI. | Nr. 2/2015) fur die Frage der Uberwiegenden
Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin somit relevant, ob ihre Tochter einer standigen persénlichen
Hilfe und besonderen Pflege bedurfte.Da bei der Tochter der Beschwerdefihrerin unstrittig keine dauernde
Bettlagrigkeit vorlag, ist gemal’ Paragraph 18 a, Absatz eins, ASVG (in der gegenstandlich anzuwendenden Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,) fir die Frage der Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft der
Beschwerdefiihrerin somit relevant, ob ihre Tochter einer standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege
bedurfte.

Durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens ist zu klaren, in welchen Belangen das Kind der
persénlichen Hilfe und besonderen Pflege bedarf und ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden
Elternteil das Kind im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner
Entwicklung benachteiligt und gefdhrdet ware (vgl. VwGH 16.11.2005, 2003/08/0261) . Durch Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens ist zu klaren, in welchen Belangen das Kind der persénlichen Hilfe und
besonderen Pflege bedarf und ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden Elternteil das Kind im
Verhéltnis zu einem ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner Entwicklung benachteiligt
und gefahrdet ware vergleiche VwWGH 16.11.2005, 2003/08/0261).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte in seinem Erkenntnis vom 19.01.2017, Ro 2014/08/0084, klar, dass die
Legaldefinition des§& 18a Abs. 3 ASVG - im Gegensatz zu8§ 18b ASVG - nicht (primar) auf eine zeitliche
Inanspruchnahme durch die Pflege (Anzahl der Pflegestunden), sondern auf speziell fir behinderte Kinder
zugeschnittene andere Kriterien abstellt. Der Verwaltungsgerichtshof stellte in seinem Erkenntnis vom 19.01.2017, Ro
2014/08/0084, klar, dass die Legaldefinition des Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG - im Gegensatz zu Paragraph 18 b,
ASVG - nicht (primar) auf eine zeitliche Inanspruchnahme durch die Pflege (Anzahl der Pflegestunden), sondern auf
speziell fiir behinderte Kinder zugeschnittene andere Kriterien abstellt.

Inhaltlich versteht der Verwaltungsgerichtshof diese Bestimmung so, dass das Kind aufgrund seiner Behinderung zwar
nicht korperlich hinféllig ist, aber aus anderen Grinden (insbesondere auch aufgrund einer geistigen Behinderung)
rund um die Uhr einer intensiven persdnlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich auRBerstande ware, seinen
Tagesablauf zu bewaltigen (vgl. Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Kommentar, Stand 01.10.2023, rdb.at, § 18a ASVG Rz
9). Inhaltlich versteht der Verwaltungsgerichtshof diese Bestimmung so, dass das Kind aufgrund seiner Behinderung
zwar nicht korperlich hinfallig ist, aber aus anderen Grinden (insbesondere auch aufgrund einer geistigen
Behinderung) rund um die Uhr einer intensiven personlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich auBerstande
ware, seinen Tagesablauf zu bewaltigen vergleiche Pfeil in Mosler/Mller/Pfeil, Der SV-Kommentar, Stand 01.10.2023,
rdb.at, Paragraph 18 a, ASVG Rz 9).

Der Begriff ,standig” kann wohl nur so verstanden werden, wonach standiger Pflegebedarf vorliegt, wenn dieser
taglich oder zumindest mehrmals wodchentlich regelmaliig gegeben ist (vgl. Pfeil in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-
Kommentar, Stand 01.10.2023, rdb.at, 8 18a ASVG Rz 10).Der Begriff ,standig” kann wohl nur so verstanden werden,
wonach standiger Pflegebedarf vorliegt, wenn dieser taglich oder zumindest mehrmals wdchentlich regelmaRig
gegeben ist vergleiche Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Kommentar, Stand 01.10.2023, rdb.at, Paragraph 18 a, ASVG
Rz 10).

3.4.2. Im vorliegenden Fall wurde bei der Tochter der Beschwerdeflhrerin die Hauptdiagnose somatoforme
Schmerzstérung gestellt. Da bei der Tochter der Beschwerdeflhrerin behinderungsbedingt standige (regelmaRige)
personliche Hilfe und besondere Pflege nicht erforderlich ist, wurde im medizinischen Sachverstandigengutachten ein
erhohter Betreuungsaufwand schlissig verneint.

Die BeschwerdefUhrerin ist dem medizinischen Sachverstandigengutachten nicht entgegengetreten. Sie brachte weder
ein Gutachten noch (sonstige) medizinische Beweismittel in Vorlage, welche Zweifel am vorliegenden
Sachverstandigenbeweis aufkommen lieRen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
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3.5. Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen.Gemal3 Absatz 3, hat der
Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den
sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen

Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Eine mindliche Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien nicht beantragt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die PVA
vorangegangen. Der fur diesen Fall maligebliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde als ausreichend geklart. Eine muindliche Erérterung lasst die weitere Kldrung der Rechtssache nicht
erwarten. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein
umfassendes Ermittlungsverfahren durch die PVA vorangegangen. Der flr diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt erweist
sich aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als ausreichend geklart. Eine mundliche Erérterung
lasst die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel
6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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