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Entscheidungsdatum

09.04.2024
Norm

AIVG §7
B-VG Art133 Abs4
NAG §10
1. AIVG Art. 2 § 7 heute

AIVG Art. 2 § 7 gultig ab 16.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2020
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 15.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.06.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 17/2012
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.05.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008

9. AIVG Art. 2 § 7 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
10. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
11. AIVG Art. 2 § 7 gliltig von 01.05.2004 bis 31.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
12. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.07.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
13. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
14. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
15. AIVG Art. 2 8 7 glltig von 01.01.1998 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
16. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.07.1990 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. NAG § 10 heute

2. NAG 8 10 gtiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. NAG § 10 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. NAG 8 10 gultig von 01.09.2018 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. NAG § 10 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. NAG 8 10 guiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. NAG 8 10 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. NAG 8 10 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. NAG 8 10 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

10. NAG § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. NAG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. NAG § 10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W229 2278223-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag.a Beatrix BINDER und Mag.a Eva MALLASCH als Beisitzerinnen tber die Beschwerde Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160
Wien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom 13.07.2023, VSNR: XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2023, ZI. XXXX , betreffend Nichtzuerkennung des Arbeitslosengeldes, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Beatrix BINDER und Mag.a Eva MALLASCH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom
13.07.2023, VSNR: rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2023, ZI.roémisch 40, betreffend
Nichtzuerkennung des Arbeitslosengeldes, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Erledigung des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden: AMS) vom 18.05.2022 wurde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gemal’ § 7 AIVG mangels Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt
keine Folge gegeben. 1. Mit Erledigung des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden: AMS) vom 18.05.2022
wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gemaR Paragraph 7, AIVG
mangels Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt keine Folge gegeben.
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Begrindend wurde ausgefuhrt, dass laut dem Zentralmelderegister der Beschwerdefihrer am 03.05.2019 amtlich
abgemeldet worden und erst wieder seit dem 02.05.2022 im Bundesgebiet gemeldet sei. Er habe laut Auskunft der
Einwanderungsbehodrde sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht wegen seiner mehr als zweijahrigen Abwesenheit
verloren und stehe daher dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfagung.

2. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde, in welcher er ausfiihrte, dass er von 15.05.2019 bis
19.11.2021 in der Schweiz eine Haft verbf3t habe und somit in einem Land aufhaltig gewesen sei, welches mit der
Europaischen Union durch Vertrage verbunden sei, die bewirken, dass er sich de facto innerhalb der Europaischen
Union aufgehalten habe. Im Ubrigen kenne das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz keinen Verlusttatbestand des
mehr als zweijahrigen Nichtaufenthaltes, weshalb anzunehmen sei, dass Osterreich diese Bestimmung der RL
2004/28/EG nicht umsetzen habe wollen. Da der Beschwerdefiihrer auch problemlos nach Osterreich habe einreisen
durfen, sei davon auszugehen, dass er nach wie vor daueraufenthaltsberechtigt sei, sodass ihm die AIVG-Leistung zu

Unrecht verweigert worden sei.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.06.2022 wies das AMS die Beschwerde ab. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuihrt, dass nach Auskunft der MA 35 der Beschwerdefihrer tber keinen aktuellen Aufenthaltstitel
verflge und auch keinen Antrag auf Erteilung eines solchen gestellt habe. Seinen Aufenthaltstitel habe er aufgrund des

mehr als zwei Jahre andauernden Auslandsaufenthaltes trotz gulltiger Daueraufenthaltskarte ex lege verloren.

Dem Beschwerdeflhrer wurde angeraten, sich an die zustandige MA 35 fur eine allfdllige Beantragung eines

Aufenthaltstitels zu wenden.

4. Der Beschwerdeflhrer beantragte daraufhin fristgerecht die Vorlage seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und fuhrte erganzend aus, dass sein Haftaufenthalt in der Schweiz einer Abwesenheit nach
Art. 16 Abs. 4 RL 2004/38/EG nicht gleichkomme, da eine zwangsweise Abwesenheit diese Frist nicht auslésen kdnne,
da diese Bestimmung nach Ansicht des Beschwerdefuhrers auf eine freiwillige Abwesenheit abstelle. Daflr spreche
auch, dass der Beschwerdefiihrer problemlos aus der Schweiz nach Osterreich einreisen habe kénnen.4. Der
Beschwerdefiihrer beantragte daraufhin fristgerecht die Vorlage seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und fuhrte erganzend aus, dass sein Haftaufenthalt in der Schweiz einer Abwesenheit nach Artikel 16, Absatz 4, RL
2004/38/EG nicht gleichkomme, da eine zwangsweise Abwesenheit diese Frist nicht auslésen kénne, da diese
Bestimmung nach Ansicht des Beschwerdefihrers auf eine freiwillige Abwesenheit abstelle. Dafur spreche auch, dass
der Beschwerdefiihrer problemlos aus der Schweiz nach Osterreich einreisen habe kénnen.

Der Beschwerdeflihrer regte an, das Bundesverwaltungsgericht modge den EuGH im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens mit der Frage befassen, ob ein Haftaufenthalt die zweijahrige Frist nach Art. 16 Abs. 4
RL 2004/38/EG auslése.Der Beschwerdeflhrer regte an, das Bundesverwaltungsgericht mége den EuGH im Rahmen
eines Vorabentscheidungsverfahrens mit der Frage befassen, ob ein Haftaufenthalt die zweijahrige Frist nach Artikel
16, Absatz 4, RL 2004/38/EG auslose.

5. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemdR 8§ 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am 28.07.2022 vorgelegt.5. Der
Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemdR Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwWGVG dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am 28.07.2022 vorgelegt.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2023, W229 2257637-1, wurde die Beschwerde gegen die
Erledigung vom 18.05.2022 als unzulassig zurlickgewiesen, da sich diese mangels Amtssignatur des Bescheides vom
18.05.2022 gegen eine nicht anfechtungstaugliche Erledigung richtete.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.07.2023 wurde vom AMS Uber den Antrag vom 02.05.2022 unter
Heranziehung der in der Erledigung vom 18.05.2022 wiedergegebenen Begriindung abschlagig abgesprochen.

8. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde und wiederholte darin im Wesentlichen bereits die
im ersten Rechtsgang erbrachten Beschwerdegriinde sowie die Anregung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim
EuGH.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung gemafl § 14 VwWGVG iVm. § 56 AIVG vom 30.08.2023 wies das AMS die Beschwerde
ab. 9. Mit Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG vom
30.08.2023 wies das AMS die Beschwerde ab.
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10. Der dagegen erhobene Vorlageantrag, die Beschwerde sowie der bezughabende Verwaltungsakt wurden
anschlieBend mit Vorlageschreiben vom 19.09.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

11. Im Beschwerdeverfahren bezlglich des Bescheides des AMS vom 13.07.2023, nach Beschwerdevorentscheidung
vom 30.08.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht am 28.03.2024 ein Fristsetzungsantrag des Beschwerdefuhrers
ein, welcher dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde. Mit verfahrensleitender Anordnung vom 02.04.2024, Fr
2024/08/0001-2, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 04.04.2024, wurde dem Bundesverwaltungsgericht
der Fristsetzungsantrag gemaR § 38 Abs. 4 VwGG mit der Aufforderung zugestellt, binnen drei Monaten die
Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie derselben sowie eine
Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung an die antragstellende Partei dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.11. Im
Beschwerdeverfahren bezliglich des Bescheides des AMS vom 13.07.2023, nach Beschwerdevorentscheidung vom
30.08.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht am 28.03.2024 ein Fristsetzungsantrag des Beschwerdefihrers ein,
welcher dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde. Mit verfahrensleitender Anordnung vom 02.04.2024, Fr
2024/08/0001-2, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 04.04.2024, wurde dem Bundesverwaltungsgericht
der Fristsetzungsantrag gemal Paragraph 38, Absatz 4, VwWGG mit der Aufforderung zugestellt, binnen drei Monaten
die Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie derselben sowie eine
Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung an die antragstellende Partei dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist XXXX Staatsangehdriger und bezog im Jahr 2010 zuletzt Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung.Der Beschwerdefuhrer ist rémisch 40 Staatsangehdriger und bezog im Jahr 2010 zuletzt
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

Der Beschwerdefiihrer war von 07.12.2005 bis zum 09.04.2014 mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin verheiratet.

Am 09.07.2014 wurde dem Beschwerdefuhrer eine Daueraufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR- oder Schweizer
Burgers) mit der Nummer XXXX und mit einer Gultigkeit vom 09.07.2014 bis 09.07.2024 ausgestellt.Am 09.07.2014
wurde dem Beschwerdeflihrer eine Daueraufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR- oder Schweizer Burgers) mit der
Nummer rémisch 40 und mit einer Gultigkeit vom 09.07.2014 bis 09.07.2024 ausgestellt.

Zuletzt war der Beschwerdefihrer bis zum 03.05.2019 in Osterreich Hauptwohnsitz gemeldet. Seit 24.11.2022 hat der
Beschwerdefiihrer seinen Hauptwohnsitz in der XXXX Wien. Zuvor verflgte der Beschwerdefihrer ab 02.05.2022 tber
eine Postadresse fir Wohnungslose.Zuletzt war der Beschwerdefiihrer bis zum 03.05.2019 in Osterreich
Hauptwohnsitz gemeldet. Seit 24.11.2022 hat der Beschwerdefuhrer seinen Hauptwohnsitz in der romisch 40 Wien.
Zuvor verfugte der Beschwerdeflhrer ab 02.05.2022 Uber eine Postadresse fir Wohnungslose.

Von 15.05.2019 bis zum 19.11.2021 befand sich der Beschwerdefiihrer in der Schweiz in Haft.
Am 02.05.2022 beantragte er die Zuerkennung von Arbeitslosengeld.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 29.11.2022 bei der MA 35 einlangend einen Erstantrag ,Familienangehdrige von
Osterreicherlnnen*. Dieser wurde von der MA 35 mit Bescheid vom 20.09.2023 abgewiesen. Das Beschwerdeverfahren
dagegen wurde nach Zurlckziehung der Beschwerde eingestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unzweifelhaften Aktenlage des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behdrde.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich insbesondere aus der vorgelegten Reisepasskopie,
ebenso liegt eine Kopie der Daueraufenthaltskarte im Akt ein. Zudem ergibt sich aus der vom AMS eingeholten
Information der MA35, dass der Beschwerdefihrer Uber die Daueraufenthaltskarte aufgrund seiner
Angehorigeneigenschaft zu einem EWR- oder Schweizer Burgers verfugte. Dass der Beschwerdefuhrer dartber
verflgte, wurde vom rechtsvertretenen Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren nicht bestritten. Der Beschluss Gber
die Scheidung im Einvernehmen des Bezirksgerichts XXXX vom 09.04.2014, XXXX , liegt im Akt ein. Die Feststellungen
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zur Melde- und Postadresse ergeben sich aus der ZMR-Abfrage vom 29.07.2022 sowie vom 20.09.203. Dass sich der
Beschwerdefiihrer im genannten Zeitraum in der Schweiz in Haft befand, bringt er selbst vor und bestreitet somit auch
nicht seine Abwesenheit von Osterreich fir die festgestellte Dauer. Die Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers ergeben sich insbesondere aus der vorgelegten Reisepasskopie, ebenso liegt eine Kopie der
Daueraufenthaltskarte im Akt ein. Zudem ergibt sich aus der vom AMS eingeholten Information der MA35, dass der
Beschwerdefuhrer Uber die Daueraufenthaltskarte aufgrund seiner Angehdrigeneigenschaft zu einem EWR- oder
Schweizer Birgers verflgte. Dass der BeschwerdefUhrer darUber verfligte, wurde vom rechtsvertretenen
Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren nicht bestritten. Der Beschluss Uber die Scheidung im Einvernehmen des
Bezirksgerichts rémisch 40vom 09.04.2014, rémisch 40, liegt im Akt ein. Die Feststellungen zur Melde- und
Postadresse ergeben sich aus der ZMR-Abfrage vom 29.07.2022 sowie vom 20.09.203. Dass sich der Beschwerdefiihrer
im genannten Zeitraum in der Schweiz in Haft befand, bringt er selbst vor und bestreitet somit auch nicht seine
Abwesenheit von Osterreich fiir die festgestellte Dauer.

Der Antrag auf Arbeitslosengeld liegt ebenso im Akt ein.
Eine Bestatigung Gber einen anderen gultigen Aufenthaltstitel wurde vom Beschwerdeflhrer nicht vorgelegt.

Der vom Beschwerdefiihrer gestellte Erstantrag vom 28.11.2022 Familienangehériger von Osterreicherinnen liegt im
Akt ein. Dass der Antrag abgewiesen wurde und das Verfahren beim Landesverwaltungsgericht Wien eingestellt wurde,
wurde von der MA35 dem AMS mit Schreiben vom 30.08.222 bzw. dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
21.03.2024 bekannt gegeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88§ 6, 7 BYwGG iVm § 56
Abs. 2 AIVG.3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
(AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, lauten:3.2. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977,, lauten:

.8 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
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1. der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht,
2. die Anwartschaft erfullt und
3. die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist.(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfigung, wer eine
Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Absatz 3,) und arbeitsfahig (Paragraph 8,), arbeitswillig (Paragraph 9,) und
arbeitslos (Paragraph 12,) ist.

(3) Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person,

1. die sich zur Aufnahme und Ausubung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt,

2. die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszuiben
sowie, wenn ihr eine unselbstandige Beschaftigung nur nach Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gestattet ist,
keine dieser gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975, entgegenstehenden
wichtigen Grinde wie insbesondere wiederholte VerstoRRe infolge Auslbung einer Beschaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate vorliegen. [...]°2. die sich berechtigt im Bundesgebiet
aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszutiben sowie, wenn ihr eine unselbstandige
Beschaftigung nur nach Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gestattet ist, keine dieser gemal3 Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, entgegenstehenden
wichtigen Grinde wie insbesondere wiederholte VerstoRe infolge Auslbung einer Beschaftigung ohne

Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate vorliegen. [...]"
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.3. Zur Frage des Bestehens eines Aufenthaltsrecht im Zeitpunkt der Antragstellung:

3.3.1. Die Freizigigkeits- oder auch Unionsburgerrichtlinie (Freizig-RL) vom 29.04.2004, RL 2004/38/EG, regelt das
Recht der Unionsburgerinnen und -burger sowie ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten

frei zu bewegen und aufzuhalten.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Freiztgigkeitsrichtlinie lauten:
JArtikel 16

Allgemeine Regel fur Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen

(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft.(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des
Kapitels rémisch drei geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fir Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsbuirger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfillung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in

einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berlhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die

zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust.
Artikel 20

Daueraufenthaltskarte fir Familienangehdérige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen
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(1) Die Mitgliedstaaten stellen den Familienangehdrigen, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen
und die zum Daueraufenthalt berechtigt sind, binnen sechs Monaten nach Einreichung des Antrags eine
Daueraufenthaltskarte aus. Die Daueraufenthaltskarte ist automatisch alle zehn Jahre verlangerbar.

(2) Der Antrag auf Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte muss vor Ablauf der Gultigkeit der Aufenthaltskarte gestellt
werden. Die Nichterfillung der Pflicht zur Beantragung einer Daueraufenthaltskarte kann mit verhaltnismaBigen und
nicht Diskriminierenden Sanktionen geahndet werden.

(3) Aufenthaltsunterbrechungen von bis zu zwei aufeinander folgenden Jahren berihren nicht die Gultigkeit der
Daueraufenthaltskarte.”

3.3.2. Im Zuge des Fremdenrechtspakets 2005 wurde die, vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde und im
Vorlageantrag angefuhrte Freizligigkeitsrichtlinie 2004/38/EG innerstaatlich umgesetzt und dabei unter anderem das
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) geschaffen (BGBI. | Nr. 100/2005) .3.3.2. Im Zuge des
Fremdenrechtspakets 2005 wurde die, vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde und im Vorlageantrag angefihrte
FreizUgigkeitsrichtlinie 2004/38/EG innerstaatlich umgesetzt und dabei unter anderem das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) geschaffen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,).

Das gemeinschaftsrechtliche Aufenthalts- und Niederlassungsrecht von Unionsbiirgern bzw. EWR-Burgern und deren
Angehorigen auf Grund des primaren und sekunddren Gemeinschaftsrechts ergibt sich nicht aus einer nationalen
gesetzlichen Berechtigung, sondern Kraft unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrechts (,acquis communautaire”).
Nach welchen Voraussetzungen ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthalts- und Niederlassungsrecht besteht, richtet
sich ausschliel3lich nach EU-Recht. Diese bereits bestehenden Rechte sind durch besondere Dokumente, sog.
.Dokumentationen”, nachzuweisen, denen lediglich deklaratorische Wirkung zukommt und die Existenz des
bestehenden subjektiven Rechts an sich nicht betrifft (vgl. RV 952 BIgNR XXII. GP, S 119).Das gemeinschaftsrechtliche
Aufenthalts- und Niederlassungsrecht von Unionsburgern bzw. EWR-Blrgern und deren Angehdrigen auf Grund des
primdren und sekunddren Gemeinschaftsrechts ergibt sich nicht aus einer nationalen gesetzlichen Berechtigung,
sondern Kraft unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrechts (,acquis communautaire”). Nach welchen
Voraussetzungen ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthalts- und Niederlassungsrecht besteht, richtet sich
ausschliel3lich nach EU-Recht. Diese bereits bestehenden Rechte sind durch besondere Dokumente, sog.
.Dokumentationen”, nachzuweisen, denen lediglich deklaratorische Wirkung zukommt und die Existenz des
bestehenden subjektiven Rechts an sich nicht betrifft vergleiche Regierungsvorlage 952 BIgNR rémisch 22 . GP, S 119).

GemalR8 9 Abs. 2 Z 2 NAG wird auf Antrag eine ,Daueraufenthaltskarte” (8 54a) fur Drittstaatsangehdrige, die
Angehorige eines EWR-Burgers sind und das Recht auf Daueraufenthalt erworben haben, zur Dokumentation des
unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrecht ausgestellt. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, NAG wird auf Antrag eine
~Daueraufenthaltskarte” (Paragraph 54 a,) fur Drittstaatsangehorige, die Angehorige eines EWR-BUrgers sind und das
Recht auf Daueraufenthalt erworben haben, zur Dokumentation des unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrecht
ausgestellt.

Gemal § 10 Abs. 3 Z 5 NAG, mit welchem Art. 16 Abs. 4 der Freizligigkeitsrichtlinie umgesetzt worden ist (vgl. 330 RV
BIgNR XXIV. GP. S 42), werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltstitels
gegenstandslos, wenn die Abwesenheitsdauer des Fremden, dem eine Bescheinigung des Daueraufenthalts oder eine
Daueraufenthaltskarte ausgestellt wurde, vom Bundesgebiet mehr als zwei aufeinander folgende Jahre betragt.GemanR
Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 5, NAG, mit welchem Artikel 16, Absatz 4, der Freizligigkeitsrichtlinie umgesetzt worden
ist vergleiche 330 Regierungsvorlage BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode S 42), werden Aufenthaltstitel und
Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltstitels gegenstandslos, wenn die Abwesenheitsdauer des Fremden,
dem eine Bescheinigung des Daueraufenthalts oder eine Daueraufenthaltskarte ausgestellt wurde, vom Bundesgebiet
mehr als zwei aufeinander folgende Jahre betragt.

Gem. 8 10 Abs. 4 NAG ist die Ungliltigkeit, Gegenstandslosigkeit oder das Erléschen von im Reisedokument Fremder
ersichtlich gemachter Aufenthaltstitel in diesen Reisedokumenten kenntlich zu machen. Hiezu ist jede Behorde
ermachtigt, der ein Reisedokument anlasslich einer Amtshandlung nach einem Bundesgesetz vorliegt;
Staatsblrgerschaftsbehdérden sind hiezu verpflichtet.Gem. Paragraph 10, Absatz 4, NAG ist die Ungultigkeit,
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Gegenstandslosigkeit oder das Erldschen von im Reisedokument Fremder ersichtlich gemachter Aufenthaltstitel in
diesen Reisedokumenten kenntlich zu machen. Hiezu ist jede Behtrde ermachtigt, der ein Reisedokument anlasslich
einer Amtshandlung nach einem Bundesgesetz vorliegt; Staatsbirgerschaftsbehdrden sind hiezu verpflichtet.

Gem. 8§ 10 Abs. 5 NAG sind ungiltige, gegenstandslose oder erloschene Dokumente der Behdrde abzuliefern. Jede
Behorde, die eine Amtshandlung nach einem Bundesgesetz fuhrt, ist ermachtigt, abzuliefernde Dokumente
einzuziehen; Staatsburgerschaftsbehérden sind hiezu verpflichtet. Ebenso sind die Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermadchtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen; diese sind der Behorde unverziglich
vorzulegen.Gem. Paragraph 10, Absatz 5, NAG sind ungultige, gegenstandslose oder erloschene Dokumente der
Behorde abzuliefern. Jede Behorde, die eine Amtshandlung nach einem Bundesgesetz fiihrt, ist ermadchtigt,
abzuliefernde Dokumente einzuziehen; Staatsblrgerschaftsbehdrden sind hiezu verpflichtet. Ebenso sind die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen; diese sind der Behdrde

unverzuglich vorzulegen.

3.3.3. Dem Beschwerdefihrer als Angehorigen einer EWR-BUrgerin wurde am 09.07.2014 eine Daueraufenthaltskarte
gemal § 9 Abs. 2 Z 2 iVm § 54a NAG mit Gultigkeit bis zum 09.07.2024 zur Dokumentation seines Aufenthaltstitels
ausgestellt. Da er sich im Zeitraum von 03.05.2019 bis 02.05.2022, jedenfalls aber von 15.05.2019 bis 19.11.2021, und
somit Uber zwei Jahre nicht im 0&sterreichischen Bundesgebiet aufhielt, wurde er gem. Art. 16 Abs. 4
FreizUgigkeitsrichtlinie 2004/38/EG seines Daueraufenthaltsrechts verlustig und sein Aufenthaltstitel gemaR § 10 Abs. 3
Z 5 NAG gegenstandslos.3.3.3. Dem Beschwerdefiihrer als Angehdrigen einer EWR-Burgerin wurde am 09.07.2014 eine
Daueraufenthaltskarte gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 54 a, NAG mit Gultigkeit bis
zum 09.07.2024 zur Dokumentation seines Aufenthaltstitels ausgestellt. Da er sich im Zeitraum von 03.05.2019 bis
02.05.2022, jedenfalls aber von 15.05.2019 bis 19.11.2021, und somit Uber zwei Jahre nicht im Osterreichischen
Bundesgebiet aufhielt, wurde er gem. Artikel 16, Absatz 4, Freizlgigkeitsrichtlinie 2004/38/EG seines
Daueraufenthaltsrechts verlustig und sein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 5, NAG
gegenstandslos.

Weder den zitierten gesetzlichen Bestimmungen noch den Erwagungen des Europaischen Parlaments und des Rates
zur Richtlinie 2004/38/EG oder den Materialien zur Regierungsvorlage ist zu entnehmen, dass der Eintritt der
Rechtsfolgen der zweijahrigen Abwesenheit durch das Motiv bzw. den Grund der Abwesenheit eingeschrankt werden
solle. Nahere Grinde, auf die der Beschwerdefiihrer seine Rechtsmeinung stitzt, wurden von ihm nicht vorgebracht
und sind nach Ansicht des erkennenden Senats auch nicht ersichtlich. Vielmehr hat der EuGH zu Art. 16 Abs. 4 der
FreizUgigkeitsrichtlinie bereits zum Ausdruck gebracht, dass nach den Vorarbeiten zur Richtlinie 2004/38 sich eine
derartige MaBnahme damit rechtfertigt, dass nach einer solchen Abwesenheit die Verbindung zum
Aufnahmemitgliedstaat gelockert ist (vgl. EUGH vom 7.10.2010, Lassal, C-162/09 und 21.7.2011, Dias, C-325/09 mHa die
Begrindung des vom Rat am 5. Dezember 2003 im Hinblick auf den Erlass der Richtlinie 2004/38 festgelegten
Gemeinsamen Standpunkts [EG] Nr. 6/2004 [ABI. 2004, C 54 E, S. 12] zu Art. 16 dieser Richtlinie) (vgl. hierzu auch VwGH
vom 18.11.2021, Ro 2020/22/0015). Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof zu § 10 Abs. 3 Z 4 bereits bestatigt, dass die
Abwesenheit vom Bundesgebiet nicht freiwillig sein muss (vgl. VwGH 24.02.2009, 2008/22/0087). Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefuhrers finden das Motiv bzw. der Grund fur die Abwesenheit vom Aufnahmestaat in der Regelung
keine Berucksichtigung und sollte mit der Regelung letztlich den Folgen einer langen Abwesenheit - namlich der
dadurch gelockerten Verbindung zum Aufnahmestaat - Rechnung getragen werden. Eine Frage Uber die Auslegung
des Art. 16 Abs. 4 der Unionsburgerrichtlinie stellt sich aus Sicht des erkennenden Senats somit nicht.Weder den
zitierten gesetzlichen Bestimmungen noch den Erwagungen des Europaischen Parlaments und des Rates zur Richtlinie
2004/38/EG oder den Materialien zur Regierungsvorlage ist zu entnehmen, dass der Eintritt der Rechtsfolgen der
zweijahrigen Abwesenheit durch das Motiv bzw. den Grund der Abwesenheit eingeschrankt werden solle. Nahere
Grinde, auf die der Beschwerdeflhrer seine Rechtsmeinung stitzt, wurden von ihm nicht vorgebracht und sind nach
Ansicht des erkennenden Senats auch nicht ersichtlich. Vielmehr hat der EuGH zu Artikel 16, Absatz 4, der
FreizUgigkeitsrichtlinie bereits zum Ausdruck gebracht, dass nach den Vorarbeiten zur Richtlinie 2004/38 sich eine
derartige MalBnahme damit rechtfertigt, dass nach einer solchen Abwesenheit die Verbindung zum
Aufnahmemitgliedstaat gelockert ist vergleiche EuGH vom 7.10.2010, Lassal, C-162/09 und 21.7.2011, Dias, C-325/09
mHa die Begriindung des vom Rat am 5. Dezember 2003 im Hinblick auf den Erlass der Richtlinie 2004/38 festgelegten
Gemeinsamen Standpunkts [EG] Nr. 6 aus 2004, [ABI. 2004, C 54 E, S. 12] zu Artikel 16, dieser Richtlinie) vergleiche
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hierzu auch VWGH vom 18.11.2021, Ro 2020/22/0015). Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 10, Absatz
3, Ziffer 4, bereits bestatigt, dass die Abwesenheit vom Bundesgebiet nicht freiwillig sein muss vergleiche VwWGH
24.02.2009, 2008/22/0087). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers finden das Motiv bzw. der Grund fur die
Abwesenheit vom Aufnahmestaat in der Regelung keine Berticksichtigung und sollte mit der Regelung letztlich den
Folgen einer langen Abwesenheit - namlich der dadurch gelockerten Verbindung zum Aufnahmestaat - Rechnung
getragen werden. Eine Frage Uber die Auslegung des Artikel 16, Absatz 4, der Unionsburgerrichtlinie stellt sich aus Sicht
des erkennenden Senats somit nicht.

Soweit der Beschwerdefiihrer ausfihrt, seine problemlose Einreise von der Schweiz nach Osterreich spreche ebenso
gegen den Verlust des Aufenthaltsrechts, ist festzuhalten, dass - wie bereits oben erldutert - die Ausstellung einer
Daueraufenthaltskarte lediglich deklaratorische Wirkung hat und damit weder der Erwerb noch der Verlust des
Aufenthaltsrechts begriindet wird.

3.3.3. Zum vom Beschwerdefiihrer gestellten Erstantrag ist auszuflhren, dass gem.§8 21 Abs. 6 NAG eine
Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1, Z 4 bis 9, Abs. 3 und 5 kein Uber den erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht schafft. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von
Malnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten. Somit fUhrte auch die Erstantragstellung des Beschwerdeflihrers wahrend des Verfahrens nicht zu einer
Aufenthaltsberechtigung, welche ihn zu Aufnahme einer Beschaftigung berechtigt. Schlief3lich wurde der Erstantrag mit
Bescheid der MA35 abgewiesen und das Beschwerdeverfahren dagegen eingestellt.3.3.3. Zum vom Beschwerdeflhrer
gestellten Erstantrag ist auszufihren, dass gem. Paragraph 21, Absatz 6, NAG eine Inlandsantragstellung nach Absatz
2, Ziffer eins,, Ziffer 4 bis 9, Absatz 3 und 5 kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt
hinausgehendes Bleiberecht schafft. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfiihrung von MaRnahmen nach dem
FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Somit fihrte
auch die Erstantragstellung des Beschwerdefiihrers wahrend des Verfahrens nicht zu einer Aufenthaltsberechtigung,
welche ihn zu Aufnahme einer Beschaftigung berechtigt. Schlielich wurde der Erstantrag mit Bescheid der MA35
abgewiesen und das Beschwerdeverfahren dagegen eingestellt.

3.3.4. Der BeschwerdefUhrer verfligte somit im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber keinen Aufenthaltstitel und
hielt sich daher nicht berechtigt im Bundesgebiet auf, um eine unselbstandige Beschaftigung auszulben. Da er somit
der Arbeitsvermittlung gemaR § 7 Abs. 2 und Abs. 3 Z 2 AIVG nicht zur Verfligung steht, hat er gemaR § 7 Abs. 1 AIVG
auch  keinen  Anspruch  auf  Arbeitslosengeld.3.3.4. Der Beschwerdefihrer verfligte somit im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber keinen Aufenthaltstitel und hielt sich daher nicht berechtigt im
Bundesgebiet auf, um eine unselbstandige Beschaftigung auszuliben. Da er somit der Arbeitsvermittlung gemaf
Paragraph 7, Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer 2, AIVG nicht zur Verfligung steht, hat er gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
AIVG auch keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG kann ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung wurde daher abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde und dem Vorlageantrag hinreichend geklart schien. Die belangte Behorde hat ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt war somit weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Zwar handelt
es sich bei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung um ,civil rights” iSd Art. 6 EMRK (vgl. VwWGH 24.11.2016, Ra
2016/08/0142, mwN). Im vorliegenden Fall liegen jedoch keine entscheidungserheblichen widersprechenden
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prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck von der Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft
(vgl. zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine mundliche Verhandlung durchzufihren ist, etwa VwGH 07.08.2017,
Ra 2016/08/0171, siehe auch VwWGH 02.07.2019,Ra 2018/08/0026). Im Ergebnis stehen dem Entfall der Verhandlung
daher weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen.Von der Durchfihrung einer Verhandlung wurde daher
abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und dem Vorlageantrag
hinreichend geklart schien. Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt war somit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien
er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Zwar handelt es sich bei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
um ,civil rights” iSd Artikel 6, EMRK vergleiche VWGH 24.11.2016, Ra 2016/08/0142, mwN). Im vorliegenden Fall liegen
jedoch keine entscheidungserheblichen widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich
machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck von der
Glaubwiurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft vergleiche zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine
mundliche Verhandlung durchzufihren ist, etwa VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0171, siehe auch VwGH 02.07.2019,Ra
2018/08/0026). Im Ergebnis stehen dem Entfall der Verhandlung daher weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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