jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/9 W213
2282294-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.2024

Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §38
BDG 1979 §40
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 38 heute

2. BDG 1979 § 38 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. BDG 1979 § 38 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
4. BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
5. BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995
6. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
7. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W213 2282294-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Alexander THALLER und Mag. Christoph PROKSCH als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX
vertreten durch RA Mag. Klaus WAHA, Aspergasse 21, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid Direktion 1 - Einsatz,
Personalabteilung, vom 30.10.2023, GZ. P868398/50-PersAbt/2023 (3), betreffend qualifizierte Verwendungsanderung
(8 40 Abs. 2. Z. 1 BDG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Alexander THALLER und Mag. Christoph PROKSCH als Beisitzer
Uber die Beschwerde der romisch 40 vertreten durch RA Mag. Klaus WAHA, Aspergasse 21, 5020 Salzburg, gegen den
Bescheid Direktion 1 - Einsatz, Personalabteilung, vom 30.10.2023, GZ. P868398/50-PersAbt/2023 (3), betreffend
qualifizierte Verwendungsanderung (Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, BDG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 38 und 40 Abs. 2 Z. 1 BDG in Verbindung mit § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 38 und 40 Absatz 2, Ziffer eins, BDG in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdeflhrerin steht als Amtsdirektorin (Verwendungsgruppe A2) der Direktion 1 - Einsatz,
Personalabteilung, mit Dienstort Schwarzenbergkaserne in 5071 Wals-Siezenheim, in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.rémisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin steht als Amtsdirektorin (Verwendungsgruppe A2)
der Direktion 1 - Einsatz, Personalabteilung, mit Dienstort Schwarzenbergkaserne in 5071 Wals-Siezenheim, in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

I.2. Die belangte Behorde teilte mit Verstandigung gemal3§ 38 Abs 6 BDG vom 13.10.2023 mit, dass beabsichtigt sei,
die Beschwerdefuhrerin mit Ablauf des 31.10.2023 von Amts wegen zur Dienststelle Direktion 1 Einsatz, Dienstort 5071
Schwarzenbergkaserne auf den Arbeitsplatz ReflLtr Pers, Positionsnummer 250%), Organisationsplannummer DlII,
Truppennummer 4141, Wertigkeit A 2, Funktionsgruppe 4, unter Beibehaltung der Funktionsgruppe 5, im Sinne der
FuBnote zu versetzen.rémisch eins.2. Die belangte Behorde teilte mit Verstandigung gemal3 Paragraph 38, Absatz 6,
BDG vom 13.10.2023 mit, dass beabsichtigt sei, die Beschwerdefuhrerin mit Ablauf des 31.10.2023 von Amts wegen
zur Dienststelle Direktion 1 Einsatz, Dienstort 5071 Schwarzenbergkaserne auf den Arbeitsplatz RefLtr Pers,
Positionsnummer 250%), Organisationsplannummer DI, Truppennummer 4141, Wertigkeit A 2, Funktionsgruppe 4,

unter Beibehaltung der Funktionsgruppe 5, im Sinne der Ful3note zu versetzen.
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*FuBBnote: Wenn Approbationsbefugnis fir Angelegenheiten des Referates Nebengebihren & Zulagen Spezialbereich
Luft zuerkannt: FG 5. Fiir die Dauer der Einteilung von XXXX VerwGrp A 2, FG 5.*FulRnote: Wenn Approbationsbefugnis
fur Angelegenheiten des Referates Nebengebihren & Zulagen Spezialbereich Luft zuerkannt: FG 5. Fur die Dauer der
Einteilung von rémisch 40 VerwGrp A 2, FG 5.

I.3. Die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin wendete mit Schreiben vom 20.10.2023 ein, dass ihr Arbeitsplatz
ohne sachliche Rechtfertigung von Funktionsgruppe 5 auf Funktionsgruppe 4 abgewertet wirde. Diese
Arbeitsplatzbeschreibung fur PosNr. 250, verflgt mit GZ S91248/10GDPras/2023 (3), gultig ab 01. August 2023, sei
mallgebend fiur die Bewertung (Wertigkeit A 2, Funktionsgruppe 4 mit FuRnote FG 5, wenn Approbationsbefugnis fur
Angelegenheiten des Referates Nebengebihren & Zulagen Spezialbereich Luft zuerkannt) ihres Arbeitsplatzes. Daraus
sei ersichtlich, dass die Leitung des Referates, was u.a. mafgebend fur die Bewertung sei, gestrichen worden sei.
Weiters sei unter Punkt 8. ,Approbationsbefugnis" (!) sehr wohl die Approbationsbefugnis fur Angelegenheiten des
Referates Nebengebihren & Zulagen Spezialbereich Luft angefihrt, was wiederum die FuBnote im Schreiben vom
13.10.2023 ad absurdum fihre und diese Versetzung in der angedachten Form rechtsrichtig nicht méglich sei. Durch
die in Aussicht genommene Versetzung werde daher mehrfach in ihre subjektiven Rechte eingegriffen. Die in Aussicht
genommene Versetzung (Einteilung) unter Abwertung der Funktionsgruppe sei in keinster Weise nachvollziehbar und
damit ungerechtfertigtromisch eins.3. Die anwaltlich vertretene Beschwerdefiuhrerin wendete mit Schreiben vom
20.10.2023 ein, dass ihr Arbeitsplatz ohne sachliche Rechtfertigung von Funktionsgruppe 5 auf Funktionsgruppe 4
abgewertet wirde. Diese Arbeitsplatzbeschreibung fir PosNr. 250, verfugt mit GZ S91248/10GDPras/2023 (3), gultig ab
01. August 2023, sei malgebend fur die Bewertung (Wertigkeit A 2, Funktionsgruppe 4 mit Fullnote FG 5, wenn
Approbationsbefugnis fur Angelegenheiten des Referates Nebengeblhren & Zulagen Spezialbereich Luft zuerkannt)
ihres Arbeitsplatzes. Daraus sei ersichtlich, dass die Leitung des Referates, was u.a. ma3gebend fir die Bewertung sei,
gestrichen worden sei. Weiters sei unter Punkt 8. ,Approbationsbefugnis" (!) sehr wohl die Approbationsbefugnis fur
Angelegenheiten des Referates Nebengebulhren & Zulagen Spezialbereich Luft angefihrt, was wiederum die FuBnote
im Schreiben vom 13.10.2023 ad absurdum flihre und diese Versetzung in der angedachten Form rechtsrichtig nicht
moglich sei. Durch die in Aussicht genommene Versetzung werde daher mehrfach in ihre subjektiven Rechte
eingegriffen. Die in Aussicht genommene Versetzung (Einteilung) unter Abwertung der Funktionsgruppe sei in keinster
Weise nachvollziehbar und damit ungerechtfertigt

I.4. Die belangte Behorde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch folgenden
Wortlaut hat:romisch eins.4. Die belangte Behdrde erliel in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen
Spruch folgenden Wortlaut hat:

»,GemaR § 38 des Beamten - Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), werden Sie mit Wirksamkeit vom 01.
November 2023 von Amts wegen zur Dienststelle Direktion 1 Einsatz, Dienstort 5071 Schwarzenbergkaserne, versetzt
und auf den Arbeitsplatz RefLtr Pers, Positionsnummer 250%), Organisationsplannummer DI1, Truppennummer 4141,
Wertigkeit A 2, Funktionsgruppe 4, unter Beibehaltung der Funktionsgruppe 5, im Sinne der Fulnoten,
diensteingeteilt,Gemal} Paragraph 38, des Beamten - Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 (BDG
1979), werden Sie mit Wirksamkeit vom 01. November 2023 von Amts wegen zur Dienststelle Direktion 1 Einsatz,
Dienstort 5071 Schwarzenbergkaserne, versetzt und auf den Arbeitsplatz ReflLtr Pers, Positionsnummer 250%),
Organisationsplannummer DI1, Truppennummer 4141, Wertigkeit A 2, Funktionsgruppe 4, unter Beibehaltung der
Funktionsgruppe 5, im Sinne der FuRBnoten, diensteingeteilt

*) FulRnote:

1. Wenn Approbationsbefugnis fir Angelegenheiten des Referates Nebengebihren & Zulagen Spezialbereich Luft
zuerkannt: FG 5 oder

2. Fur die Dauer der Einteilung von XXXX : VerwGrp A 2, FG 5.2. Fur die Dauer der Einteilung von rémisch 40 : VerwGrp
A2, FG5.”

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgangs und der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass mit Schreiben BMLV GZ S91248/10-GDPras/2023 (3) der Organisationsplan Direktion1 -
Einsatz (DI1) verflgt und angeordnet worden sei, dass dieser mit Wirksamkeit 01.08.2023 in Kraft trete. Mit Schreiben
BMLV GZ S91354/439-KonkrPersAd/2023 (1) sei der Personaleinsatzplan genehmigt worden.

Die Dienstbehdérde und Personalstelle Direktion 1 - Einsatz sei aufgrund der Anderung der Verwaltungsorganisation



seit 01.08.2023 fir ca. 21500 Vollbeschéftigtendquivalente (VBA) zustindig. Die vormalige Dienstbehérde sein Spruch
fir ca. 14500 VBA zustindig gewesen (entspricht einer Erhéhung von ca. 48%). Der geltende Zustindigkeitsbereich
umfasse die Bediensteten der neu gebildeten Direktionen 1, 2, 3, 4, 6, 8. Im Vergleich dazu sei die vormalige
Dienstbehdrde ausschlief3lich fur gewesen, das dem Kommando Streitkrafte und dessen Nachordnung zugewiesene
Personal zustandig.

Zusammenfassend konne festgestellt werden, dass sich sowohl die strukturelle Einordnung der Dienstbehérde und
Personalstelle als auch deren Zustandigkeitsbereich erheblich gedndert hatten und daher die Voraussetzungen des §
38 Abs 3 Z.1 BDG erflllt seien. Spater gibtZusammenfassend konne festgestellt werden, dass sich sowohl die
strukturelle Einordnung der Dienstbehérde und Personalstelle als auch deren Zustandigkeitsbereich erheblich
gedndert hatten und daher die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG erflillt seien. Spater gibt.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde,
und brachte unter Hinweis auf ihr bisheriges Vorbringen im Wesentlichen vor, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs von einem Wegfall des bisherigen Arbeitsplatzes nur ausgegangen werden kdnne, wenn sich
dessen Aufgaben mindestens im Ausmal von 25% geandert hatten. romisch eins.5. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefihrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde, und brachte unter Hinweis auf ihr
bisheriges Vorbringen im Wesentlichen vor, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs von einem Wegfall
des bisherigen Arbeitsplatzes nur ausgegangen werden kdnne, wenn sich dessen Aufgaben mindestens im Ausmaf3
von 25% geandert hatten.

Im vorliegenden Fall sei zu konstatieren, dass sich Uberhaupt kein Teil ihrer Aufgaben im Vergleich des alten zum
neuen Arbeitsplatz gedndert habe. Im Sinne der Judikatur hatte daher der bekampfte Bescheid nicht erlassen werden
darfen und sei er auch aus diesem Blickwinkel rechtsunrichtig, da die Voraussetzungen des § 38 Abs. 2 und 3 Z. 1 BDG
nicht erfullt seien. Die Agenden betrafen die personlichen Arbeitsplatztatigkeiten bzw. die personliche
Dienstverrichtung und nicht beispielsweise eine 48%-ige Aufstockung des Personalstandes. Wie erwahnt habe diese
Aufstockung keinen Einfluss auf ihre Tatigkeit.Im vorliegenden Fall sei zu konstatieren, dass sich Uberhaupt kein Teil
ihrer Aufgaben im Vergleich des alten zum neuen Arbeitsplatz gedndert habe. Im Sinne der Judikatur hatte daher der
bekampfte Bescheid nicht erlassen werden durfen und sei er auch aus diesem Blickwinkel rechtsunrichtig, da die
Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz 2 und 3 Ziffer eins, BDG nicht erfullt seien. Die Agenden betrafen die
personlichen Arbeitsplatztatigkeiten bzw. die personliche Dienstverrichtung und nicht beispielsweise eine 48%-ige

Aufstockung des Personalstandes. Wie erwahnt habe diese Aufstockung keinen Einfluss auf ihre Tatigkeit.

Bei rechtlich korrekter Wurdigung des Sachverhaltes hatte die Behdrde daher bedingungslos (sohin ohne FulR3noten)
auszusprechen gehabt, dass die Wertigkeit ihres Arbeitsplatzes A2, Funktionsgruppe 5, sei. Durch die in Aussicht
genommene Versetzung bzw. Abwertung der Wertigkeit ihres Arbeitsplatzes werde daher in unzuldssiger Weise
mehrfach in ihre subjektiven Rechte eingegriffen und sein die in Aussicht genommene Versetzung (Einteilung) unter

Abwertung der Funktionsgruppe in keinster Weise nachvollziehbar und damit ungerechtfertigt.
Es werde daher beantragt,
? eine mundliche Verhandlung durchzufihren;

? den angefochtenen Bescheid abzudndern und auszusprechen, dass XXXX vom 01. November 2023 von Amts
wegen zur Dienststelle Direktion 1 Einsatz, Dienstort 5071 Schwarzenbergkaserne, versetzt und auf den Arbeitsplatz
RefLtr Pers, Positionsnummer 250, Organisationplannummer DI 1, Truppennummer 4141, Wertigkeit A 2,
Funktionsgruppe 5, diensteingeteilt sei.? den angefochtenen Bescheid abzuandern und auszusprechen, dass rémisch
4 Ovom O01. November 2023 von Amts wegen zur Dienststelle Direktion 1 Einsatz, Dienstort 5071
Schwarzenbergkaserne, versetzt und auf den Arbeitsplatz RefLtr Pers, Positionsnummer 250,
Organisationplannummer DI 1, Truppennummer 4141, Wertigkeit A 2, Funktionsgruppe 5, diensteingeteilt sei.

In eventu:

? den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Beweisaufnahme/Entscheidung

an die Behorde erster Instanz (belangte Behdrde) zurickzuverweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

I.6. Die Beschwerde wurde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht am 04.12.2023
vorgelegt.romisch  eins.6. Die  Beschwerde wurde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem
Bundesverwaltungsgericht am 04.12.2023 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin steht als Amtsdirektorin (Verwendungsgruppe A2) der Generaldirektion flr
Landesverteidigung, Direktion 1 Einsatz, Dienstort 5071 Wals-Siezenheim, in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.

Die Direktion 1 Einsatz, ist mit 01.08.2023 an die Stelle des Kommandos Streitkrafte, Abteilung J1, getreten. Damit ist
eine Anderung der Dienststelle der Beschwerdefiihrerin eingetreten. Der Beschwerdefiihrerin war im Bereich des
Kommandos Streitkrafte, Abteilung J1, der Arbeitsplatz RefLtr Pers, OrgPINr: SKI, PosNr: 107, Wertigkeit
Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, zugewiesen. Die Dienstbehdérde und Personalstelle Direktion 1 - Einsatz
ist aufgrund der Anderung der Verwaltungsorganisation seit 01.08.2023 fiir ca. 21500 Vollbeschéftigtendquivalente
(VBA) zustindig. Die vormalige Dienstbehérde waren nur fir ca. 14500 VBA zustandig (entspricht einer Erhéhung von
ca. 48%). Der geltende Zustandigkeitsbereich umfasste die Bediensteten der neu gebildeten Direktionen 1, 2, 3, 4, 6, 8.
Im Vergleich dazu war die vormalige Dienstbehérde (Kommandostreitkrafte, Abteilung J1) ausschlie3lich fur das dem

Kommando Streitkrafte und dessen Nachordnung zugewiesene Personal zustandig.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage im Zusammenhalt mit den Ausfihrungen der

Beschwerdefihrerin und der Vertreterin der belangten Behérde in der miindlichen Verhandlung getroffen werden.

Dass sich am Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin tatsichlich keine wesentlichen Anderungen ergeben haben, ist
unstrittig. Allerdings ist davon auszugehen, dass durch die Uberleitung des Kommandos Streitkréfte, Abteilung J1, in

die Direktion 1 Einsatz der Generaldirektion fir Landesverteidigung, eine Anderung der Dienststelle eingetreten ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 2013/10 idF BGBI | 2021/87 (im Folgenden: BVWGG) entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI rémisch eins 2013/10 in der
Fassung BGBI romisch eins 2021/87 (im Folgenden: BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Hingegen hat gemalR § 135a Abs 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979BGBI 1979/333 idFBGBI | 2021/136 (im
Folgenden: BDG), das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten der 88 38 und 40 BDG durch
einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Gemal3 § 135b Abs 1 BDG haben bei
Senatsentscheidungen gemald 8 135a je eine Vertreterin oder ein Vertreter des Dienstgebers und je eine Vertreterin
oder ein Vertreter der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer als fachkundige Laienrichterinnen oder Laienrichter
mitzuwirken.Hingegen hat gemal} Paragraph 135 a, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979BGBI 1979/333 in
der Fassung BGBI romisch eins 2021/136 (im Folgenden: BDG), das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in
Angelegenheiten der Paragraphen 38 und 40 BDG durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor. Gemald Paragraph 135 b, Absatz eins, BDG haben bei Senatsentscheidungen gemaf}
Paragraph 135 a, je eine Vertreterin oder ein Vertreter des Dienstgebers und je eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer als fachkundige Laienrichterinnen oder Laienrichter mitzuwirken.

Zu A) I. Zu A) romisch eins.

Die 88 38 und 40 BDG 1979 lauten - auszugsweise - wie folgtbDie Paragraphen 38 und 40 BDG 1979 lauten -

auszugsweise - wie folgt:

.versetzung
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§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach 8§ 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 3, den zu erwartenden Arbeitserfolg
nicht aufgewiesen hat oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidaren und sozialen
Verhaéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berlcksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,

Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn sie
1. fUr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) Eine Versetzung der Beamtin oder des Beamten in ein anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des
Bescheids der Zustimmung der Leiterin oder des Leiters des anderen Ressorts.

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur

Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung maligebenden Griinde gemal3 Paragraphen 141 a, 145 b, oder
152¢ BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.
Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt

werden.
[...]
Verwendungsanderung

8§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der

Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8 112 wird hiedurch nicht berthrt.Paragraph 40,



(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berahrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hdhere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

[..1"

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, war der Beschwerdefuhrerin im Bereich des XXXX schulrates fur XXXX der
Arbeitsplatz mit der Stellen-ID XXXX , Referatsleiterin, Wertigkeit Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 4,
zugewiesen. Die Bildungsdirektion XXXX ist mit 01.01.2019 an die Stelle des XXXX schulrates fir XXXX getreten. Damit
ist eine Anderung der Dienststelle der Beschwerdefiihrerin eingetreten. Im Zuge der Errichtung der Bildungsdirektion
XXXX wurde ihr mit der nun bekampften PersonalmalBnahme im Bereich der Bildungsdirektion XXXX der Arbeitsplatz
Stellen-ID XXXX , Referentin ESB, Verwendungsgruppe Wertigkeit A2, Funktionsgruppe 3 zugewiesen. Im vorliegenden
Fall handelt es sich um eine Versetzung gemal3 8 38 Abs 1 BDG. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, war der
Beschwerdefiihrerin im Bereich des rémisch 40 schulrates fur romisch 40 der Arbeitsplatz mit der Stellen-ID rémisch 40
, Referatsleiterin, Wertigkeit Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 4, zugewiesen. Die Bildungsdirektion rémisch
40 ist mit 01.01.2019 an die Stelle des rémisch 40 schulrates fiir rémisch 40 getreten. Damit ist eine Anderung der
Dienststelle der Beschwerdefihrerin eingetreten. Im Zuge der Errichtung der Bildungsdirektion rémisch 40 wurde ihr
mit der nun bekampften PersonalmaBnahme im Bereich der Bildungsdirektion rémisch 40 der Arbeitsplatz Stellen-ID
rémisch 40, Referentin ESB, Verwendungsgruppe Wertigkeit A2, Funktionsgruppe 3 zugewiesen. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um eine Versetzung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, BDG.

Der Schutzzweck des§ 38 BDG 1979 ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalRnahmen (Versetzungen bzw. qualifizierten Verwendungsdnderungen) zu bewahren (VwGH 3.10.2018, Ra
2017/12/0091; VwWGH 20.11.2018,Ra 2017/12/0125).Der Schutzzweck des Paragraph 38, BDG 1979 ist darin gelegen,
den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten PersonalmalRinahmen (Versetzungen bzw. qualifizierten
Verwendungsanderungen) zu bewahren (VwGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0091; VwGH 20.11.2018,Ra 2017/12/0125).

Eine (sachliche) Organisationsanderung kann ein wichtiges dienstliches Interesse fur eine Versetzung nach§ 38 Abs. 3
Z 1 BDG 1979 begriinden (vgl. VWGH 21.3.2017,Ra 2016/12/0121). Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen
nicht auch jene der ZweckmaRigkeit verbunden. Letztere zu beurteilen obliegt ausschlieBlich der Organisationshoheit
des Dienstgebers (vgl. VWGH 13.11.2013, 2013/12/0026). Als unsachlich und damit nicht als taugliche Grundlage fur
eine darauf aufbauende Personalmafinahme ist eine Organisationsanderung dann anzusehen, wenn sie den Zweck
verfolgt, die betreffende Personalmaflinahme aus unsachlichen Griinden zu setzen bzw. dem Beamten einen Nachteil
zuzufigen (VWGH 03.10.2018, Ra 2017/12/0091 mwN zu VwGH 4.9.2014,2013/12/0235; 12.5.2010,2006/12/0210;
17.10.2008, 2005/12/0092).Eine (sachliche) Organisationsanderung kann ein wichtiges dienstliches Interesse fir eine
Versetzung nach Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG 1979 begrinden vergleiche VwGH 21.3.2017, Ra
2016/12/0121). Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch jene der ZweckmaRigkeit verbunden.
Letztere zu beurteilen obliegt ausschlieBlich der Organisationshoheit des Dienstgebers vergleiche VwWGH 13.11.2013,
2013/12/0026). Als unsachlich und damit nicht als taugliche Grundlage fir eine darauf aufbauende
PersonalmalRnahme ist eine Organisationsanderung dann anzusehen, wenn sie den Zweck verfolgt, die betreffende
PersonalmalRnahme aus unsachlichen Grinden zu setzen bzw. dem Beamten einen Nachteil zuzufigen (VwWGH
03.10.2018,Ra 2017/12/0091 mwN zu VwGH 4.9.2014,2013/12/0235; 12.5.2010,2006/12/0210; 17.10.2008,
2005/12/0092).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten Personalmalinahme in einer Organisationsanderung zu
begrinden, ist es zudem erforderlich, die Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten
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Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Betroffenen darzustellen (VwGH 03.10.2018, Ra 2017/12/0091 mit Hinweis auf
VWGH 21.1.2015, Ra 2014/12/0024).

Auf Grund der Beschreibung der Organisationsanderung muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand, dass sie einen
legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden (VWGH 4.9.2014, 2013/12/0228).

Vorliegendenfalls hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Organisationsanderung zumindest in
Grundzigen beschrieben (siehe dazu die Ausfuhrungen im Verfahrensgang).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass durch die verfahrensgegenstandliche Organisationsanderung
jedenfalls eine neue Dienststelle bzw. neue Dienstbehdrde geschaffen wurde

Das erkennende Gericht hat angesichts der obigen Ausfuhrungen keine Zweifel daran, dass die vorgenommene
Organisationsanderung an sich im wichtigen dienstlichen Interesse erfolgt ist, zumal keine Anhaltspunkte vorliegen,
dass sie aus unsachlichen Grunden oder aus ausschlieBlich gegen die Person der Beschwerdefuhrerin gerichteten
Motiven vorgenommen worden ist. Organisationsdnderungen sind - sofern der MaRBnahme sachliche Uberlegungen
zugrunde liegen - Ausfluss der Organisationshoheit des Dienstgebers. Uber die ZweckmaRigkeit der
RestrukturierungsmalBnahme hat das Bundesverwaltungsgericht nicht zu befinden (vgl VwGH 21.1.2015, Ra
2014/12/0024).Das erkennende Gericht hat angesichts der obigen Ausfihrungen keine Zweifel daran, dass die
vorgenommene Organisationsdnderung an sich im wichtigen dienstlichen Interesse erfolgt ist, zumal keine
Anhaltspunkte vorliegen, dass sie aus unsachlichen Grinden oder aus ausschlieRBlich gegen die Person der
Beschwerdefiihrerin gerichteten Motiven vorgenommen worden ist. Organisationsanderungen sind - sofern der
MaRnahme sachliche Uberlegungen zugrunde liegen - Ausfluss der Organisationshoheit des Dienstgebers. Uber die
ZweckmaRigkeit der Restrukturierungsmaflnahme hat das Bundesverwaltungsgericht nicht zu befinden vergleiche
VWGH 21.1.2015, Ra 2014/12/0024).

In Bezug auf die Auswirkungen der Organisationsanderung auf den konkreten Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin ist
zunachst auf die Rechtsprechung der Berufungskommission zu verweisen. In ihrer Entscheidung vom 29.12.2011,
114/14-BK/11, hat sie ausgesprochen, dass im Fall einer Anderung der Dienststelle die "ldentitat" des Arbeitsplatzes
jedenfalls verloren gehe, und zwar unabhangig davon, ob an der neuen Dienststelle entsprechend beschriebene
Arbeitsplatze eingerichtet seien oder nicht. Anders als bei Verwendungsanderungen innerhalb ein und derselben
Dienststelle bedirfe es daher als Folge der Organisationsanderung der Abberufung des Beamten von seinem
bisherigen Arbeitsplatz und der Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes an einer anderen Dienststelle durch
Versetzungsbescheid auch dann, wenn an der Zielstelle Arbeitsplatze existieren, die von ihrer Beschreibung her dem
vom Beamten bisher inne gehabten Arbeitspldtze (im Wesentlichen) entsprechen wirden. Es sei unabhangig vom
Ausmal der Anderung der Organisationseinheit schon allein durch die Anderung der Dienststelle die Identitit des
Arbeitsplatzes nicht mehr gegeben. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es im dem der
Entscheidung zugrundeliegenden Fall um die Schaffung einer einzigen GroRbetriebsprifung im Rahmen des
Bundesministeriums fir Finanzen ging, wobei die bisherigen acht GroRbetriebsprifungen in den Bundeslandern in der
neugeschaffenen GroR3betriebspriifung aufgegangen sind (vgl Berufungskommission 29.12.2011, 114/14-BK/11 mwN).
Ferner wird darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 4.9.2014, 2013/12/0228,
unter Verweis auf das Erkenntnis vom 17.4.2013,2012/12/0125, sich dieser Rechtsansicht angeschlossen und
ausgesprochen hat, dass er diese auch fur den Bereich des BDG fiir zutreffend erachte.In Bezug auf die Auswirkungen
der Organisationsanderung auf den konkreten Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin ist zundchst auf die
Rechtsprechung der Berufungskommission zu verweisen. In ihrer Entscheidung vom 29.12.2011, 114/14-BK/11, hat sie
ausgesprochen, dass im Fall einer Anderung der Dienststelle die "Identitit" des Arbeitsplatzes jedenfalls verloren gehe,
und zwar unabhéngig davon, ob an der neuen Dienststelle entsprechend beschriebene Arbeitsplatze eingerichtet seien
oder nicht. Anders als bei Verwendungsanderungen innerhalb ein und derselben Dienststelle bedurfe es daher als
Folge der Organisationsanderung der Abberufung des Beamten von seinem bisherigen Arbeitsplatz und der
Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes an einer anderen Dienststelle durch Versetzungsbescheid auch dann, wenn an
der Zielstelle Arbeitsplatze existieren, die von ihrer Beschreibung her dem vom Beamten bisher inne gehabten
Arbeitsplatze (im Wesentlichen) entsprechen wirden. Es sei unabhingig vom AusmaR der Anderung der
Organisationseinheit schon allein durch die Anderung der Dienststelle die Identitit des Arbeitsplatzes nicht mehr
gegeben. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es im dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall
um die Schaffung einer einzigen GroRbetriebsprifung im Rahmen des Bundesministeriums fur Finanzen ging, wobei
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die bisherigen acht GroRbetriebsprifungen in den Bundeslandern in der neugeschaffenen GroRbetriebspriufung
aufgegangen sind vergleiche Berufungskommission 29.12.2011, 114/14-BK/11 mwN). Ferner wird darauf hingewiesen,
dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 4.9.2014, 2013/12/0228, unter Verweis auf das Erkenntnis
vom 17.4.2013, 2012/12/0125, sich dieser Rechtsansicht angeschlossen und ausgesprochen hat, dass er diese auch fur
den Bereich des BDG fur zutreffend erachte.

Eine Berucksichtigung der personlichen, familidren sowie sozialen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers, eine Prifung
eines durch die Versetzung fur die Beschwerdeflhrerin bestehenden wesentlichen wirtschaftlichen Nachteils und eine
Prifung von etwaig anderen zur Verfugung stehenden Beamten, fur welche die Versetzung keinen wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteil darstellen wurde, (vgl8 38 Abs 4 BDG) ist aufgrund der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht an einen anderen Dienstort versetzt wird, im vorliegenden Beschwerdefall betreffend seine
Versetzung nicht vorzunehmen und wurde von der Beschwerdefuhrerin auch nicht moniert. Eine Berucksichtigung der
persoénlichen, familidren sowie sozialen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers, eine Prifung eines durch die Versetzung
far die Beschwerdefuhrerin bestehenden wesentlichen wirtschaftlichen Nachteils und eine Prufung von etwaig
anderen zur Verfligung stehenden Beamten, fur welche die Versetzung keinen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil
darstellen wirde, vergleiche Paragraph 38, Absatz 4, BDG) ist aufgrund der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin
nicht an einen anderen Dienstort versetzt wird, im vorliegenden Beschwerdefall betreffend seine Versetzung nicht
vorzunehmen und wurde von der Beschwerdefiihrerin auch nicht moniert.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin rugt, dass sich an ihrer tatsachlichen Tatigkeit nichts gedndert habe, ist auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.09.2017, Ra 2017/12/0050, zu verweisen, wonach im Fall der
Anderung der Identitit der Dienststelle auf die Frage, in welchem Umfang sich die dem bisherigen Arbeitsplatz
zugewiesenen Aufgaben gedndert hatten, nicht weiter einzugehen sei (vgl VwGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0050). Insoweit
die BeschwerdefUhrerin rigt, dass sich an ihrer tatsachlichen Tatigkeit nichts gedndert habe, ist auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13.09.2017, Ra 2017/12/0050, zu verweisen, wonach im Fall der Anderung der Identitit
der Dienststelle auf die Frage, in welchem Umfang sich die dem bisherigen Arbeitsplatz zugewiesenen Aufgaben
geandert hatten, nicht weiter einzugehen sei vergleiche VwGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0050).

Soweit vorgebracht wird, dass sich die Arbeitsplatzwertigkeit ohne zureichenden Grund verschlechtert bzw. dass sich
an ihrer tatsachlichen Tatigkeit nichts gedndert habe, ist darauf hinzuweisen, dass es der Beschwerdefiihrerin
offensteht, in einem Verfahren nach § 137 BDG einen Feststellungsbescheid Uber die Wertigkeit seines Arbeitsplatzes
zu erwirken. In einem derartigen Verfahren hatte die belangte Behdrde im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens die
tatsachliche Gestaltung des Arbeitsplatzes der Beschwerdeflihrerin zu erheben. In weiterer Folge ware durch einen
Sachverstandigen die Wertigkeit des Arbeitsplatzes zu beurteilen und in weiterer Folge ein entsprechender
Feststellungsbescheid zu erlassen. Daran vermag auch der Umstand, dass im Spruch des bekampften Bescheides die
Wertigkeit des neuen Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin erwahnt wird, nichts zu andern, da Sache des
gegenstandlichen Dienstrechtsverfahrens ausschlieBlich die Versetzung der Beschwerdefihrerin vom Kommando
Streitkrafte, Abteilung J1 zur Direktion 1 Einsatz war.Soweit vorgebracht wird, dass sich die Arbeitsplatzwertigkeit ohne
zureichenden Grund verschlechtert bzw. dass sich an ihrer tatsachlichen Tatigkeit nichts gedndert habe, ist darauf
hinzuweisen, dass es der Beschwerdeflhrerin offensteht, in einem Verfahren nach Paragraph 137, BDG einen
Feststellungsbescheid Uber die Wertigkeit seines Arbeitsplatzes zu erwirken. In einem derartigen Verfahren hatte die
belangte Behdrde im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens die tatsachliche Gestaltung des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin zu erheben. In weiterer Folge ware durch einen Sachverstandigen die Wertigkeit des
Arbeitsplatzes zu beurteilen und in weiterer Folge ein entsprechender Feststellungsbescheid zu erlassen. Daran
vermag auch der Umstand, dass im Spruch des bekdampften Bescheides die Wertigkeit des neuen Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin erwdhnt wird, nichts zu &ndern, da Sache des gegenstandlichen Dienstrechtsverfahrens
ausschlief3lich die Versetzung der Beschwerdefiihrerin vom Kommando Streitkrafte, Abteilung J1 zur Direktion 1
Einsatz war.

Die Beschwerde war daher gemald 88 38 und 40 Abs 2 Z 1 BDG Verbindung mit § 28 Abs 1 und 2 VwGVG als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemall Paragraphen 38 und 40 Absatz 2, Ziffer eins, BDG
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/entscheidung/1022310
https://www.jusline.at/entscheidung/1025509
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/137

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die hier maRgeblichen Rechtsfragen hinsichtlich der Abberufung
von bisherigen Arbeitsplatz bzw. der Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes im Falle eines Wechsels der Dienststelle im
Hinblick auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bzw. der Berufungskommission als geklart
zu betrachten sind.
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