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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.2024

Entscheidungsdatum

09.04.2024
Norm

AWG 2002 §39
B-VG Art133 Abs4
UVP-G 2000 Anh1 22
UVP-G 2000 817 Abs1
UVP-G 2000 819 Abs1 Z1
UVP-G 2000 §19 Abs7
UVP-G 2000 §2 Abs2
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 §3a Abs2
UVP-G 2000 §3a Abs3
UVP-G 2000 §3a Abs6
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwGVG §28 Abs3 Satz2
VwWGVG §31 Abs1
1. AWG 2002 § 39 heute
AWG 2002 § 39 gultig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 39 gultig von 01.08.2019 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 39 giiltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 39 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 & 39 gultig von 10.04.2008 bis 15.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2008
AWG 2002 & 39 guiltig von 01.01.2005 bis 09.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 39 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UVP-G 2000 & 17 heute

UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 & 19 glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 2 heute
UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

80/2018
58/2017
7712012
87/2009
149/2006
153/2004
89/2000

.Nr.773/1996

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

80/2018
58/2017
95/2013
51/2012
87/2009
2/2008
153/2004
153/2004
153/2004
89/2000

80/2018
58/2017
95/2013
51/2012
87/2009
2/2008
153/2004
153/2004
153/2004
89/2000

UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 2 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
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UVP-G 2000 § 2 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 8§ 3a gtiltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a guiltig ab 01.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

I Nr. 26/2023

I Nr. 80/2018

I Nr. 58/2017

I Nr.4/2016

I Nr.95/2013

I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.77/2012
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.77/2012
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.77/2012
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

. I Nr. 80/2018
.INr.111/2017
. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 89/2000
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3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
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W109 2285074-1/24E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Karl Thomas BUCHELE (iber die Beschwerden von
1. XXXX 1. rémisch 40,

2. XXXX 2. rdmisch 40,

3. XXXX 3. romisch 40,

4, XXXX 4. romisch 40,

alle vertreten durch RA Mag.a Dr.in Gerit Katrin JANTSCHGI, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom XXXX, ZI. XXXX , betreffend die Feststellung gemal3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000, dass fur das Vorhaben
der XXXX , vertreten durch die Schénherr Rechtsanwélte GmbH, ,Anderung thermische Klarschlammverwertung XXXX “
keine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren ist, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
04.04.2024 den Beschluss:alle vertreten durch RA Mag.a Dr.in Gerit Katrin JANTSCHGI, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom rémisch 40, ZI. romisch 40, betreffend die Feststellung gemal3 Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000, dass fur das Vorhaben der rémisch 40, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH,
+Anderung thermische Klarschlammverwertung rémisch 40 “ keine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren ist,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.04.2024 den Beschluss:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemalR8 28 Abs. 3 VwGVG aufgehoben und
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.A) Der Beschwerde wird stattgegeben
und der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufgehoben und zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
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I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren

Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom XXXX , GZ XXXX , wurde der NGS Naturgas GmbH die
abfallrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Biogasanlage mit Co-Fermentation und
Garrestvergasung auf dem Gelande der Verbandsklaranlage des Abwasserverbandes XXXX auf dem Grundstick XXXX,
KG XXXX , erteilt. Die dagegen erhobene Berufung wies der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark mit
Bescheid vom XXXX , UVS XXXX zurlck, die erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
29.01.2015, 2012/07/0121-11, zurlck.Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom rémisch 40, GZ
rémisch 40, wurde der NGS Naturgas GmbH die abfallrechtliche Genehmigung flr die Errichtung und den Betrieb
einer Biogasanlage mit Co-Fermentation und Garrestvergasung auf dem Gelande der Verbandsklaranlage des
Abwasserverbandes romisch 40 auf dem Grundstuck rémisch 40, KG romisch 40, erteilt. Die dagegen erhobene
Berufung wies der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark mit Bescheid vom rémisch 40, UVS romisch 40
zurlck, die erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 29.01.2015, 2012/07/0121-11,

zurlck.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom XXXX , GZ XXXX , wurde die Anderung der mit Bescheid vom
XXXX genehmigten Abfallbehandlungsanlage genehmigt.Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom
romisch 40, GZ rémisch 40, wurde die Anderung der mit Bescheid vomrémisch 40 genehmigten

Abfallbehandlungsanlage genehmigt.

Mit Stichtag 31.12.2020 erfolgte die verschmelzende Umwandlung der NGS Naturgas GmbH auf den Abwasserverband
XXXX . Mit Stichtag 31.12.2020 erfolgte die verschmelzende Umwandlung der NGS Naturgas GmbH auf den
Abwasserverband rémisch 40 .

Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom XXXX , GZ XXXX , wurde dem Abwasserverband XXXX die
Genehmigung flur die Abanderung der genehmigten Biogasanlage mit Co-Fermentation und Garrestvergasung
betreffend den Anlagenteil Biogasanlage (Vergarung) erteilt.Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom
réomisch 40, GZ rémisch 40, wurde dem Abwasserverband rémisch 40 die Genehmigung fur die Abanderung der
genehmigten Biogasanlage mit Co-Fermentation und Garrestvergasung betreffend den Anlagenteil Biogasanlage
(Vergarung) erteilt.

Die gegen den Bescheid vom XXXX , unter anderem von den gegenstandlichen Beschwerdefihrenden, erhobenen
Beschwerden wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom XXXX , GZ XXXX und XXXX ,
abgewiesen.Die gegen den Bescheid vom rémisch 40, unter anderem von den gegenstandlichen
Beschwerdefiihrenden, erhobenen Beschwerden wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark
vom rémisch 40, GZ rémisch 40 und romisch 40 , abgewiesen.

2. Gegenstandliches Verfahren

Mit Schreiben vom 19.10.2023 beantragte die XXXX (in der Folge mitbeteiligte Partei) bei der Steiermarkischen
Landesregierung, diese moge gemalR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 feststellen, dass das Vorhaben ,Anderung thermische
Klarschlammverwertung XXXX “ keine UVP-pflicht im Sinne des UVP-G 2000 unterliege.Mit Schreiben vom 19.10.2023
beantragte die romisch 40 (in der Folge mitbeteiligte Partei) bei der Steiermarkischen Landesregierung, diese moge
gemall Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 feststellen, dass das Vorhaben ,,Anderung thermische
Klarschlammverwertung rémisch 40 “ keine UVP-pflicht im Sinne des UVP-G 2000 unterliege.

Auf Nachfrage der Steiermarkischen Landesregierung teilte das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, Abteilung
13 Umwelt und Raumordnung, Referat Wasser-, Abfall und Umweltrecht, mit Schreiben vom 06.11.2023 mit, der
Abfallbehérde sei nicht bekannt, ob sich im rdumlichen Umfeld weitere (allenfalls gewerberechtlich genehmigte)
Biogasanlagen befanden. Anlagen zur thermischen Behandlung von Abfallen in rdumlicher Nahe seien nicht bekannt.
In rédumlicher Nahe befinde sich eine Anlage zur Lagerung gefahrlicher und nicht gefdhrlicher Abfélle, die
gewerbebehordlich genehmigt sei. Die dort genehmigte Lagermenge sei nicht bekannt. Weitere Anlagen zur
Abfallsammlung/-behandlung in raumlicher Nahe seien der Abfallbehdrde nicht bekannt. Die BH XXXX , Anlagenreferat
teilte auf Anfrage der belangten Behérde mit Schreiben vom 14.11.2023 mit, im Umkreis von rund 6 km seien ihr eine
Altmetallverwertungsanlage, eine Biogasanlage, eine nach dem AWG genehmigte Anlage und eine nach dem AWG
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genehmigte IPPC Behandlungsanlage bekannt. Auf Nachfrage der Steiermarkischen Landesregierung teilte das Amt der
Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung, Referat Wasser-, Abfall und Umweltrecht,
mit Schreiben vom 06.11.2023 mit, der Abfallboehorde sei nicht bekannt, ob sich im raumlichen Umfeld weitere
(allenfalls gewerberechtlich genehmigte) Biogasanlagen befanden. Anlagen zur thermischen Behandlung von Abfallen
in rdumlicher Nahe seien nicht bekannt. In rdumlicher Nahe befinde sich eine Anlage zur Lagerung gefahrlicher und
nicht gefahrlicher Abfalle, die gewerbebehdrdlich genehmigt sei. Die dort genehmigte Lagermenge sei nicht bekannt.
Weitere Anlagen zur Abfallsammlung/-behandlung in rdumlicher Nahe seien der Abfallbehérde nicht bekannt. Die BH
réomisch 40, Anlagenreferat teilte auf Anfrage der belangten Behoérde mit Schreiben vom 14.11.2023 mit, im Umkreis
von rund 6 km seien ihr eine Altmetallverwertungsanlage, eine Biogasanlage, eine nach dem AWG genehmigte Anlage
und eine nach dem AWG genehmigte IPPC Behandlungsanlage bekannt.

Mit Bescheid vom XXXX stellte die Steiermérkische Landesregierung gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 fest, dass fir das
Vorhaben ,Anderung thermische Klarschlammverwertung XXXX “ keine Umweltvertréaglichkeitspriifung durchzufiihren
ist. Begrindend fuhrte die Behorde aus, das antragsgegenstandliche Vorhaben sei aufgrund des rdaumlichen und
sachlichen Zusammenhangs als Anderungsvorhaben zu qualifizieren und daher nach § 3a UVP-G 2000 zu beurteilen.
Aufgrund der Standortidentitdit sei bei der Schwellenwertberechnung nach der Rechtsprechung von
Verwaltungsgerichtshof und Bundesverwaltungsgericht (VwGH 21.12.2017, Ro 2015/06/0018-6 und BVwG 28.08.2014,
W109 2008471-1) die Kapazitat der bestehenden Garrestvergasung von 19.000 t/a von der Kapazitat der
projektgegenstandlichen Klarschlammverwertungsanlage mit 35.7000 t/a abzuziehen. Durch die Erteilung der
Anderungsgenehmigung sei der Konsens fiir die Anlage zur Gasrestverwertung nicht mehr konsumierbar. Es komme
zu einer Kapazitatsausweitung von 47,71 % des Schwellenwertes gemaR Anhang 1 Z 2 lit. ¢) Spalte 1 UVP-G 2000.
Dieser Tatbestand iVm § 3a Abs. 2 Z 1 und Abs. 5 UVP-G 2000 werde somit nicht verwirklicht. Eine Kumulationsprifung
gemal § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 sei nicht durchzufihren, da bereits das genehmigte Vorhaben den Schwellenwert
gemal Anhang 1 Z 2 lit. c¢) Spalte 1 UVP-G 2000 Uberschreite. Die Tatbestdande Anhang 1 Z 3 und Z 4 UVP-G 2000 seien
nicht erfllt. Das gegenstandliche Vorhaben sei keiner Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.Mit Bescheid
vom romisch 40 stellte die Steiermarkische Landesregierung gemafd Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 fest, dass fur
das Vorhaben ,Anderung thermische Klirschlammverwertung rémisch 40“ keine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufuhren ist. Begrindend fuhrte die Behdrde aus, das antragsgegenstandliche Vorhaben sei aufgrund des
raumlichen und sachlichen Zusammenhangs als Anderungsvorhaben zu qualifizieren und daher nach Paragraph 3 a,
UVP-G 2000 zu beurteilen. Aufgrund der Standortidentitat sei bei der Schwellenwertberechnung nach der
Rechtsprechung von Verwaltungsgerichtshof und Bundesverwaltungsgericht (VwGH 21.12.2017, Ro 2015/06/0018-6
und BVwWG 28.08.2014, W109 2008471-1) die Kapazitat der bestehenden Garrestvergasung von 19.000 t/a von der
Kapazitat der projektgegenstandlichen Klarschlammverwertungsanlage mit 35.7000 t/a abzuziehen. Durch die
Erteilung der Anderungsgenehmigung sei der Konsens fir die Anlage zur Gasrestverwertung nicht mehr
konsumierbar. Es komme zu einer Kapazitatsausweitung von 47,71 % des Schwellenwertes gemall Anhang 1 Ziffer 2,
Litera c,) Spalte 1 UVP-G 2000. Dieser Tatbestand in Verbindung mit Paragraph 3 a, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 5,
UVP-G 2000 werde somit nicht verwirklicht. Eine Kumulationsprifung gemaf Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 sei
nicht durchzufihren, da bereits das genehmigte Vorhaben den Schwellenwert gemaRR Anhang 1 Ziffer 2, Litera c,)
Spalte 1 UVP-G 2000 Uberschreite. Die Tatbestande Anhang 1 Ziffer 3 und Ziffer 4, UVP-G 2000 seien nicht erfullt. Das
gegenstandliche Vorhaben sei keiner Umweltvertraglichkeitspriufung zu unterziehen.

Am 21.12.2023 erfolgte die Kundmachung des Bescheides vom XXXX im InternetAm 21.12.2023 erfolgte die
Kundmachung des Bescheides vom romisch 40 im Internet.

Am 16.01.2023 langte die gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerden der Beschwerdeflihrenden bei der Behérde
ein. Es wird zusammengefasst ausgefihrt:

- Das Verfahren sei bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Steiermark Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid des LH von Steiermark vom XXXX , GZ XXXX , gemal 8 38 AVG auszusetzen gewesen
bzw. habe die belangte Behdrde den dort aufgeworfenen Einwand des Erldschens der abfallrechtlichen Genehmigung
als Vorfrage selbst zu beurteilen gehabt.- Das Verfahren sei bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des LH von Steiermark vom rémisch
40, GZ romisch 40, gemald Paragraph 38, AVG auszusetzen gewesen bzw. habe die belangte Behdrde den dort
aufgeworfenen Einwand des Erldschens der abfallrechtlichen Genehmigung als Vorfrage selbst zu beurteilen gehabt.
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- Die abfallrechtliche Genehmigung fur das bestehende Vorhaben sei gemal38 55 AWG 2002 erloschen, es sei keine
konsensgemaRe Inbetriebnahme binnen finf Jahren nach rechtskraftiger Genehmigung erfolgt. Die bewilligte Anlage
sei zu keinem Zeitpunkt funktionsfahig gewesen. 2020 sei von der Konsenswerberin die Auflassung der Anlage
beschlossen worden, diese sei bereits seit Sommer 2023 demontiert. Damit sei auch die Genehmigung erloschen.- Die
abfallrechtliche Genehmigung fir das bestehende Vorhaben sei gemal3 Paragraph 55, AWG 2002 erloschen, es sei
keine konsensgemalie Inbetriebnahme binnen finf Jahren nach rechtskraftiger Genehmigung erfolgt. Die bewilligte
Anlage sei zu keinem Zeitpunkt funktionsfahig gewesen. 2020 sei von der Konsenswerberin die Auflassung der Anlage
beschlossen worden, diese sei bereits seit Sommer 2023 demontiert. Damit sei auch die Genehmigung erloschen.

- Anlagen im raumlichen Umfeld des Vorhabens seien im Sinne der Kumulationspflicht des§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000
nicht bertcksichtigt worden. Eine Erhebung von Anlagen auf slowenischem Staatsgebiet sei rechtswidrigerweise
unterblieben. - Anlagen im rdumlichen Umfeld des Vorhabens seien im Sinne der Kumulationspflicht des Paragraph 3
a, Absatz 6, UVP-G 2000 nicht berucksichtigt worden. Eine Erhebung von Anlagen auf slowenischem Staatsgebiet sei
rechtswidrigerweise unterblieben.

- Die belangte Behtrde habe & 3a Abs. 6 UVP-G 2000 falsch angewandt, der Begriff ,Vorhaben” beziehe sich
lediglich auf das Anderungsvorhaben. Die Behérde habe eine Priifung einer méglichen Kumulierung durchzufiihren
gehabt, diese sei nicht erfolgt.- Die belangte Behorde habe Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 falsch angewandt, der
Begriff ,Vorhaben” beziehe sich lediglich auf das Anderungsvorhaben. Die Behérde habe eine Priifung einer méglichen
Kumulierung durchzufiihren gehabt, diese sei nicht erfolgt.

- Die Gegenrechnung der Garrestvergasung sei weder vom Gesetz, noch von der Rechtsprechung gedeckt. Die
Anlagen wurden sich in Funktion und zu erzeugendem Ausgangsprodukt erheblich unterscheiden. Es fehle die
Betreiberidentitdt und somit der wirtschaftliche Zusammenhang. Es liege ein Fall der Kumulation, nicht der
Zusammenrechnung vor. Es wirden Feststellungen zur Standortidentitat fehlen. Eine rechtsgiiltige, verbindliche
Zustimmung der Grund- und Anlageneigentimer wurde nicht vorliegen, ebenso wenig eine Vereinbarung zur
Uberlassung der Liegenschaft. Es bestiinden zwei unterschiedliche sich (iberlagernde Bewilligungen fiir denselben
Standort. Eine Abanderung einer Bewilligung sei nur durch den Konsensinhaber mdglich, die Antragstellerin sei nicht
Konsensinhaberin.

- Das Areal befinde sich in einem Hochwassergebiet, hierauf sei das wasserwirtschaftliche Planungsorgan nicht
eingegangen.

- Es wlrden nicht nur nicht gefahrliche, sondern auch gefahrliche Abfélle in der gegenstandlichen Anlage
eingesetzt.

Mit Schreiben vom 24.01.2024 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die eingelangte Beschwerde an die
mitbeteiligte Partei und gab ihr die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Am 08.02.2024 langte die Beschwerdebeantwortung der mitbeteiligten Partei beim Bundesverwaltungsgericht ein. Es
wird im  Wesentlichen ausgefihrt, die auf Grundlage der Nachbar*inneneigenschaft behauptete
Beschwerdelegitimation bestehe nicht, die Beschwerdefihrenden bzw. ihre Grundsticke ldgen nicht im
Immissionsbereich des Vorhabens. Es sei eine Inbetriebnahme samtlicher genehmigter Anlagen erfolgt, eine
Auflassung nicht beschlossen, der Betrieb nicht durch mehr als finf Jahre unterbrochen worden, die Genehmigung
nicht erloschen. Die Betriebshalle wirde auch nicht leer stehen. Es werde nicht ausgefiihrt, weshalb und inwiefern die
belangte Behdrde die angeflihrten Anlagen konkret zu berlcksichtigen gehabt habe, ein rdumlicher Zusammenhang
sei ausgeschlossen. Die geplante Anlage solle die bestehende Garrestvergasung ersetzen, eine Zustimmungserklarung
sei vorgelegt worden. Das Vorbringen betreffend die Lage in einem Hochwasserschutzgebiet sei nicht relevant, die
Hochwassersicherheit werde im geplanten AWG-Genehmigungsverfahren geprift. Antragsgemall wirden keine
gefahrlichen Abfalle eingesetzt.

Mit Schreiben vom 22.02.2024 forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behorde zur Vorlage der
Genehmigungsbescheide betreffend die bestehende Anlage auf. Diese langten am 23.02.2024 am
Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 04.03.2024 Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht Steiermark auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts
hin das Erkenntnis vom XXXX , GZ XXXX . Hierzu langte am 11.03.2024 eine Stellungnahme der mitbeteiligten Partei
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ein.Am  04.03.2024  Ubermittelte  das  Landesverwaltungsgericht  Steiermark  auf  Ersuchen  des
Bundesverwaltungsgerichts hin das Erkenntnis vom rémisch 40, GZ romisch 40. Hierzu langte am 11.03.2024 eine
Stellungnahme der mitbeteiligten Partei ein.

Am 22.03.2024 Gbermittelte die BH XXXX auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts hin ihre Bescheide vom XXXX,
XXXX , vom 05.07.2016, XXXX und vom 06.07.2016, XXXX betreffend wasserrechtliche Bewilligung und Kollaudierung
von BaumaBnahmen im Zusammenhang mit der bestehenden Anlage.Am 22.03.2024 Gbermittelte die BH romisch 40
auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts hin ihre Bescheide vom rémisch 40, rémisch 40, vom 05.07.2016,
rémisch 40 und vom 06.07.2016, romisch 40 betreffend wasserrechtliche Bewilligung und Kollaudierung von
Baumaflinahmen im Zusammenhang mit der bestehenden Anlage.

Am 27.03.2024 langte eine Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Parteien ein, mit der weiteres Vorbringen zur
Parteistellung erstattet wird. Uberdies wird ausgefiihrt, dass kein einheitliches Vorhaben vorliege, weil das
gegenstandliche Vorhaben die bisherige Anlage ersetzen solle und diese damit nicht weiterbestehe, sowie in der
neuen Anlage ein anderes Behandlungsverfahren eingesetzt werden solle. Ein gleichzeitiger Betrieb bzw. eine
einheitliche Bewirtschaftung sei in diesem Fall ausgeschlossen. Aufgrund der unterschiedlichen Anlagenbetreiber fehle
der wirtschaftliche Zusammenhangt. Auch nach dem AWG liege keine Anderung, sondern ein Neuvorhaben vor. In der
neuen Anlage wolle eine vollig neue Technologie eingesetzt werden, es liege eine andere Tatigkeit vor. Der
konsensgemaRe Betrieb der Anlage sei nicht aufgenommen worden, die abfallrechtliche Genehmigung erloschen. Das
LVWG habe das Erldéschen der Genehmigung lediglich hinsichtlich einer allfélligen Unterbrechung gepruft. Zum
Vorbringen, dass die Genehmigung auch bei einem nicht konsensgemaRen Betrieb erldésche, habe das LVwG
festgehalten, dass dazu vom VwG mangels Kognitionsbefugnis keine Feststellungen zu treffen seien und ein
konsenswidriger Betrieb keinen Einfluss auf die Einhaltung der Inbetriebnahme binnen Frist nach § 55 AWG hétte. Die
belangte Behdrde habe die Frage des Erléschens der abfallrechtlichen Genehmigung nach eigener Anschauung zu
beurteilen gehabt. Mit der Beschwerde seien zahlreiche Anlagen in rdumlicher Nahe gelistet worden. Der radumliche
Zusammenhang sei nicht an fixe geografische Parameter gebunden. Auch Anlagen im slowenischen Staatsgebiet seien
miteinzubeziehen. Die Frage sei einzelfallbezogen zu beantworten, die Behdrde habe eine entsprechende Prifung
vornehmen muissen.Am 27.03.2024 langte eine Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Parteien ein, mit der
weiteres Vorbringen zur Parteistellung erstattet wird. Uberdies wird ausgefiihrt, dass kein einheitliches Vorhaben
vorliege, weil das gegenstandliche Vorhaben die bisherige Anlage ersetzen solle und diese damit nicht weiterbestehe,
sowie in der neuen Anlage ein anderes Behandlungsverfahren eingesetzt werden solle. Ein gleichzeitiger Betrieb bzw.
eine einheitliche Bewirtschaftung sei in diesem Fall ausgeschlossen. Aufgrund der unterschiedlichen Anlagenbetreiber
fehle der wirtschaftliche Zusammenhangt. Auch nach dem AWG liege keine Anderung, sondern ein Neuvorhaben vor.
In der neuen Anlage wolle eine vollig neue Technologie eingesetzt werden, es liege eine andere Tatigkeit vor. Der
konsensgemaRe Betrieb der Anlage sei nicht aufgenommen worden, die abfallrechtliche Genehmigung erloschen. Das
LVWG habe das Erldschen der Genehmigung lediglich hinsichtlich einer allfalligen Unterbrechung gepruft. Zum
Vorbringen, dass die Genehmigung auch bei einem nicht konsensgemaRen Betrieb erldsche, habe das LVwG
festgehalten, dass dazu vom VwG mangels Kognitionsbefugnis keine Feststellungen zu treffen seien und ein
konsenswidriger Betrieb keinen Einfluss auf die Einhaltung der Inbetriebnahme binnen Frist nach Paragraph 55, AWG
hatte. Die belangte Behorde habe die Frage des Erldschens der abfallrechtlichen Genehmigung nach eigener
Anschauung zu beurteilen gehabt. Mit der Beschwerde seien zahlreiche Anlagen in raumlicher Nahe gelistet worden.
Der raumliche Zusammenhang sei nicht an fixe geografische Parameter gebunden. Auch Anlagen im slowenischen
Staatsgebiet seien miteinzubeziehen. Die Frage sei einzelfallbezogen zu beantworten, die Behorde habe eine
entsprechende Prifung vornehmen mussen.

Am 28.03.2024 teilte die belangte Behorde mit, an der fur 04.04.2024 anberaumten Verhandlung nicht teilzunehmen,
zu den ihr daraufhin vom Bundesverwaltungsgericht in Vorbereitung auf die Verhandlung Ubermittelten Fragen
verwies die belangte Behdrde auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides.

Am 04.04.2024 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der die
beschwerdeflihrenden Parteien, ihre rechtsfreundliche Vertreterin, die mitbeteiligte Partei und ihr Rechtsvertreter
sowie drei informierte Vertreter des Abwasserverbandes XXXX und dessen Rechtsvertreter teilnahmen. Die belangte
Behorde nahm nicht an der Verhandlung teil. Am 04.04.2024 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche
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mundliche Verhandlung durch, an der die beschwerdefuhrenden Parteien, ihre rechtsfreundliche Vertreterin, die
mitbeteiligte Partei und ihr Rechtsvertreter sowie drei informierte Vertreter des Abwasserverbandes romisch 40 und
dessen Rechtsvertreter teilnahmen. Die belangte Behérde nahm nicht an der Verhandlung teil.

Il.  Rechtsgrundlageromisch zwei. Rechtsgrundlage
1. Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)

88 2, 3, 3a und Anhang 1 Z 2 Bundesgesetz Uuber die Prafung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), StF: BGBI. Nr. 697/1993, idFBGBI. | Nr. 26/2023, lauten
auszugsweise:Paragraphen 2, 3, 3 a und Anhang 1 Ziffer 2, Bundesgesetz Gber die Prufung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2023,, lauten auszugsweise:

~Begriffsbestimmungen
§2.(1)[...JParagraph 2, (1) [...]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaRnahmen. Ein Vorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehen.

3 [T
.Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
§3. (1) [...JParagraph 3, (1) [...]

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprafung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprafung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und fir das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufUhren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfallige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behoérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.(7) Die Behdrde hat auf Antrag
des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur
ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen
vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschétzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall
einer Einzelfallprifung ist hiefiir Absatz 8, anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung zu
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beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind nach
Durchfuhrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Absatz 5, angefthrten und fir das Vorhaben relevanten
Kriterien die wesentlichen Grunde fur die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist
oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur  Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfdllige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder Malinahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemald Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu veroffentlichen; der Bescheid ist als
Download fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

&[]

(9) Stellt die Behdrde gemaR Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist,
ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemaR § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mafRgeblich.(9) Stellt die Behérde gemal
Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, ist eine gemaR
Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal3 Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer eins, berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der
Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen
Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist
der im Anerkennungsbescheid gemaR Paragraph 19, Absatz 7, ausgewiesene Zulassungsbereich maf3geblich.

(10) [...1"
+Anderungen
§ 3a. (1) [...]JParagraph 3 a, (1) [...]

(2) Fiur Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefilhrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefiihrt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.und die Behdrde im Einzelfall
feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

(3)Fir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefilhrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder



2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belistigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.und die Behdrde im Einzelfall
feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

[...]

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das
Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfillen, hat die Behtrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fur die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fir
die Kumulierung zu berlcksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer
Behdrde friher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des 8 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, 8 3 Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.(6) Bei Anderungen
von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Absatz eins bis 5 angefthrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien
nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des
Anhanges 1 erreichen oder erfillen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu
berucksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen
oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behdrde friher
eingereicht oder nach Paragraphen 4, oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren,
wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der
Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer eins bis 3 zu berucksichtigen, Paragraph
3, Absatz 7, ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

LI
Anhang 1

Der Anhang enthdlt die gemal? § 3 UVP-pflichtigen VorhabenDer Anhang enthdlt die gemall Paragraph 3, UVP-
pflichtigen Vorhaben.

[...]

UvP

UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1

Spalte 2

Spalte 3

Abfallwirtschaft



Z 1Ziffer eins

a) [.]

Z 2 Ziffer 2,

a) [.]

Q) sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemisch, physikalisch, biologisch, mechanisch-biologisch) von
nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitdt von mindestens 35 000 t/a oder 100 t/d, ausgenommen sind Anlagen
zur ausschliel3lich stofflichen Verwertung oder mechanischen Sortierung einschlief3lich - bei Abfallen der Untergruppe
571 ,Ausgehartete  Kunststoffabfalle” sowie der Schlissel-Nummer 91207 ,Leichtfraktion aus der
Verpackungssammlung” gemaR Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. Il Nr. 409/2020in der jeweils geltenden Fassung -
der fur die Sortierung erforderlichen Vorzerkleinerung;c) sonstige Anlagen zur Behandlung (thermisch, chemisch,
physikalisch, biologisch, mechanisch-biologisch) von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitdt von mindestens 35
000 t/a oder 100 t/d, ausgenommen sind Anlagen zur ausschlieBlich stofflichen Verwertung oder mechanischen
Sortierung einschliel3lich - bei Abfallen der Untergruppe 571 ,Ausgehdrtete Kunststoffabfalle” sowie der Schlissel-
Nummer 91207 ,Leichtfraktion aus der Verpackungssammlung” gemal? Abfallverzeichnisverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 409 aus 2020, in der jeweils geltenden Fassung - der fur die Sortierung erforderlichen

Vorzerkleinerung;
d) [...]
L]

Z 3Ziffer 3

1. [.]
e) [.]

2. Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002)

8 55 Bundesgesetz Uber eine nachhaltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002) StF:BGBI. | Nr.
102/2002, BGBI. | Nr. 66/2023, lautet auszugsweise:Paragraph 55, Bundesgesetz Uber eine nachhaltige Abfallwirtschaft
(Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002) Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2023,, lautet auszugsweise:

+Erlédschen der Genehmigung

8§ 55. (1) Eine Genehmigung gemald den 8§ 37, 44 oder 52 erlischt, wenn der Betrieb der Behandlungsanlage nicht
binnen funf Jahren nach rechtskraftiger Genehmigung in zumindest einem fur die Erfillung des Anlagenzwecks
wesentlichen Teil der Behandlungsanlage aufgenommen oder durch mehr als funf Jahre in allen fur die Erfullung des
Anlagenzwecks wesentlichen Teilen unterbrochen wird.Paragraph 55, (1) Eine Genehmigung gemal3 den Paragraphen
37, 44, oder 52 erlischt, wenn der Betrieb der Behandlungsanlage nicht binnen funf Jahren nach rechtskraftiger
Genehmigung in zumindest einem fir die Erfullung des Anlagenzwecks wesentlichen Teil der Behandlungsanlage
aufgenommen oder durch mehr als funf Jahre in allen fir die Erflllung des Anlagenzwecks wesentlichen Teilen

unterbrochen wird.

(2)[...]


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/409
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_102_1/2002_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/66

(3) Abs. 2 gilt sinngemall auch fir die Unterbrechung des Betriebs(3) Absatz 2, gilt sinngemal auch fur die
Unterbrechung des Betriebs.

4.1

Ill.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1.  Zur Beschwerdelegitimation

Die drittbeschwerdefiihrende Partei ist eine gemaR8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, unter
anderem fUr den Tatigkeitsbereich Steiermark. Sie wurde mit Bescheid vom XXXX , GZ XXXX , anerkannt.
Uberprifungen erfolgten mit Bescheiden vom XXXX , GZ XXXX und vom XXXX , GZ XXXX .Die drittbeschwerdefiihrende
Partei ist eine gemald Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, unter anderem fur den
Tatigkeitsbereich Steiermark. Sie wurde mit Bescheid vom rémisch 40, GZ rémisch 40, anerkannt. Uberpriifungen
erfolgten mit Bescheiden vom rémisch 40, GZ romisch 40 und vom rémisch 40 , GZ rémisch 40 .

Die Erst-, Zweit- und Viertbeschwerdefiihrenden sind Privatpersonen. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist Eigentimerin der
Grundstlcke der EZ 66, KG 66116 Gersdorf, und fuhrt dort einen Betrieb in etwa 900 m Entfernung zum Vorhaben. Sie
wohnt in etwa 1,3 km Entfernung zum Vorhaben. Der Zweitbeschwerdefiihrer wohnt in ca. 2,5 km Entfernung zum
Vorhaben. Der Viertbeschwerdefuhrer wohnte in etwa 1,2 km Entfernung zum Vorhaben.

1.2. Zur genehmigten Anlage

Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom XXXX , GZ XXXX , wurde der NGS Naturgas GmbH die
abfallrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Biogasanlage mit Co-Fermentation und
Garrestvergasung auf dem Gelande der Verbandsklaranlage des Abwasserverbandes XXXX auf Grundstiick XXXX KG.
XXXX erteilt:Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom rémisch 40, GZ romisch 40, wurde der NGS
Naturgas GmbH die abfallrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Biogasanlage mit Co-
Fermentation und Garrestvergasung auf dem Gelande der Verbandsklaranlage des Abwasserverbandes rémisch 40 auf

Grundstlick romisch 40 KG. romisch 40 erteilt:

1) Vergarung (Biogasanlage mit Co-Fermentation) mit einer Kapazitat von 19.950 t/adémisch eins.)Vergarung

(Biogasanlage mit Co-Fermentation) mit einer Kapazitat von 19.950 t/a
1. Waage (Neuerrichtung)

2. Ubernahmebehélter (Neuerrichtung)

a.  zwei Annahme- bzw. Ubernahmebehélter mit einem Volumen von je 100 m*
b. 1 Misch-u. Stapelbehalter mit einem Volumen von 250 m?

3. zwei Faultirme

a.  Faulturm 1 mit 850 m? (Bestand / Adaptierung)

b.  Faulturm 2 mit 2000 m? (Neuerrichtung)

4. zwei Eindicker je 100 m® (Adaptierung)

5. Schlammentwdasserung -Dekanter (Bestand /Adaptierung)

6. Gastank- und Gasspeicher 670 m3 (Errichtung)

7.  Gasaufbereitungsanlage mit Mikrogasturbine (Neuerrichtung)

8.  Gasfackel 400 m3/h (Neuerrichtung)

Il)  Garrestvergasung inkl. Trocknung und Vergasung mit einer Kapazitat von 13.800 t/a zuzUglich Garruckstande aus
der betriebseigenen Vergahrungromisch zwei.) Garrestvergasung inkl. Trocknung und Vergasung mit einer Kapazitat
von 13.800 t/a zuzlglich Garriickstdnde aus der betriebseigenen Vergahrung

1. Solare Trocknungsanlage (Adaptierung) nur fir mechanisch entwasserte reine kommunale Kldrschlamme
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2. Ubernahmestation fiir Kldrschlamm und Gérrest (Adaptierung der Schlammrédumungsanlage am Ende der
solaren Trocknungsanlage / Neuerrichtung Annahmebunker fir Fremdschlamm und Géarrest 168 m3)

3. Kontakttrocknungsanlage (thermische Trocknung - Neuerrichtung)

4.  Vergasungsanlage Fa. Kopf (Pyrolyseanlage - Neuerrichtung) einschlieBlich
a.  Gasaufbereitung (Reinigung, etc.)

b. BHKW (Blockheizkraftwerk)

c.  Aschesilo 50m?

Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom XXXX , GZ XXXX , wurde die Anderung der mit Bescheid vom
XXXX genehmigten Abfallbehandlungsanlage genehmigt, Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom
romisch 40, GZ rémisch 40, wurde die Anderung der mit Bescheid vom rémisch 40 genehmigten
Abfallbehandlungsanlage genehmigt,

1)  Vergarung (Biogasanlage mit Co-Fermentation)

Anlagentypen: Anlage zur biologischen Behandlung

Gesamtkapazitat: 19.950 t/a

2)  Garrestvergasung inkl. Trocknung und Vergasung

Behandlungsverfahren: R1: Hauptverwendung als Brennstoff oder als anderes Mittel der Energieerzeugung
R11: Verwendung von Abfallen, die bei einem der unter R1 bis R10 aufgefuihrten Verfahren gewonnen werden
R12: Austausch von Abfallen, um sie einem der unter R1 bis R11 aufgefihrten Verfahren zu unterziehen

R13: Lagerung von Abfallen bis zur Anwendung eines der unter R1 bis R12 aufgefihrten Verfahren (ausgenommen
zeitweilige Lagerung - bis zur Sammlung - auf dem Gelande der Entstehung der Abfalle)

Anlagentypen: Anlage zur chemisch/physikalischen Behandlung - Trocknungsanlage

Anlage zur thermischen Behandlung - Abfallverbrennungsanlage unter 2 t/h

Gesamtkapazitat: 19.000 t/a (davon 5.200 t/a Garruckstande aus der anaeroben Abfallbehandlung)
Anderungen betreffend folgende Anlagenteile wurden genehmigt:

- Errichtung einer gemeinsamen eingehausten Annahmestelle fir Co-Fermente und Klarschlamme.

- Anderung der Ausfiihrung und Situierung der Rilhrwerke der Annahme-, Misch- und Bevorratungstanks zur
Ubernahme von flissigen Co-Fermenten.

- Abanderung der Gashaube des neu zu errichtenden Faulturms und Erhéhung des Volumens auf 2.200 m?,

Lageanderung des Gastanks.

Lageanderung der Gasfackel.

- Lagedanderung der Schlammentwdasserung und Errichtung einer Schneckenpresse anstelle der bestehenden
Zentrifuge.

- Errichtung einer Mitteltemperaturtrocknungsanlage anstelle einer Hochtemperaturtrocknungsanlage.
- Anderung der Vergasungsanlage und Entfall des Blockheizkraftwerkes.

- Lagedanderung des Biofilters der Abluftreinigungsanlage und Abstimmung auf den neuen
Mitteltemperaturtrockner.

- Lageanderung der Gasleitungstrassen bzw. Entfall der Synthesegasleitung.

- Erzeugung von Klarschlammkohle mit ca. 15 % Kohlenstoffanteil zusatzlich zur Klarschlammkohle mit ca. 3 %
Kohlenstoffanteil.

- Lageanderung des Schwarz-WeiR-Bereiches des Betriebsgebdudes.

Mit Stichtag 31.12.2020 erfolgte die verschmelzende Umwandlung der NGS Naturgas GmbH auf den Abwasserverband



XXXX . Mit Stichtag 31.12.2020 erfolgte die verschmelzende Umwandlung der NGS Naturgas GmbH auf den
Abwasserverband rémisch 40 .

Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom XXXX , GZ XXXX , wurde dem Abwasserverband XXXX die
Genehmigung flur die Abanderung der genehmigten Biogasanlage mit Co-Fermentation und Garrestvergasung
betreffend den Anlagenteil Biogasanlage (Vergarung) erteilt.Mit Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom
romisch 40, GZ rémisch 40, wurde dem Abwasserverband romisch 40 die Genehmigung fur die Abanderung der
genehmigten Biogasanlage mit Co-Fermentation und Garrestvergasung betreffend den Anlagenteil Biogasanlage
(Vergarung) erteilt.

Die gegen den Bescheid vom XXXX unter anderem von den gegenstandlichen Beschwerdeflihrenden erhobenen
Beschwerden wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom XXXX , GZ XXXX und XXXX ,
abgewiesen. Dieses stellt fest, dass die Biogasanlage innerhalb von funf Jahren nach Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides, spatestens im Janner 2017 in einem fur die Erfullung des Anlagenzwecks wesentlichen Teil in
Betrieb genommen wurde. Eine Betriebsunterbrechung des Anlagenteils ,Garrestvergasung” erfolgte im Dezember
2019, fur den Anlagenteil ,Biogasanlage mit Co-Fermentation” erfolgte die Betriebsunterbrechung im Marz 2020.
Rechtlich wird ausgefihrt, dass die Inbetriebnahme binnen Frist nach 8 55 AWG 2002 erfolgt ist. Von einem Erléschen
der abfallrechtlichen Genehmigung nach 8 55 AWG 2002 kénne keine Rede sein.Die gegen den Bescheid vom rémisch
40 unter anderem von den gegenstandlichen Beschwerdefuhrenden erhobenen Beschwerden wurde mit Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom rémisch 40, GZ rémisch 40 und rémisch 40 , abgewiesen. Dieses stellt
fest, dass die Biogasanlage innerhalb von funf Jahren nach Rechtskraft des Bewilligungsbescheides, spatestens im
Janner 2017 in einem fur die Erfillung des Anlagenzwecks wesentlichen Teil in Betrieb genommen wurde. Eine
Betriebsunterbrechung des Anlagenteils ,Garrestvergasung” erfolgte im Dezember 2019, fur den Anlagenteil
.Biogasanlage mit Co-Fermentation” erfolgte die Betriebsunterbrechung im Marz 2020. Rechtlich wird ausgefuhrt, dass
die Inbetriebnahme binnen Frist nach Paragraph 55, AWG 2002 erfolgt ist. Von einem Erldschen der abfallrechtlichen
Genehmigung nach Paragraph 55, AWG 2002 kénne keine Rede sein.

Mit Bescheid der BH XXXX vom XXXX, XXXX , wurde der NGS Naturgas GmbH die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Verbreiterung der Zufahrtsstrae im Hochwasserabflussgebiet HQ30 der Mur auf Grundstick Nr. 789/33, KG XXXX ,
erteilt.Mit Bescheid der BHrdmisch 40vom rémisch 40, roémisch 40, wurde der NGS Naturgas GmbH die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Verbreiterung der Zufahrtsstralle im Hochwasserabflussgebiet HQ30 der Mur auf
Grundsttck Nr. 789/33, KG romisch 40, erteilt.

1.3. Geplantes Vorhaben

Die XXXX plant, anstelle der Garrestvergasung die Errichtung einer thermischen Klarschlammverwertungsanlage auf
Grundstick XXXX , KG XXXX . Die rémisch 40 plant, anstelle der Garrestvergasung die Errichtung einer thermischen
Klarschlammverwertungsanlage auf Grundsttick rémisch 40, KG romisch 40 .

Das Grundstiick XXXX , KG XXXX , befindet sich im Eigentum des Abwasserverbandes XXXX . Es entstand infolge der
Teilung von Grundsttick XXXX , KG XXXX und ist Standort der bestehenden Garrestvergasung.Das Grundstick rémisch
40, KG réomisch 40, befindet sich im Eigentum des Abwasserverbandes rémisch 40 . Es entstand infolge der Teilung
von Grundstuick romisch 40, KG romisch 40 und ist Standort der bestehenden Garrestvergasung.

Die bestehende Biogasanlage soll auch kinftig durch den Abwasserverband XXXX betrieben werden, die
Klarschlammverwertung aber durch die XXXX . Die bestehende Garrestvergasung soll durch andere Anlagenteile zur
thermischen Verwertung von Klarschlammen ersetzt werden. Folgende Anderungen sind geplant:Die bestehende
Biogasanlage soll auch kinftig durch den Abwasserverband romisch 40 betrieben werden, die Klarschlammverwertung
aber durch die réomisch 40. Die bestehende Garrestvergasung soll durch andere Anlagenteile zur thermischen
Verwertung von Klarschldmmen ersetzt werden. Folgende Anderungen sind geplant:

- Die errichtete Mitteltemperaturtrocknungsanlage wird durch sieben Mitteltemperatur-Schleuderwellentrockner
der Jumbo Group ersetzt.

- Die bestehende Vergasungsanlage wird durch sechs Stick T:CRACKER (Vergasungseinheiten) der Firma NGE
GmbH Oberdsterreich ersetzt.
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Die Vergasungseinheiten dienen dabei einerseits der Herstellung eines hygienisierten Materials ohne organische
Schadstoffe. Andererseits dient die Abwarme der T:CRACKER der (vorgeschalteten) Trocknung.

Die eingesetzten Materialien (i) Biomasse und (ii) Klarschlamme werden der Anlage auf zwei Wegen zugefuhrt:

- Erstens sollen wie nach dem bereits genehmigten Konsens bis zu 5.200 t/a Garreste aus der Biogasanlage des

AWV Ubernommen werden.

- Zweitens werden Klarschlamme (von 30.500 t/a) und Biomasse (Nicht-Abfall; bis zu 4.000 t/a) von extern
angeliefert.

Die extern angelieferten Materialien werden bei der Anlieferung auf der bestehenden Waage des Abwasserverbandes
XXXX verwogen. In weiterer Folge werden die angelieferten Klarschlamme im Objekt Annahmehalle Uber eine
Fremdschlammannahme tbernommen. Der entwasserte Klarschlamm wird mit Containerfahrzeugen angeliefert und
in einen der beiden Annahmebunker abgekippt. Die Schlammentwasserungsanlage zur Entwasserung des Garrests der
Biogasanlage des Abwasserverbandes XXXX fordert (iber eine eigene Ubergabeschiene ebenfalls in den Bunker fiir
mechanisch entwdsserte Schlamme. Die extern angelieferten Materialien werden bei der Anlieferung auf der
bestehenden Waage des Abwasserverbandes romisch 40 verwogen. In weiterer Folge werden die angelieferten
Klarschlamme im Objekt Annahmehalle Uber eine Fremdschlammannahme Ubernommen. Der entwdsserte
Klarschlamm wird mit Containerfahrzeugen angeliefert und in einen der beiden Annahmebunker abgekippt. Die
Schlammentwasserungsanlage zur Entwasserung des Garrests der Biogasanlage des Abwasserverbandes romisch 40

férdert Uber eine eigene Ubergabeschiene ebenfalls in den Bunker fiir mechanisch entwésserte Schlamme.

In den Trocknern werden die mechanisch (vor-)entwasserten Schlamme auf 90 % getrocknet. Die thermische Energie
der Trockner stammt aus der direkten Nutzung von Abgasen der T:CRACKER sowie fUr einen Trockner aus der
Abgasnutzung der Microgasturbine C65 fiir die Offgasnutzung der Biogasaufbereitungsanlage. Das Trockenmaterial
wird in der Folge im geschlossenen System einer Pressradpellletierung zugefuhrt, die Pellets mittels geschlossener
Schnecke einer Verteilkammer, die die getrockneten Pellets auf vier T:CRACKER Strafen aufteilt. Dort findet die
thermische Zersetzung des Einsatzmaterials bei Temperaturen von ca. 700 °C statt.

Die zwei weiteren T:CRACKER werden ausschlieBBlich mit Biomasse (Sagespane, Hackschnitzel, Rinde, Alt- bzw.
Schadholz, etc.), nicht mit Abfall eingesetzt. Es findet keine Vermischung von Biomasse mit als Brennstoff eingesetzten
Abfallen statt.

Es werden ausschlieBlich nicht gefahrliche Abfalle eingesetzt, die voraussichtlich folgenden Schlisselnummern

zuzuordnen sind:

Abfallart

Schlisselnummer

Kommunale Kldrschlamme (extern angeliefert)

92212

Kommunale Qualitatskldrschlamme (extern angeliefert)
92201

Uberschussschlamm aus der biologischen Abwasserbehandlung (extern angeliefert)
94302

Vorklarschlamm (extern angeliefert)

94301

Garruckstande (aus Biogasanlage AWV LFS)

91301

Die Brennstoffwarmeleistung aller sechs T:CRACKER betragt gemeinsam ca. 3,0 MWth.



Die mitbeteiligte Partei hat eine Zustimmungserklarung des Abwasserverband XXXX vom 18.10.2023 mit folgendem
Inhalt vorgelegt:Die mitbeteiligte Partei hat eine Zustimmungserklarung des Abwasserverband rémisch 40 vom
18.10.2023 mit folgendem Inhalt vorgelegt:

LHiermit bestatigt der Abwasserverband XXXX seine grundlegende Zustimmung zu dem geplanten Projekt ,Thermische
Klarschlammverwertung'  der XXXX auf der Anlage des Abwasserverbandes XXXX .“,Hiermit bestatigt der
Abwasserverband réomisch 40 seine grundlegende Zustimmung zu dem geplanten Projekt ,Thermische

Klarschlammverwertung' der rémisch 40 auf der Anlage des Abwasserverbandes rémisch 40 .“

Im Zuge der muandlichen Verhandlung am 04.04.2024 bestatigte der Abwasserverband XXXX, dass eine vertragliche
Vereinbarung mit der mitbeteiligten Partei bestehe und das Anderungsvorhaben von der Zustimmungserklarung
umfasst sei. Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 04.04.2024 bestatigte der Abwasserverband rémisch 40, dass
eine vertragliche Vereinbarung mit der mitbeteiligten Partei bestehe und das Anderungsvorhaben von der

Zustimmungserklarung umfasst sei.
2. Beweiswirdigung:
2.1.  Zur Beschwerdelegitimation

Der Status des drittbeschwerdefiihrenden Partei wurde anhand der gemal38 19 Abs. 8 UVP-G 2000 auf der Homepage
des Bundesministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie veréffentlichen Liste
Uberprdift (Abruf: 04.04.2024 -
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/betrieblich_umweltschutz/uvp/anerkennung_org.html). Der Status des
drittbeschwerdefihrenden Partei wurde anhand der gemal} Paragraph 19, Absatz 8, UVP-G 2000 auf der Homepage
des Bundesministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie veréffentlichen Liste
Uberpruft (Abruf: 04.04.2024 -
https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/betrieblich_umweltschutz/uvp/anerkennung_org.html).

Die Feststellungen betreffend die Nachbarinnen sind im Wesentlichen unstrittig und beruhen auf den Angaben der
Verfahrensparteien, den Feststellungen des Landesverwaltungsgerichts Steiermark in seinem Erkenntnis vom
19.02.2014, GZ XXXX und XXXX und den im Akt einliegenden aktuellen Auszigen aus Grundbuch und zentralem
Melderegister. Die Feststellungen betreffend die Nachbarinnen sind im Wesentlichen unstrittig und beruhen auf den
Angaben der Verfahrensparteien, den Feststellungen des Landesverwaltungsgerichts Steiermark in seinem Erkenntnis
vom 19.02.2014, GZ rémisch 40 und rémisch 40 und den im Akt einliegenden aktuellen Ausziigen aus Grundbuch und
zentralem Melderegister.

2.2. Genehmigte Anlage

Die Feststellungen zur genehmigten Anlage beruhen auf den im Akt einliegenden angefUhrten Bescheiden des
Landeshauptmannes der Steiermark sowie dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht Steiermark.

2.3. Geplantes Vorhaben
Die Feststellungen zum geplanten Vorhaben beruhen auf dem Antrag der mitbeteiligten Partei.

Zum Eigentum am Grundstuck ist ein Auszug aus dem Grundbuch aktenkundig, zur Teilung der Teilungsplan vom
12.01.2022, sowie der Lageplan.

Die Zustimmungserklarung wurde bereits mit dem Feststellungsantrag vom 19.10.2023 vorgelegt und im Zuge der
mundlichen Verhandlung bestdtigt, dass eine vertragliche Vereinbarung besteht und das Projekt von der
Zustimmungserklarung umfasst sei (OZ 19, S. 6).

3.  Rechtliche Beurteilung:
3.1. Beschwerdelegitimation und Rechtzeitigkeit

Die drittbeschwerdefiihrende Partei ist eine gemaR8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, ihr
kommt daher bereits gema3 8 3 Abs. 9 UVP-G 2000 Parteistellung zu. Darauf, dass sie sich zur Begrindung ihrer
Beschwerdelegitimation zudem auf die Eigentimerschaft betreffend Grundsticke an der Mur beruft, kommt es damit
nicht mehr an und war auch auf das diesbezlgliche Gegenvorbringen der mitbeteiligten Partei nicht mehr
einzugehen.Die drittbeschwerdefihrende Partei ist eine gemall Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte
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Umweltorganisation, ihr kommt daher bereits gemal3 Paragraph 3, Absatz 9, UVP-G 2000 Parteistellung zu. Darauf,
dass sie sich zur Begriindung ihrer Beschwerdelegitimation zudem auf die Eigentimerschaft betreffend Grundsticke
an der Mur beruft, kommt es damit nicht mehr an und war auch auf das diesbezigliche Gegenvorbringen der
mitbeteiligten Partei nicht mehr einzugehen.

Die Ubrigen Beschwerdefiihrenden sind Privatpersonen und berufen sich betreffend ihre Parteistellung auf8 19 Abs. 1
Z 1 UVP-G 2000. Die mitbeteiligte Partei bestreitet die Parteistellung mit der Begriindung, dass diese wesentlich
auBerhalb des Immissionsbereichs leben wiirden und verweist hierzu auf die im Bescheid des Landeshauptmanns der
Steiermark vom XXXX , GZ XXXX , und im Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom XXXX , GZ XXXX ,
dargestellten Immissionsbereiche.Die Ubrigen Beschwerdefiihrenden sind Privatpersonen und berufen sich betreffend
ihre Parteistellung auf Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000. Die mitbeteiligte Partei bestreitet die
Parteistellung mit der Begriindung, dass diese wesentlich auRerhalb des Immissionsbereichs leben wirden und
verweist hierzu auf die im Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom rémisch 40, GZ rémisch 40, und im
Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark vom rémisch 40, GZ rémisch 40, dargestellten Immissionsbereiche.

Malgeblich fur die Nachbareigenschaft ist ein raumliches Naheverhaltnis, nicht die unmittelbare Anrainerschaft zur
Anlage. Dieses wird durch den mdéglichen Immissionsbereich bestimmt. Der raumliche Bereich der Nachbarschaft ist
jener, in dem zum Zeitpunkt der Genehmigung nicht ausgeschlossen werden kann, dass es zu nachteiligen
Einwirkungen kommt. Aus der Ex-ante-Betrachtung muss das Vorhaben geeignet sein, eine bestimmte
Rechtsgutbeeintrachtigung herbeizufiihren. Die Nachbareigenschaft kann nicht schon deshalb abgesprochen werden,
weil der Immissionsradius im Rahmen des Gutachtens zur Grobprifung des raumlichen Zusammenhangs in Bezug auf
die Kumulationswirkung zu eng angesetzt wurde, unabhangig davon, ob dies gerechtfertigt erfolgte oder nicht
(Altenburger in Altenburger [Hrsg.], Kommentar zum Umweltrecht2 [2019] 8 19 UVP-G Rz 13).MaRgeblich fur die
Nachbareigenschaft ist ein raumliches Naheverhaltnis, nicht die unmittelbare Anrainerschaft zur Anlage. Dieses wird
durch den madglichen Immissionsbereich bestimmt. Der raumliche Bereich der Nachbarschaft ist jener, in dem zum
Zeitpunkt der Genehmigung nicht ausgeschlossen werden kann, dass es zu nachteiligen Einwirkungen kommt. Aus der
Ex-ante-Betrachtung muss das Vorhaben geeignet sein, eine bestimmte Rechtsgutbeeintrachtigung herbeizufihren.
Die Nachbareigenschaft kann nicht schon deshalb abgesprochen werden, weil der Immissionsradius im Rahmen des
Gutachtens zur Grobprufung des rdumlichen Zusammenhangs in Bezug auf die Kumulationswirkung zu eng angesetzt
wurde, unabhéangig davon, ob dies gerechtfertigt erfolgte oder nicht (Altenburger in Altenburger [Hrsg.], Kommentar
zum Umweltrecht2 [2019] Paragraph 19, UVP-G Rz 13).

Soweit die mitbeteiligte Partei auf den Immissionsbereich betreffend das bestehende Vorhaben verweist, ist
anzumerken, dass sich hieraus der Immissionsbereich fiir das gednderte Vorhaben nicht ableiten l4sst. Im Ubrigen
geht auch das Landesverwaltungsgericht Steiermark in seinem Erkenntnis vom XXXX , GZ XXXX und XXXX , betreffend
die zuletzt erteilte Anderungsgenehmigung davon aus, dass die Erstbeschwerdefiihrerin, sowie Zweit- und
Viertbeschwerdeflhrer zumindest im erweiterten Immissionsbereich des genehmigten Vorhabens leben und bejaht
die Parteistellung insofern. Weiter kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs einer Person nicht
nur Parteistellung zu, wenn feststeht, dass sie durch das Verfahren tatsachlich in ihren Rechten beeintrachtigt wird. Fur
die Parteistellung genlgt es vielmehr, dass die Verletzung eines gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechts durch
den Bescheid mdglich ist. Dazu muss die Behorde jenen Sachverhalt ermitteln, der es ihr ermdglicht, ein Urteil dartber
abzugeben, ob eine Beeintrachtigung von Rechten in Frage kommt. Eine Parteistellung ist gemal § 19 Abs. 1 Z 1 UVPG
2000 fur Nachbar*innen nicht nur dann gegeben, wenn diese durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des
Vorhabens gefahrdet werden, sondern bereits dann, wenn sie durch das Vorhaben gefahrdet werden kénnten. Ob
eine Beeintrachtigung tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, berthrt jedoch nicht die
Parteieigenschaft (VwGH 20.06.2013, 2012/06/0092). Die Feststellung des Immissionsbereichs erfolgt zudem
letztendlich erst im Verfahren (Vgl. VwGH 09.09.2015,2013/03/0120). Angesichts dessen, dass die
Beschwerdefiihrenden in einer Entfernung von hdchstens 2,5 km und damit im Nahebereich des Vorhabens wohnen,
ist denkmdglich, dass sie von Immissionen betroffen sein konnen.Soweit die mitbeteiligte Partei auf den
Immissionsbereich betreffend das bestehende Vorhaben verweist, ist anzumerken, dass sich hieraus der
Immissionsbereich  fir das gednderte Vorhaben nicht ableiten lisst. Im Ubrigen geht auch das
Landesverwaltungsgericht Steiermark in seinem Erkenntnis vom rdémisch 40, GZroémisch 40und rémisch 40,
betreffend die zuletzt erteilte Anderungsgenehmigung davon aus, dass die Erstbeschwerdefiihrerin, sowie Zweit- und
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Viertbeschwerdeflhrer zumindest im erweiterten Immissionsbereich des genehmigten Vorhabens leben und bejaht
die Parteistellung insofern. Weiter kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs einer Person nicht
nur Parteistellung zu, wenn feststeht, dass sie durch das Verfahren tatsachlich in ihren Rechten beeintrachtigt wird. Fur
die Parteistellung genlgt es vielmehr, dass die Verletzung eines gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechts durch
den Bescheid moglich ist. Dazu muss die Behorde jenen Sachverhalt ermitteln, der es ihr ermdglicht, ein Urteil dartber
abzugeben, ob eine Beeintrachtigung von Rechten in Frage kommt. Eine Parteistellung ist gemaR Paragraph 19, Absatz
eins, Ziffer eins, UVPG 2000 fur Nachbar*innen nicht nur dann gegeben, wenn diese durch die Errichtung, den Betrieb
oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet werden, sondern bereits dann, wenn sie durch das Vorhaben gefahrdet
werden kdnnten. Ob eine Beeintrachtigung tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, berihrt jedoch nicht
die Parteieigenschaft (VwGH 20.06.2013,2012/06/0092). Die Feststellung des Immissionsbereichs erfolgt zudem
letztendlich erst im Verfahren (Vgl. VwGH 09.09.2015,2013/03/0120). Angesichts dessen, dass die
Beschwerdefiihrenden in einer Entfernung von hdchstens 2,5 km und damit im Nahebereich des Vorhabens wohnen,
ist denkmadglich, dass sie von Immissionen betroffen sein kénnen.

Die mitbeteiligte Partei wendet zudem ein, die Beschwerdefihrenden wirden kein konkretes Vorbringen dazu
erstatten, inwiefern sie in ihren Rechten beruhrt sein kénnten und sei dies nicht ersichtlich. Hierzu ist auszufihren,
dass § 3 Abs. 9 UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 und Nachbar*innen
gemal 8 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 Beschwerdelegitimation gegen den Bescheid, mit dem die Behorde feststellt, dass
fir ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Konkrete Beeintrachtigungen in
Rechtsgltern sind noch nicht Verfahrensgegenstand.Die mitbeteiligte Partei wendet zudem ein, die
Beschwerdefiihrenden wirden kein konkretes Vorbringen dazu erstatten, inwiefern sie in ihren Rechten berthrt sein
kdnnten und sei dies nicht ersichtlich. Hierzu ist auszufihren, dass Paragraph 3, Absatz 9, UVP-G 2000 anerkannten
Umweltorganisationen gemaR Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 und Nachbar*innen gemaR Paragraph 19, Absatz
eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 Beschwerdelegitimation gegen den Bescheid, mit dem die Behorde feststellt, dass fur ein
Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufiihren ist. Konkrete Beeintrachtigungen in Rechtsgitern sind
noch nicht Verfahrensgegenstand.

Der angefochtene Bescheid wurde am 21.12.2023 im Internet kundgemacht, die Beschwerde langte am 16.01.2023
und damit rechtzeitig bei der belangten Behdrde ein.

Im Ergebnis sind die Beschwerden zulassig.
3.2. Zur Stattgebung der Beschwerde

3.2.1. Zum Vorliegen eines rechtskraftig genehmigten Vorhabens gemaR § 2 Abs. 2 UVP-G 20003.2.1. Zum Vorliegen
eines rechtskraftig genehmigten Vorhabens gemaR Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000

Voraussetzung fiir die Anwendung des Anderungstatbestandes des§ 3a UVP-G 2000 ist, dass sich die Erweiterung auf
ein rechtskraftig genehmigtes Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000, das einem Projekttypus gemafR Anhang 1
des UVP-G 2000 entspricht (Berger in Altenburger [Hrsg.], Kommentar zum Umweltrecht2 [2019] § 3a UVP-G Rz 1;
VWGH 22.10.2008, 2007/06/0066).Voraussetzung fiir die Anwendung des Anderungstatbestandes des Paragraph 3 a,
UVP-G 2000 ist, dass sich die Erweiterung auf ein rechtskraftig genehmigtes Vorhaben im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, UVP-G 2000, das einem Projekttypus gemaR Anhang 1 des UVP-G 2000 entspricht (Berger in Altenburger
[Hrsg.], Kommentar zum Umweltrecht2 [2019] Paragraph 3 a, UVP-G Rz 1; VwGH 22.10.2008, 2007/06/0066).

Die BeschwerdeflUhrenden bringen vor, die Genehmigung fir die bestehende Anlage sei bereits gemalk§ 55 AWG 2002
erloschen, dieser Einwand sei auch im nunmehr mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom XXXX,
GZXXXX und XXXX , erhoben worden. Die belangte Behdrde habe daher das Verfahren gemald § 38 AVG bis zur
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Steiermark aussetzen oder die Vorfrage des Erldschens der Bewilligung
selbst zu beurteilen gehabt. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat in seinem Erkenntnis festgestellt, dass die
Anlage spatestens im Janner 2017 in einem fur die Erflllung des Anlagenzwecks wesentlichen Teil in Betrieb
genommen wurde und eine Betriebsunterbrechung des Anlagenteils ,Garrestvergasung” im Dezember 2019 und des
Anlagenteils ,Biogasanlage mit Co-Fermentation” im Marz 2020 erfolgt ist. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark
fUhrt rechtlich aus, von einem Erldschen der abfallrechtlichen Genehmigung nach &8 55 AWG kdnne keine Rede sein
sowie, dass auch ein allenfalls nicht konsensgemalier Betrieb keinen Einfluss auf die Einhaltung der Inbetriebnahme
binnen Frist nach § 55 AWG hatte.Die Beschwerdefiuhrenden bringen vor, die Genehmigung fir die bestehende Anlage
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sei bereits gemald Paragraph 55, AWG 2002 erloschen, dieser Einwand sei auch im nunmehr mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom rémisch 40, GZrdmisch 40und romisch 40, erhoben worden. Die
belangte Behdrde habe daher das Verfahren gemalR Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark aussetzen oder die Vorfrage des Erléschens der Bewilligung selbst zu beurteilen
gehabt. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat in seinem Erkenntnis festgestellt, dass die Anlage spatestens im
Janner 2017 in einem fur die Erfullung des Anlagenzwecks wesentlichen Teil in Betrieb genommen wurde und eine
Betriebsunterbrechung des Anlagenteils ,Garrestvergasung” im Dezember 2019 und des Anlagenteils ,Biogasanlage
mit Co-Fermentation” im Marz 2020 erfolgt ist. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark fuhrt rechtlich aus, von
einem Erléschen der abfallrechtlichen Genehmigung nach Paragraph 55, AWG kdnne keine Rede sein sowie, dass auch
ein allenfalls nicht konsensgemaRer Betrieb keinen Einfluss auf die Einhaltung der Inbetriebnahme binnen Frist nach
Paragraph 55, AWG hatte.

Die Beschwerdeflihrenden fihren hierzu aus, die Auffassung des Landesverwaltungsgerichts Steiermark, dass ein
konsensgemaRer Betrieb nicht erforderlich sei, stehe nicht im Einklang mit ndher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die Vorfrage sei daher nicht im Sinne des Verwaltungsgerichtshofes geldst. Weiter fihre das
Landesverwaltungsgericht in seiner Begrindung aus, dass eine Prifung des konsensgemalen Betriebes auRerhalb
seiner Kognitionsbefugnis liege (OZ 19, S. 5; OZ 14, S. 6-8). Hierzu ist auszufihren, dass das Landesverwaltungsgericht
Steiermark im Zusammenhang mit dem nicht konsensgemafRen Betrieb die Kognitionsbefugnis mit der Begriindung
verneint, dass fUr diesen Fall neben allfdlligen verwaltungsstrafrechtlichen Konsequenzen die Ergreifung
abfallpolizeilicher MalRinahmen zur Verfligung stehe und kommt zu dem Schluss, dass dies nicht dazu fuhre, dass die
Frist zur Inbetriebnahme der Anlage gemal3 § 55 AWG ablaufe bzw. nicht eingehalten werde (Erkenntnis, S. 45). Das
Landesverwaltungsgericht Steiermark kommt damit eindeutig zu dem Ergebnis, dass die abfallrechtliche Genehmigung
fir das bestehende Vorhaben ist damit nicht nach &8 55 AWG erloschen, sondern nach wie vor aufrecht ist und bestatigt
im Wesentlichen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom XXXX , XXXX , mit dem Anderungen am
bestehenden Vorhaben genehmigt wurden. Soweit die Beschwerdefiihrenden die Rechtswidrigkeit der Entscheidung
des Landesverwaltungsgericht Steiermark unter Verweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
einwenden, ist auszufiihren, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht zur Nachprifung des rechtskraftigen
Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom XXXX , GZ XXXX und XXXX , berufen und an dessen
Entscheidung gebunden ist. Die abfallrechtliche Genehmigung ist nicht nach 8 55 AWG erloschen und nach wie vor
aufrecht. Die Beschwerdefiihrenden fiihren hierzu aus, die Auffassung des Landesverwaltungsgerichts Steiermark,
dass ein konsensgemaRer Betrieb nicht erforderlich sei, stehe nicht im Einklang mit naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die Vorfrage sei daher nicht im Sinne des Verwaltungsgerichtshofes geldst. Weiter fuhre das
Landesverwaltungsgericht in seiner Begrindung aus, dass eine Prifung des konsensgemalen Betriebes auRerhalb
seiner Kognitionsbefugnis liege (OZ 19, S. 5; OZ 14, S. 6-8). Hierzu ist auszufihren, dass das Landesverwaltungsgericht
Steiermark im Zusammenhang mit dem nicht konsensgemafRen Betrieb die Kognitionsbefugnis mit der Begriindung
verneint, dass fUr diesen Fall neben allfalligen verwaltungsstrafrechtlichen Konsequenzen die Ergreifung
abfallpolizeilicher Malinahmen zur Verfliigung stehe und kommt zu dem Schluss, dass dies nicht dazu fuhre, dass die
Frist zur Inbetriebnahme der Anlage gemal3 Paragraph 55, AWG ablaufe bzw. nicht eingehalten werde (Erkenntnis, S.
45). Das Landesverwaltungsgericht Steiermark kommt damit eindeutig zu dem Ergebnis, dass die abfallrechtliche
Genehmigung fir das bestehende Vorhaben ist damit nicht nach Paragraph 55, AWG erloschen, sondern nach wie vor
aufrecht ist und bestatigt im Wesentlichen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom rémisch 40,
rémisch 40, mit dem Anderungen am bestehenden Vorhaben genehmigt wurden. Soweit die Beschwerdefiihrenden
die Rechtswidrigkeit der Entscheidung des Landesverwaltungsgericht Steiermark unter Verweis auf Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes einwenden, ist auszufiihren, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht zur Nachprufung
des rechtskraftigen Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom romisch 40, GZromisch 40 und
réomisch 40, berufen und an dessen Entscheidung gebunden ist. Die abfallrechtliche Genehmigung ist nicht nach
Paragraph 55, AWG erloschen und nach wie vor aufrecht.

Im Ergebnis liegt ein rechtskraftig genehmigtes Vorhaben iSd§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 vor, das als Anlage zur
biologischen, chemisch/physikalischen und thermischen Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer
Gesamtkapazitat von 33.750 t/a dem Projekttypus des Anhang 1 Spalte 1 Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000 entspricht. Im Ergebnis
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liegt ein rechtskraftig genehmigtes Vorhaben iSd Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 vor, das als Anlage zur
biologischen, chemisch/physikalischen und thermischen Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer
Gesamtkapazitat von 33.750 t/a dem Projekttypus des Anhang 1 Spalte 1 Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 entspricht.

3.2.2. Zum Einwand der fehlenden Zustimmung

Die Beschwerdefiihrenden wenden ein, es liege keine rechtsgultige, verbindliche Zustimmung der Grund- und
Anlageneigentiimer vor, ebenso wenig eine Vereinbarung zur Uberlassung der Liegenschaft.

Das gegenstandliche Vorhaben soll auf Grundstick XXXX , KG XXXX , errichtet werden, das sich im Eigentum des
Abwasserverbandes XXXX befindet.Das gegenstandliche Vorhaben soll auf Grundstiick rémisch 40, KG rémisch 40,
errichtet werden, das sich im Eigentum des Abwasserverbandes romisch 40 befindet.

GemalRs 39 Abs. 1 Z 4 AWG 2002 ist dem Antrag auf eine Genehmigung die Zustimmungserklarung des
Liegenschaftseigentimers, auf dessen Liegenschaft die Behandlungsanlage errichtet werden soll, wenn der
Antragsteller nicht selbst Eigentimer ist, anzuschlielen.Gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 4, AWG 2002 ist dem
Antrag auf eine Genehmigung die Zustimmungserklarung des Liegenschaftseigentiimers, auf dessen Liegenschaft die
Behandlungsanlage errichtet werden soll, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer ist, anzuschliel3en.

Gemal § 17 Abs. 1 zweiter Satz UVP-G 2000 ist die Zustimmung Dritter insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung,
als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Moéglichkeit der Einrdumung von
Zwangsrechten vorgesehen ist.Gemal Paragraph 17, Absatz eins, zweiter Satz UVP-G 2000 ist die Zustimmung Dritter
insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer
Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.

Damit ist, sofern die Mdglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten nicht besteht, spatestens zum Zeitpunkt der
Entscheidung die erforderliche Zustimmungserklarung vorzulegen (Altenburger in Altenburger [Hrsg.], Kommentar
zum Umweltrecht2 [2019]§ 17 UVP-G Rz 16).Damit ist, sofern die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten
nicht besteht, spatestens zum Zeitpunkt der Entscheidung die erforderliche Zustimmungserklarung vorzulegen
(Altenburger in Altenburger [Hrsg.], Kommentar zum Umweltrecht2 [2019] Paragraph 17, UVP-G Rz 16).

Allerdings ist nicht ersichtlich, inwiefern die fehlende Zustimmung des aktuellen Eigentimers der Anlage bzw. des
Grundsticks die ErstbeschwerdefUhrerin sowie den Zweit- und Viertbeschwerdefuhrer als Nachbarn in ihren
subjektiven Rechten verletzen kdnnte (Vgl. VwWGH 22.11.2011, 2008/04/0212), inwiefern diese Voraussitzung eine
Umweltschutzvorschrift darstellt, deren Geltendmachung der drittbeschwerdefiihrenden Partei als anerkannte
Umweltorganisation gemaf3 § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 zukommt und inwiefern dieser Einwand im Zusammenhang mit
der  Beschwerdelegitimation nach§ 3 Abs. 9 UVP-G 2000 gegen die Feststellung, dass keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, in Zusammenhang steht. Allerdings ist nicht ersichtlich, inwiefern
die fehlende Zustimmung des aktuellen Eigentiimers der Anlage bzw. des Grundstlicks die Erstbeschwerdeflhrerin
sowie den Zweit- und Viertbeschwerdeflhrer als Nachbarn in ihren subjektiven Rechten verletzen kénnte (Vgl. VwGH
22.11.2011,2008/04/0212), inwiefern diese Voraussitzung eine Umweltschutzvorschrift darstellt, deren
Geltendmachung der drittbeschwerdefiihrenden Partei als anerkannte Umweltorganisation gemaR Paragraph 19,
Absatz 7, UVP-G 2000 zukommt und inwiefern dieser Einwand im Zusammenhang mit der Beschwerdelegitimation
nach Paragraph 3, Absatz 9, UVP-G 2000 gegen die Feststellung, dass keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist, in Zusammenhang steht.

Die Zustimmung des Verfligungsberechtigten ist zwar Voraussetzung der Genehmigung sowohl im Verfahren nach
dem AWG 2002 als auch fir die Genehmigung nach § 17 UVP-G 2000. Verfahrensgegenstand im Feststellungsverfahren
nach & 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist allerdings noch nicht die Genehmigung des Projektes, sondern die Klarung der Frage,
ob fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8§ 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird (VwGH
20.10.2022, Ro 2019/06/0021). Das Vorliegen der Zustimmung Dritter ist hierflr nicht als Voraussetzung normiertDie
Zustimmung des Verflgungsberechtigten ist zwar Voraussetzung der Genehmigung sowohl im Verfahren nach dem
AWG 2002 als auch fir die Genehmigung nach Paragraph 17, UVP-G 2000. Verfahrensgegenstand im
Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ist allerdings noch nicht die Genehmigung des
Projektes, sondern die Kldrung der Frage, ob fir das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G
2000 durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 UVP-G 2000
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durch das Vorhaben verwirklicht wird (VwGH 20.10.2022, Ro 2019/06/0021). Das Vorliegen der Zustimmung Dritter ist
hierfir nicht als Voraussetzung normiert.

Die mitbeteiligte Partei hat allerdings ohnedies eine Zustimmungserklarung des Abwasserverbandes XXXX vorgelegt, in
der dieser seine grundlegende Zustimmung zu dem geplanten Projekt ,Thermische Klarschlammverwertung” der XXXX
auf seiner Anlage erklart. Das Einverstandnis zum Projekt wurde auch im Zuge der mundlichen Verhandlung bestatigt
(0Z 19, S. 6). Die Zustimmung liegt damit ohnehin vor.Die mitbeteiligte Partei hat allerdings ohnedies eine
Zustimmungserklarung des Abwasserverbandes rémisch 40 vorgelegt, in der dieser seine grundlegende Zustimmung
zu dem geplanten Projekt ,Thermische Klarschlammverwertung” der romisch 40 auf seiner Anlage erkldart. Das
Einverstandnis zum Projekt wurde auch im Zuge der mandlichen Verhandlung bestatigt (OZ 19, S. 6). Die Zustimmung

liegt damit ohnehin vor.
3.2.3. Zum Vorliegen eines Anderungsvorhabens

Die Beschwerdefuhrenden wenden ein, dass die Gegenrechnung der Kapazitat der Garrestvergasung mit 19.000 t/a
mit dem gegenstandlichen Vorhaben mit 35.700 t/a weder vom Gesetz noch von der Rechtsprechung gedeckt sei. Die
bewilligte Anlage zur Garrestvergasung sei mit der beantragten Anlage zur thermischen Verwertung von Klarschlamm
nicht vergleichbar. Die Anlagen wuirden sich in ihrer Funktion und im zu erzeugenden Ausgangsprodukt erheblich
unterscheiden. Weiter fehle es an der Betreiberidentitat und somit am wirtschaftlichen Zusammenhang. Bei

unterschiedlichen Anlagenbetreibern liege ein Fall der Kumulation, nicht der Zusammenrechnung vor.

Im Wesentlichen wenden die Beschwerdefiihrenden damit ein, dass ein Neuvorhaben und kein Anderungsvorhaben

vorliegt.

Was unter einem Vorhaben im Sinne des§ 3a UVP-G 2000 zu verstehen ist, ergibt sich nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 (VwGH 23.06.2022, Ra 2021/04/0071).Was
unter einem Vorhaben im Sinne des Paragraph 3 a, UVP-G 2000 zu verstehen ist, ergibt sich nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 (VwGH 23.06.2022, Ra
2021/04/0071).

Gemal 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender
Malnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung
einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehender Malinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorhabensbegriff kann ein Vorhaben auch
mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese als rdumlich zusammenhangende Projekte in einem engen
funktionellen Zusammenhang stehen. Auf eine Personenidentitat der Projektwerber kommt es dabei nicht an, zumal
auch Projekte verschiedener Projektwerber ein einheitliches Vorhaben bilden kénnen; dies vor allem in Hinblick
darauf, dass Projekte verschiedener Projektwerber bei der Beurteilung der UVP-Pflicht unter Umstdnden gemeinsam
zu betrachten sind, um den unionsrechtlich determinierten Zielen der UVP gerecht zu werden. Ein zeitlicher
Zusammenhang mehrerer Vorhabensteile muss zwar nicht zwingend vorliegen, damit diese als einheitliches
Gesamtprojekt anzusehen sind, doch kann der sachliche Zusammenhang sehr wohl die zeitliche Komponente
einschlieBen (VwGH 08.09.2021, Ra 2018/04/0191 m.w.N.).

Gegenstandlich beabsichtigt ein neuer Betreiber anstelle des Anlagenteils Garrestvergasung die Errichtung einer
thermischen Klarschlammverwertungsanlage am selben Standort, wobei die bestehende Biogasanlage auch kinftig
durch den bisherigen Betreiber betrieben werden soll. Ein rdumlicher Zusammenhang ist damit aufgrund des
gemeinsamen Betriebsgeldndes offenkundig. Uberdies werden die angelieferten Materialien fiir die geplante
thermische Klarschlammverwertungsanlage auf der bestehenden Waage des Abwasserverbandes XXXX verwogen und
erfolgt die Ubergabe der Géarreste der Biogasanlage (bis zu 5.200 t/a) direkt (iber eine eigene Ubergabeschiene. Auch
ein funktioneller Zusammenhang zwischen den Anlagenteilen ist damit gegeben. Auf die Betreiberidentitdt kommt es
dagegen nach der oben zitierten Rechtsprechung nicht in erster Linie an. Es liegt ein einheitliches Vorhaben im Sinne
des§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 vor.Gegenstandlich beabsichtigt ein neuer Betreiber anstelle des Anlagenteils
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Garrestvergasung die Errichtung einer thermischen Klarschlammverwertungsanlage am selben Standort, wobei die
bestehende Biogasanlage auch kinftig durch den bisherigen Betreiber betrieben werden soll. Ein raumlicher
Zusammenhang ist damit aufgrund des gemeinsamen Betriebsgeldndes offenkundig. Uberdies werden die
angelieferten Materialien fur die geplante thermische Klarschlammverwertungsanlage auf der bestehenden Waage des
Abwasserverbandes rémisch 40 verwogen und erfolgt die Ubergabe der Girreste der Biogasanlage (bis zu 5.200 t/a)
direkt Uiber eine eigene Ubergabeschiene. Auch ein funktioneller Zusammenhang zwischen den Anlagenteilen ist damit
gegeben. Auf die Betreiberidentitat kommt es dagegen nach der oben zitierten Rechtsprechung nicht in erster Linie an.
Es liegt ein einheitliches Vorhaben im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 vor.

Die Beschwerdefuhrenden wenden sich zudem gegen die Gegenrechnung der im Hinblick auf die bestehende
Gérrestvergasung genehmigten Kapazitit von 19.000 t/a mit der Kapazitit des Anderungsvorhabens fir die
thermischen Klarschlammverwertungsanlag mit einer Kapazitat von 35.700 t/a.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung konkretisierte die Erstbeschwerdefiihrerin nochmals, es kamen verschiedene
Technologie zur Klarschlammverwertung zur Anwendung, aus denen sich auch unterschiedliche Endprodukte ergaben
(0Z 19, S. 7). Die mitbeteiligte Partei erhebt diesbezlglich keine Einwande, fuhrt aber aus, dass es sich jeweils um eine
Pyrolyseanlage handle, die demselben Tatbestand des Anhanges 1 UVP-G 2000 unterliege (OZ 19, S. 7).

Hierzu ist auszufiihren, dass die genehmigte Anlage hinsichtlich des Anlagenteils Garrestvergasung als Anlage zur
chemisch/physikalischen und thermischen Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen unter Anhang 1 Spalte 1 Z 2 lit.
c UVP-G 2000 fillt. Das verfahrensgegenstindliche Anderungsvorhaben arbeitet mit demselben Ausgangsmaterial und
ist denselben Anlagentypen zuzuordnen und fallt damit unter denselben Tatbestand des Anhangs 1 UVP-G 2000, mag
auch eine andere Technologie zur Anwendung kommen. Der Tatbestand des Anhang 1 Spalte 1 Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000
stellt nicht auf die konkrete Technologie ab, sondern lediglich auf das Ausgangsmaterial ,nicht gefahrlicher Abfall”
sowie auf den Anlagentyp. Dass eine andere Technologie zur Anwendung kommt, steht dem Abzug der genehmigten
Kapazitat im Ergebnis nicht entgegen. Hierzu ist auszufthren, dass die genehmigte Anlage hinsichtlich des Anlagenteils
Garrestvergasung als Anlage zur chemisch/physikalischen und thermischen Behandlung von nicht gefahrlichen
Abfallen unter Anhang 1 Spalte 1 Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 fallt. Das verfahrensgegenstandliche
Anderungsvorhaben arbeitet mit demselben Ausgangsmaterial und ist denselben Anlagentypen zuzuordnen und fallt
damit unter denselben Tatbestand des Anhangs 1 UVP-G 2000, mag auch eine andere Technologie zur Anwendung
kommen. Der Tatbestand des Anhang 1 Spalte 1 Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 stellt nicht auf die konkrete Technologie
ab, sondern lediglich auf das Ausgangsmaterial ,nicht gefahrlicher Abfall” sowie auf den Anlagentyp. Dass eine andere

Technologie zur Anwendung kommt, steht dem Abzug der genehmigten Kapazitat im Ergebnis nicht entgegen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein bloRR faktisches Herauslésen eines nicht
ausgeschopften bewilligten Teiles der Kapazitdt nicht zulassig, wenn die auf Grund der unverandert
bestehenbleibenden Bewilligung resultierende Berechtigung nach wie vor nutzbar ist (VwGH 21.12.2017, Ro
2015/06/0018; VwWGH 19.07.2007,2006/07/0054).

Die beschwerdefihrenden Parteien wenden dagegen ein, es wirden zwei unterschiedliche, sich Uberlagernde

Bewilligungen fir denselben Standort bestehen.

Hierzu ist auszufiihren, dass die bestehende Anlage zur Garrestvergasung mit einer Kapazitat von 19.000 t/a durch die
neue Anlage zur thermischen Klarschlammverwertung mit einer Kapazitat von 35.700 t/a ersetzt wird. Ein gleichzeitiger
Fortbetrieb der alten Anlage ist damit dhnlich wie in dem vom Verwaltungsgerichtshof angefuhrten Fall, wo der
Verwaltungsgerichtshof einen Kapazitatsabzug bei Standortidentitat im Fall von Windenergieanlagen als zulassiges
Beispiel anfuhrt (VWGH 21.12.2017, Ro 2015/06/0018 Rz 28), nicht mehr moglich. Fur ihren Fortbetrieb bestiinde nach
ihrer vollstandigen Entfernung und der Errichtung der beantragten Anlage kein Konsens mehr, eine Kapazitatsnutzung
durch diese Anlage wird dann nicht mehr moglich sein. Es kommt damit nicht im Sinne der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum faktischen Herausldésen eines nicht ausgeschdpften bewilligten
Teiles der Kapazitat, wobei die die auf Grund der unverdndert bestehenbleibenden Bewilligung resultierende
Berichtigung weiterhin nutzbar ist. Der Abzug der Kapazitat erweist sich damit als zulassig.

Zum Argument der beschwerdefihrenden Parteien, dass die mitbeteiligte Partei nicht die Abanderung des Konsenses
einer anderen Person beantragen kdnne, ist nochmals anzumerken, dass die Zustimmung des Verfligungsberechtigten
zwar Voraussetzung der Genehmigung sowohl im Verfahren nach dem AWG 2002 als auch fur die Genehmigung nach §
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17 UVP-G 2000 ist. Gegenstand des Feststellungsverfahrens ist allerdings noch nicht die Genehmigung des Projektes,
sondern die Klarung der Frage, ob fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben
verwirklicht wird (VwGH 20.10.2022, Ro 2019/06/0021). Das Vorliegen der Zustimmung Dritter ist hierfur nicht als
Voraussetzung normiert. Weiter kann die allenfalls fehlende Zustimmung des aktuellen Anlagenbetreibers weder
Nachbarn in ihren subjektiven Rechten verletzen (vgl. VwGH 22.11.2011, 2008/04/0212), noch handelt es sich um eine
Umweltschutzvorschrift. Uberdies haben die mitbeteiligte Partei sowie die Verfiigungsberechtigte im Zuge der
mundlichen Verhandlung im Wesentlichen bestatigt, dass eine zivilrechtliche Einigung betreffend die Abdnderung des
Konsenses besteht. Gleichzeitig hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die anlagenbezogenen
Bescheide des AWG 2002 dinglicher Natur sind, sodass sie durch den Wechsel des Inhabers der
Abfallbehandlungsanlage in ihrer Wirksamkeit nicht berthrt werden und die Rechtswirkungen solcher (rechtskraftigen)
Bescheide auf den jeweiligen Inhaber der Anlage Ubergehen (VWGH 20.09.2012, 2011/07/0235). Insofern ist nicht
nachvollziehbar, warum die mitbeteiligte Partei eine Abanderung des Konsenses nicht beantragen kénnen sollte. Dies
unterliegt der privatautonomen Disposition der mitbeteiligten Partei und des Abwasserverbandes XXXX , dem auch die
Berechtigung zukdame, die mangelnde Zustimmung einzuwenden.Zum Argument der beschwerdeflihrenden Parteien,
dass die mitbeteiligte Partei nicht die Abanderung des Konsenses einer anderen Person beantragen kénne, ist
nochmals anzumerken, dass die Zustimmung des Verflgungsberechtigten zwar Voraussetzung der Genehmigung
sowohl im Verfahren nach dem AWG 2002 als auch fir die Genehmigung nach Paragraph 17, UVP-G 2000 ist.
Gegenstand des Feststellungsverfahrens ist allerdings noch nicht die Genehmigung des Projektes, sondern die Klarung
der Frage, ob fUr das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben
verwirklicht wird (VwGH 20.10.2022, Ro 2019/06/0021). Das Vorliegen der Zustimmung Dritter ist hierflr nicht als
Voraussetzung normiert. Weiter kann die allenfalls fehlende Zustimmung des aktuellen Anlagenbetreibers weder
Nachbarn in ihren subjektiven Rechten verletzen vergleiche VWGH 22.11.2011, 2008/04/0212), noch handelt es sich um
eine Umweltschutzvorschrift. Uberdies haben die mitbeteiligte Partei sowie die Verfligungsberechtigte im Zuge der
mundlichen Verhandlung im Wesentlichen bestatigt, dass eine zivilrechtliche Einigung betreffend die Abdnderung des
Konsenses besteht. Gleichzeitig hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die anlagenbezogenen
Bescheide des AWG 2002 dinglicher Natur sind, sodass sie durch den Wechsel des Inhabers der
Abfallbehandlungsanlage in ihrer Wirksamkeit nicht berthrt werden und die Rechtswirkungen solcher (rechtskraftigen)
Bescheide auf den jeweiligen Inhaber der Anlage Ubergehen (VwWGH 20.09.2012, 2011/07/0235). Insofern ist nicht
nachvollziehbar, warum die mitbeteiligte Partei eine Abanderung des Konsenses nicht beantragen kénnen sollte. Dies
unterliegt der privatautonomen Disposition der mitbeteiligten Partei und des Abwasserverbandes romisch 40, dem
auch die Berechtigung zukame, die mangelnde Zustimmung einzuwenden.

3.2.4. Weiteres Vorbringen

Soweit die Beschwerdefihrenden einwenden, das Areal befinde sich in einem Hochwassergebiet, worauf das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan nicht eingegangen sei, ist anzumerken, dass sich das UVP-Feststellungsverfahren
noch nicht mit der konkreten Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens befasst, sondern damit, welches
Genehmigungsverfahren durchzufuhren ist. Mit diesem Einwand sind die Beschwerdeflihrenden auf das eigentliche
Genehmigungsverfahren zu verweisen.

Eingewandt wird auch, es wirden nicht nur nicht gefahrliche, sondern auch gefahrliche Abfalle in der gegenstandlichen
Anlage eingesetzt. Damit machen die Beschwerdefihrenden einen konsenswidrigen Betrieb des bestehenden
Vorhabens geltend, der ebenso nicht Gegenstand des UVP-Feststellungsverfahrens nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist.
Dem Feststellungsantrag zufolge sollen ausschlieBlich nicht gefahrliche Abfalle in die geplante Anlage eingebracht
werden. Neben allfdlligen verwaltungsstrafrechtlichen Konsequenzen besteht fur den Fall eines konsenswidrigen
Betriebes fiur die Abfallwirtschaftsbehdrde die Moglichkeit, abfallpolizeiliche MaBnahmen nach 8 62 AWG zu ergreifen.
Hierfur ist das Bundesverwaltungsgericht nicht zustandig. Eingewandt wird auch, es wirden nicht nur nicht
gefahrliche, sondern auch gefahrliche Abfalle in der gegenstandlichen Anlage eingesetzt. Damit machen die
Beschwerdefihrenden einen konsenswidrigen Betrieb des bestehenden Vorhabens geltend, der ebenso nicht
Gegenstand des UVP-Feststellungsverfahrens nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ist. Dem Feststellungsantrag
zufolge sollen ausschlieBlich nicht gefahrliche Abfalle in die geplante Anlage eingebracht werden. Neben allfalligen
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verwaltungsstrafrechtlichen Konsequenzen besteht fir den Fall eines konsenswidrigen Betriebes fur die
Abfallwirtschaftsbehdrde die Méglichkeit, abfallpolizeiliche MaBnahmen nach Paragraph 62, AWG zu ergreifen. Hierfur
ist das Bundesverwaltungsgericht nicht zustandig.

3.2.5. Zum Tatbestand des § 3a Abs. 6 UVP-G 20003.2.5. Zum Tatbestand des Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000

Die Beschwerdefihrenden wenden ein, die belangte Behdrde habe8 3a Abs. 6 UVP-G 2000 falsch angewandt, der
Begriff ,Vorhaben” beziehe sich lediglich auf das Anderungsvorhaben. Die Behérde habe eine Priifung einer méglichen
Kumulierung durchzufiihren gehabt, diese sei nicht erfolgt. Anlagen im rdumlichen Umfeld des Vorhabens seien im
Sinne der Kumulationspflicht des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 nicht berucksichtigt worden. Eine Erhebung von Anlagen auf
slowenischem Staatsgebiet sei rechtswidrigerweise unterblieben.Die Beschwerdefihrenden wenden ein, die belangte
Behorde habe Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 falsch angewandt, der Begriff ,Vorhaben” beziehe sich lediglich auf
das Anderungsvorhaben. Die Behérde habe eine Priifung einer méglichen Kumulierung durchzufiihren gehabt, diese
sei nicht erfolgt. Anlagen im raumlichen Umfeld des Vorhabens seien im Sinne der Kumulationspflicht des Paragraph 3
a, Absatz 6, UVP-G 2000 nicht bertcksichtigt worden. Eine Erhebung von Anlagen auf slowenischem Staatsgebiet sei
rechtswidrigerweise unterblieben.

Die belangte Behorde fuhrt aus, eine Kumulationsprifung gemal3§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000 sei nicht durchzufihren, da
bereits das genehmigte Vorhaben den Schwellenwert gemall Anhang 1 Z 2 lit. c) Spalte 1 Uberschreite (Bescheid S.
10).Die belangte Behdrde fuhrt aus, eine Kumulationsprifung gemal Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 sei nicht
durchzufuhren, da bereits das genehmigte Vorhaben den Schwellenwert gemaR Anhang 1 Ziffer 2, Litera c,) Spalte 1
Uberschreite (Bescheid S. 10).

Hierzu ist zunachst auszufihren, dass aus dem Genehmigungsbescheid vom XXXX , GZ XXXX , eine genehmigte
Gesamtkapazitat von 33.750 t/a hervorgeht, weil es sich bei 5.200 t/a der der Gasrestvergasung zugeflihrten nicht
gefahrlichen Abfdlle um Garreste aus der Biogasanlage handelt, die auf die Gesamtkapazitat bereits angerechnet
wurden. Diese Kapazitat liegt unter dem Schwellenwert des Anhang 1 Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000 mit 35.000 t/a flr eine UVP-
Pflicht. Hiervon geht im Ubrigen auch der Unabhéngige Verwaltungssenat fiir die Steiermark aus, der in seinem
Bescheid vom XXXX , UVS XXXX , die UVP-Pflicht verneint, aus (Bescheid, S. 8-9). Soweit die mitbeteiligte Partei auf diese
Entscheidung verweist und ausfuhrt, der UVS habe die UVP-Pflicht bereits verneint (OZ 19, S. 8), ist anzumerken, dass
der UVS Steiermark sich auf die bestehende Anlage bezieht. Zum geplanten Anderungsvorhaben, dessen Umsetzung
im Ubrigen zu einer Uberschreitung des Schwellenwertes fiihrt, trifft der UVS Steiermark naturgemaR keine Aussage.
Hierzu ist zundchst auszufihren, dass aus dem Genehmigungsbescheid vom rémisch 40, GZ rémisch 40, eine
genehmigte Gesamtkapazitdt von 33.750 t/a hervorgeht, weil es sich bei 5.200 t/a der der Gasrestvergasung
zugeflhrten nicht gefahrlichen Abfalle um Garreste aus der Biogasanlage handelt, die auf die Gesamtkapazitat bereits
angerechnet wurden. Diese Kapazitat liegt unter dem Schwellenwert des Anhang 1 Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 mit
35.000 t/a fiir eine UVP-Pflicht. Hiervon geht im Ubrigen auch der Unabhéngige Verwaltungssenat fiir die Steiermark
aus, der in seinem Bescheid vom romisch 40, UVS romisch 40, die UVP-Pflicht verneint, aus (Bescheid, S. 8-9). Soweit
die mitbeteiligte Partei auf diese Entscheidung verweist und ausfihrt, der UVS habe die UVP-Pflicht bereits verneint
(OZ 19, S. 8), ist anzumerken, dass der UVS Steiermark sich auf die bestehende Anlage bezieht. Zum geplanten
Anderungsvorhaben, dessen Umsetzung im Ubrigen zu einer Uberschreitung des Schwellenwertes fiihrt, trifft der UVS
Steiermark naturgemaR keine Aussage.

Weiter stellt der Wortlaut des§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000 lediglich darauf ab, ob die Anderung des Vorhabens mit anderen
Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreicht oder erfullt. Auf die
Frage, ob die bestehende Anlage bereits den Schwellenwert bzw. das Kriterium des Anhanges 1 erreicht oder erfullt
oder dieser bzw. dieses durch die Anderung erreicht bzw. erflillt wird, stellt der Tatbestand - anders als etwa § 3a Abs.
3 UVP-G 2000 - nicht ab. Abzustellen ist allein darauf, ob das beantragte Anderungsvorhaben eine
Kapazititsausweitung von mindestens 25 % des Schwellenwertes aufweist und ob dieses Anderungsvorhaben
gemeinsam mit anderen (Anderungs-)Vorhaben den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1
erreicht oder erfullt.Weiter stellt der Wortlaut des Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 lediglich darauf ab, ob die
Anderung des Vorhabens mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des
Anhanges 1 erreicht oder erfullt. Auf die Frage, ob die bestehende Anlage bereits den Schwellenwert bzw. das
Kriterium des Anhanges 1 erreicht oder erflllt oder dieser bzw. dieses durch die Anderung erreicht bzw. erfillt wird,
stellt der Tatbestand - anders als etwa Paragraph 3 a, Absatz 3, UVP-G 2000 - nicht ab. Abzustellen ist allein darauf, ob
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das beantragte Anderungsvorhaben eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 25 % des Schwellenwertes aufweist
und ob dieses Anderungsvorhaben gemeinsam mit anderen (Anderungs-)Vorhaben den jeweiligen Schwellenwert oder

das Kriterium des Anhanges 1 erreicht oder erfullt.

Die eigene bestehende Anlage bleibt hierbei allerdings auRer Betracht, nur der Anderungsumfang ist zu
berticksichtigen. Es ist insofern zu fragen, ob das Anderungsvorhaben mit den zu kumulierenden (fremden) Vorhaben
die Schwellenwerte erreicht und bejahendenfalls, ob diese Kumulierung wesentliche Umweltauswirkungen zeitigt
(Berger in Altenburger [Hrsg.], Kommentar zum Umweltrecht2 (2019) 8 3a UVP-G Rz 22). Die eigene bestehende Anlage
bleibt hierbei allerdings auBer Betracht, nur der Anderungsumfang ist zu berticksichtigen. Es ist insofern zu fragen, ob
das Anderungsvorhaben mit den zu kumulierenden (fremden) Vorhaben die Schwellenwerte erreicht und
bejahendenfalls, ob diese Kumulierung wesentliche Umweltauswirkungen zeitigt (Berger in Altenburger [Hrsg.],
Kommentar zum Umweltrecht2 (2019) Paragraph 3 a, UVP-G Rz 22).

Die verfahrensgegenstandliche Kapazitatserweiterung betragt 16.700 t/a und damit 47,71 % des in Anhang 1 Spalte 1 Z
2 lit. ¢ UVP-G 2000 festgelegten Schwellenwertes. Nach Umsetzung des Anderungsvorhabens weist das
Gesamtvorhaben (Biogasanlage und Klarschlammverwertungsanlage) infolge der Kapazitatserweiterung eine
Gesamtkapazitat von 50.450 t/a auf. Der gegenstandliche Feststellungsantrag fallt damit in den Anwendungsbereich
des 8 3a Abs. 6 UVP-G 2000.Die verfahrensgegenstandliche Kapazitatserweiterung betragt 16.700 t/a und damit 47,71
% des in Anhang 1 Spalte 1 Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 festgelegten Schwellenwertes. Nach Umsetzung des
Anderungsvorhabens weist das Gesamtvorhaben (Biogasanlage und Klarschlammverwertungsanlage) infolge der
Kapazitatserweiterung eine Gesamtkapazitat von 50.450 t/a auf. Der gegenstandliche Feststellungsantrag fallt damit in
den Anwendungsbereich des Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000.

Soweit die mitbeteiligte Partei einwendet, die Anderung betrage im Hinblick auf Larm-, Luft, Staub- und
Geruchsemmissionen Null, eine Kumulationspriifung sei daher hinfallig, eine Anderung von Null sei keine Anderung
und schon gar keine erhebliche Anderung (0Z 19, S. 9), ist anzumerken, dass unter 3.2.3. bereits ausfihrt wurde, dass
ein Anderungsvorhaben vorliegt. Der Tatbestand des § 3a Abs. 6 UVP-2000 stellt auf eine Kapazitatsausweitung von
mindestens 25 % des Schwellenwertes durch das Anderungsvorhaben ab, die unstrittig vorliegt, sowie darauf, dass das
Anderungsvorhaben gemeinsam mit anderen Vorhaben den Schwellenwert erreicht. Die Frage, ob die beantragte
Vorhabensinderung auch eine Anderung der Emissionen nach sich zieht, ist an dieser Stelle noch nicht relevant,
sondern erst im Rahmen der Einzelfallprifung allenfalls sachverstandig zu beurteilen. Soweit die mitbeteiligte Partei
einwendet, die Anderung betrage im Hinblick auf L&rm-, Luft-, Staub- und Geruchsemmissionen Null, eine
Kumulationspriifung sei daher hinfallig, eine Anderung von Null sei keine Anderung und schon gar keine erhebliche
Anderung (0Z 19, S. 9), ist anzumerken, dass unter 3.2.3. bereits ausfiihrt wurde, dass ein Anderungsvorhaben vorliegt.
Der Tatbestand des Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-2000 stellt auf eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 25 % des
Schwellenwertes durch das Anderungsvorhaben ab, die unstrittig vorliegt, sowie darauf, dass das Anderungsvorhaben
gemeinsam mit anderen Vorhaben den Schwellenwert erreicht. Die Frage, ob die beantragte Vorhabensanderung auch
eine Anderung der Emissionen nach sich zieht, ist an dieser Stelle noch nicht relevant, sondern erst im Rahmen der
Einzelfallprifung allenfalls sachverstandig zu beurteilen.

3.2.6. Zum Vorgehen nach § 28 Abs. 3 VWGVG3.2.6. Zum Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behoérde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, wenn die Behoérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Zurlickverweisungsmoglichkeit nach § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eine Ausnahme von der grundsatzlich meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar, von der nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht
werden darf. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérden zur Durchfihrung notwendiger
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Ermittlungen kommt insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mallgebenden Sachverhaltes lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat (etwa VwGH 20.04.2016, Ra 2016/04/0008;
VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die
Zuruckverweisungsmoglichkeit nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG eine Ausnahme von der
grundsatzlich meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar, von der nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden darf. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrden zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt insbesondere dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt
hat (etwa VwGH 20.04.2016, Ra 2016/04/0008; VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Auch schlieBt es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht von vornherein aus, danach die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
zurlckzuverweisen (VwGH 23.06.2020, Ra 2019/11/0209) und kann sich im Rahmen der Verhandlung auch
herausstellen, dass die noch fehlenden Ermittlungen einen Umfang erreichen, der eine Behebung und
Zuruckverweisung erlaubt (VWGH 26.06.2020, Ra 2020/14/0155).

Gegenstandlich hat die belangte Behorde, weil sie dem Gesetz, namlich§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000 einen falschen, nicht
mit seinem Wortlaut im Einklang stehenden Inhalt unterstellt hat, lediglich rudimentdre Ermittlungen dazu
durchgefiihrt, welche Vorhaben im Umfeld des gegenstindlichen Anderungsvorhabens situiert sind, welchen
Anlagentypen diese zuzurechnen sind und welche Kapazitdten diese aufweisen und diesbeziiglich auch keinerlei
Feststellungen getroffen. Auch zum ,rdumlichen Zusammenhang” im Sinne des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000, der nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht allgemein festgelegt werden kann, von den Gegebenheiten im
Einzelfall abhangt und individuelle beurteilt werden muss (VWGH 21.12.2011, 2006/04/0144 mwN), hat die belangte
Behorde keinerlei Ermittlungen angestellt und keine Feststellungen getroffen. An der mundlichen Verhandlung am
04.04.2024 nahm die belangte Behorde schlieBlich nicht teil und verwies hinsichtlich der ihr vom
Bundesverwaltungsgericht ~ Ubermittelten  Fragen, betreffend  durchgefihrte  Ermittlungen auf ihre
Bescheidbegriindung, der zufolge eine Kumulationsprifung nach 8 3a Abs. 6 UVP-G 2000 nicht durchzufihren sei
sowie auf die beiden von der BH XXXX (Behodrdenakt OZ 6) und der Abfallwirtschaftsbehorde (Behérdenakt OZ 3)
eingeholten Schreiben, aus denen sich lediglich entnehmen lasst, dass im raumlichen Umfeld des Vorhabens mehrere
Anlage situiert sind, die im Hinblick auf Anlagentyp, genehmigte Kapazitat und betroffene Schutzgiter zu beurteilen
und allenfalls zu kumulieren gewesen ware. Betreffend das slowenische Staatsgebiet hat die belangte Behorde
keinerlei Ermittlungsschritte gesetzt. Damit liegen die nach § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 erforderlichen Ermittlungen bloR
ansatzweise vor und erscheint ein Vorgehen nach 8§ 28 Abs. 3 VwWGVG gerechtfertigt (Vgl. VWGH 28.02.2018, Ra
2016/04/0061).Gegenstandlich hat die belangte Behorde, weil sie dem Gesetz, namlich Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G
2000 einen falschen, nicht mit seinem Wortlaut im Einklang stehenden Inhalt unterstellt hat, lediglich rudimentare
Ermittlungen dazu durchgefiihrt, welche Vorhaben im Umfeld des gegensténdlichen Anderungsvorhabens situiert sind,
welchen Anlagentypen diese zuzurechnen sind und welche Kapazitdten diese aufweisen und diesbezlglich auch
keinerlei Feststellungen getroffen. Auch zum ,raumlichen Zusammenhang” im Sinne des Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-
G 2000, der nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht allgemein festgelegt werden kann, von den
Gegebenheiten im Einzelfall abhéngt und individuelle beurteilt werden muss (VWGH 21.12.2011, 2006/04/0144 mwN),
hat die belangte Behdrde keinerlei Ermittlungen angestellt und keine Feststellungen getroffen. An der muindlichen
Verhandlung am 04.04.2024 nahm die belangte Behdrde schlieRlich nicht teil und verwies hinsichtlich der ihr vom
Bundesverwaltungsgericht ~ Ubermittelten  Fragen, betreffend  durchgefihrte  Ermittlungen auf ihre
Bescheidbegrindung, der zufolge eine Kumulationsprifung nach Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 nicht
durchzufihren sei sowie auf die beiden von der BH romisch 40 (Behérdenakt OZ 6) und der Abfallwirtschaftsbehorde
(Behdrdenakt OZ 3) eingeholten Schreiben, aus denen sich lediglich entnehmen lasst, dass im rdumlichen Umfeld des
Vorhabens mehrere Anlage situiert sind, die im Hinblick auf Anlagentyp, genehmigte Kapazitdat und betroffene
Schutzgtiter zu beurteilen und allenfalls zu kumulieren gewesen ware. Betreffend das slowenische Staatsgebiet hat die
belangte Behorde keinerlei Ermittlungsschritte gesetzt. Damit liegen die nach Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000
erforderlichen Ermittlungen blo ansatzweise vor und erscheint ein Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG
gerechtfertigt (Vgl. VWGH 28.02.2018, Ra 2016/04/0061).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/11/0209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/04/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0061&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/04/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0061&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die belangte Behorde wird daher die erforderlichen Ermittlungsschritte im fortgesetzten Verfahren nachzuholen
haben und dabei auch die jungste Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu berucksichtigen haben. Dieser
zufolge ist die Einzelfallprufung (unter anderem) nach § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 nicht auf betreffend das zu prifende
Vorhaben und nach dem maRgeblichen Tatbestand des Anhangs 1 zum UVPG 2000 gleichartige Projekte
einzuschrénken. Vielmehr sind grundsatzlich Vorhaben zu berlcksichtigen, die insofern schutzgutbezogen im
raumlichen Zusammenhang mit dem zu priufenden Vorhaben stehen, als Wechselwirkungen ihrer Auswirkungen mit
den Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens auf einzelne Schutzgtiter im fur die Umwelt erheblichen Ausmaf3 nicht
von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (VWGH 21.12.2023,Ra 2023/04/0109). Uberdies filhren die
Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerde mehrere Vorhaben an, hinsichtlich derer sie Behauptungen aufstellen, die
die belangte Behérde nachzuprifen haben wird. Sofern sich aus den Ermittlungen der belangten Behérde ergibt, dass
das geplante Anderungsvorhaben gemeinsam mit anderen bestehenden oder friiher beantragten (Anderungs-
)Vorhaben den Schwellenwert erreicht, wird sich die belangte Behorde Uberdies im Rahmen ihrer Einzelfallprifung mit
dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei, es handle sich um eine emissionneutrale Anderung, auseinanderzusetzen
haben. Die mitbeteiligte Partei wird die diesbezlglich fehlenden Unterlagen in Vorlage zu bringen haben (OZ 19, S. 8-9)
und die belangte Behorde zu erwartende kumulative Auswirkungen unter Hinzuziehung von Sachverstandigen zu
beurteilen haben.Die belangte Behdrde wird daher die erforderlichen Ermittlungsschritte im fortgesetzten Verfahren
nachzuholen haben und dabei auch die jlingste Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu bertcksichtigen
haben. Dieser zufolge ist die Einzelfallprifung (unter anderem) nach Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 nicht auf
betreffend das zu prufende Vorhaben und nach dem maligeblichen Tatbestand des Anhangs 1 zum UVPG 2000
gleichartige Projekte einzuschranken. Vielmehr sind grundsatzlich Vorhaben zu berlcksichtigen, die insofern
schutzgutbezogen im rdaumlichen Zusammenhang mit dem zu prifenden Vorhaben stehen, als Wechselwirkungen
ihrer Auswirkungen mit den Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens auf einzelne Schutzgiter im fir die Umwelt
erheblichen AusmaR nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (VwGH 21.12.2023, Ra 2023/04/0109).
Uberdies fiihren die Beschwerdefithrenden in ihrer Beschwerde mehrere Vorhaben an, hinsichtlich derer sie
Behauptungen aufstellen, die die belangte Behorde nachzuprifen haben wird. Sofern sich aus den Ermittlungen der
belangten Behérde ergibt, dass das geplante Anderungsvorhaben gemeinsam mit anderen bestehenden oder frither
beantragten (Anderungs-)Vorhaben den Schwellenwert erreicht, wird sich die belangte Behdrde (iberdies im Rahmen
ihrer Einzelfallprifung mit dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei, es handle sich um eine emissionneutrale
Anderung, auseinanderzusetzen haben. Die mitbeteiligte Partei wird die diesbeziiglich fehlenden Unterlagen in Vorlage
zu bringen haben (0Z 19, S. 8-9) und die belangte Behdérde zu erwartende kumulative Auswirkungen unter
Hinzuziehung von Sachverstandigen zu beurteilen haben.

4.  Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht folgt der unter Punkt 3. zitierten klaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
sowie im Hinblick auf § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 dem (in dieser Hinsicht) eindeutigen Wortlaut der Bestimmung. Im
Hinblick auf die letztlich ausgesprochene Behebung und Zurlickverweisung liegt ebenso klare, standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wobei der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich einer
unterbliebenen Einzelfallprifung nach & 3 Abs. 7 UVP-G 2000 bereits bestatigt hat, dass eine Aufhebung und
Zurlckverweisung gemalR& 28 Abs. 3 VwGVG ausnahmsweise gerechtfertigt ist (VwWGH 28.02.2018, Ra
2016/04/2018).Die Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht folgt der unter Punkt 3. zitierten klaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
sowie im Hinblick auf Paragraph 3 a, Absatz 6, UVP-G 2000 dem (in dieser Hinsicht) eindeutigen Wortlaut der
Bestimmung. Im Hinblick auf die letztlich ausgesprochene Behebung und Zurickverweisung liegt ebenso klare,
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wobei der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich einer
unterbliebenen Einzelfallprifung nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 bereits bestatigt hat, dass eine Aufhebung
und Zurlckverweisung gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ausnahmsweise gerechtfertigt ist (VwGH 28.02.2018, Ra
2016/04/2018).
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