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Entscheidungsdatum

09.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G306 2283695-1/9E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 26.03.2024 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSESIG306 2283695-1/9E,
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 26.03.2024 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES!

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Kroatien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen
Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2023, Zahl
XXXX', zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Kroatien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2023, Zahl rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) ist im Bundesgebiet seit 2020 durchgehend mit Hauptwohnsitz

meldeamtlich erfasst.
2. Am 12.07.2021 wurde ihm eine Anmeldebescheinigung (Sonstige) erteilt.

3. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft XXXX (im Folgenden: NAG Behdrde) vom 18.01.2023 wurde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) gema 8 55 Abs. 3 NAG hinsichtlich einer méglichen
Aufenthaltsbeendigung des BF befasst. Darin wurde ausgefihrt, dass die Voraussetzungen fir eine
Anmeldebescheinigung gemal 8 51 NAG nicht (mehr) vorliegen wirden. Der BF habe am 17.06.2021 einen Antrag auf
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung nach 8 51 Abs. 1 Z 2 NAG (sonstige Angelegenheit) eingebracht. Er habe
einen kroatischen Pensionsbescheid vorgelegt, wonach er monatlich ca. € 250,00 beziehe. Am 09.08.2022 habe der BF
bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf Ausgleichszulage eingebracht. Am 17.01.2023 habe der BF vor
der NAG Behorde angegeben, eine monatliche Pension aus Kroatien iHv ca. € 450,00 bis € 500,00 zu beziehen und
davon € 120,00 Alimente an seine Exfrau zu bezahlen. 3. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 (im
Folgenden: NAG Behdrde) vom 18.01.2023 wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
gemal Paragraph 55, Absatz 3, NAG hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung des BF befasst. Darin wurde
ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fir eine Anmeldebescheinigung gemald Paragraph 51, NAG nicht (mehr)
vorliegen wurden. Der BF habe am 17.06.2021 einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung nach
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG (sonstige Angelegenheit) eingebracht. Er habe einen kroatischen
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Pensionsbescheid vorgelegt, wonach er monatlich ca. € 250,00 beziehe. Am 09.08.2022 habe der BF bei der
Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf Ausgleichszulage eingebracht. Am 17.01.2023 habe der BF vor der NAG
Behorde angegeben, eine monatliche Pension aus Kroatien iHv ca. € 450,00 bis € 500,00 zu beziehen und davon €
120,00 Alimente an seine Exfrau zu bezahlen.

4. Am 16.03.2023 wurde der BF durch ein Organ des BFA niederschriftlich einvernommen.

5. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF durch Hinterlegung zugestellt am 09.11.2023, wurde
der BF gemaR 8§ 66 Abs. 1 iVm § 55 Abs. 3 FPG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1.)
und ihm gemal 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung
erteilt (Spruchpunkt 11.).5. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF durch Hinterlegung zugestellt
am 09.11.2023, wurde der BF gemal Paragraph 66, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, FPG aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3,
FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).

6. Mit per E-Mail am 05.12.2023 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).6. Mit per E-Mail am 05.12.2023 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz
erhob der BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen
den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurden die Aufhebung der ausgesprochenen Ausweisung, die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, in
eventu die Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung an die erste Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides und die zeugenschaftliche Einvernahme der Lebensgefahrtin des BF beantragt.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 29.12.2023
vorgelegt und langten am 04.01.2024 ein.

8. Am 25.01.2024 bzw. 01.02.2024 brachte der BF medizinische Unterlagen in Vorlage.

9. Am 26.03.2024 fand in der Grazer AulRenstelle des BVWG eine mundliche Verhandlung statt, an der der BF, die RV
des BF und die Lebensgefahrtin des BF via Videokonferenz teilnahmen. Die belangte Behdrde wurde korrekt geladen,
verzichtete jedoch auf eine Teilnahme. 9. Am 26.03.2024 fand in der Grazer AulRenstelle des BVwWG eine miindliche
Verhandlung statt, an der der BF, die Regierungsvorlage des BF und die Lebensgefdhrtin des BF via Videokonferenz
teilnahmen. Die belangte Behdrde wurde korrekt geladen, verzichtete jedoch auf eine Teilnahme.

Am Ende der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet.

Der RV des BF sowie der belangten Behérde wurde eine Ausfertigung der Niederschrift auf elektronischem Wege am
26.03.2024 Ubermittelt.Der Regierungsvorlage des BF sowie der belangten Behdrde wurde eine Ausfertigung der
Niederschrift auf elektronischem Wege am 26.03.2024 Ubermittelt.

Weder der BF oder sein RV noch die belangte Behdrde gaben einen Rechtsmittelverzicht abWeder der BF oder sein
Regierungsvorlage noch die belangte Behérde gaben einen Rechtsmittelverzicht ab.

10. Mit am 27.03.2024 beim BVwG eingelangtem Schriftsatz der belangten Behorde wurde die schriftliche Ausfertigung
des am 26.03.2024 mundlich verklindeten Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist kroatischer Staatsangehoriger
und geschieden. Er spricht Kroatisch und Bosnisch.

Er wurde in Kroatien geboren, hat dort neun Jahre die Schule besucht und war auf einem Frachtschiff erwerbstatig.

1.2. Eigenen Angaben zu Folge hatte der BF in Kroatien eine Herztransplantation bzw. wurden ihm zwei neue
Herzklappen transplaniert. Dem arztlichen Befund von Dr. XXXX und Dr. XXXX, Facharzte fur Innere Medizin, vom XXXX
.2023 sind folgende Diagnosen betreffend den BF zu entnehmen: akuter Vorderwandmyokardinfarkt 21.11.2022, Stent
LAD, Zustand nach Myokardinfarkt 2016 und 2018, ischamische Cardiomyopathe, EF 35 - 40% und Nikotinabusus. Der
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Gesundheitszustand des BF wurde wie folgt beurteilt: ,Echokardiographisch weiterhin hochgradig eingeschrankte
Linksventrikelfunktion, die QS-Komplexe schlank. Der Pat. vom Kklinischen Aspekt her grundsatzlich stabil,
Belastungsdyspnoe NYHA II, CCS I. Medikamentds ist der Pat. im Grunde austherapiert, der Blutdruck im unteren
Normbereich, vorerst konservatives Procedere, leichtes Gehtraining wird mit dem Pat. besprochen. Wiinschenswert
ware auch eine weitere Reduktion des Nikotinkonsums bzw. absolute Nikotinkarenz. Verlaufskontrolle in 1 Jahr, bei
Auftreten von Beschwerden jederzeit auch friher.” Der BF steht aufgrund seiner Erkrankungen in arztlicher und
medikamentdser Behandlung. Am 21.11.2022 wurde ihm im Bundesgebiet ein Stent eingesetzt.1.2. Eigenen Angaben
zu Folge hatte der BF in Kroatien eine Herztransplantation bzw. wurden ihm zwei neue Herzklappen transplaniert. Dem
arztlichen Befund von Dr. romisch 40 und Dr. romisch 40, Facharzte fir Innere Medizin, vom romisch 40 .2023 sind
folgende Diagnosen betreffend den BF zu entnehmen: akuter Vorderwandmyokardinfarkt 21.11.2022, Stent LAD,
Zustand nach Myokardinfarkt 2016 und 2018, ischamische Cardiomyopathe, EF 35 - 40% und Nikotinabusus. Der
Gesundheitszustand des BF wurde wie folgt beurteilt: ,Echokardiographisch weiterhin hochgradig eingeschrankte
Linksventrikelfunktion, die QS-Komplexe schlank. Der Pat. vom klinischen Aspekt her grundsatzlich stabil,
Belastungsdyspnoe NYHA rémisch zwei, CCS rémisch eins. Medikamentds ist der Pat. im Grunde austherapiert, der
Blutdruck im unteren Normbereich, vorerst konservatives Procedere, leichtes Gehtraining wird mit dem Pat.
besprochen. Wiinschenswert ware auch eine weitere Reduktion des Nikotinkonsums bzw. absolute Nikotinkarenz.
Verlaufskontrolle in 1 Jahr, bei Auftreten von Beschwerden jederzeit auch friher.” Der BF steht aufgrund seiner
Erkrankungen in arztlicher und medikamentdser Behandlung. Am 21.11.2022 wurde ihm im Bundesgebiet ein Stent
eingesetzt.

Aufgrund des Gesundheitszustandes des BF nahmen der BF, seine Lebensgefahrtin sowie die RV des BF per
Videokonferenz an der mindlichen Verhandlung teil. Aufgrund des Gesundheitszustandes des BF nahmen der BF, seine
Lebensgefahrtin sowie die Regierungsvorlage des BF per Videokonferenz an der miindlichen Verhandlung teil.

1.3. Der BF weist im Bundesgebiet von 20.07.2020 bis 17.12.2020 eine Nebenwohnsitzmeldung und seit 17.12.2020
eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung auf.

1.4. Aus dem Sozialversicherungsauszug des BF ergibt sich seit dem 21.01.2021 bis laufend eine Meldung bei der OGK
+Auslandsbetreuter Wohnsitz in Osterreich”.

1.5. Am 17.06.2021 wurde dem BF eine Anmeldebescheinigung ,sonstige Angelegenheiten” iSd§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG
ausgestellt. 1.5. Am 17.06.2021 wurde dem BF eine Anmeldebescheinigung ,sonstige Angelegenheiten” iSd Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ausgestellt.

1.6. Am 09.08.2022 stellte der BF bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf Ausgleichszulage. Eine
Ausgleichszulage wurde vom BF bisher nie bezogen. Eigenen Angaben zu Folge zog der BF diesen Antrag wieder
zuruck.

1.7. Der BF ist mittlerweile XXXX Jahre alt und bezieht eine monatliche Pension aus Kroatien iHv € 562,93. Zusétzlich
erhalt der BF noch einen Behinderungszuschuss iHv € 120,00 aus Kroatien. Er wird weiters nachweislich von seiner
Lebensgefahrtin finanziell unterstiitzt.1.7. Der BF ist mittlerweile rémisch 40 Jahre alt und bezieht eine monatliche
Pension aus Kroatien iHv € 562,93. Zusatzlich erhalt der BF noch einen Behinderungszuschuss iHv € 120,00 aus
Kroatien. Er wird weiters nachweislich von seiner Lebensgefahrtin finanziell unterstitzt.

1.8. Der BF fuhrt seit dem Jahr 2020 eine Lebensgemeinschaft mit XXXX , geb. XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina.
Die Lebensgefahrtin des BF ist seit dem Jahr 1997 durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet und im
Besitz eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU". Der BF und seine Lebensgefdhrtin sind seit Dezember 2020 an
derselben Wohnadresse mit Hauptwohnsitz gemeldet.1.8. Der BF fuhrt seit dem Jahr 2020 eine Lebensgemeinschaft
mit rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bosnien und Herzegowina. Die Lebensgefahrtin des BF ist seit dem Jahr 1997
durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet und im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-
EU”. Der BF und seine Lebensgefahrtin sind seit Dezember 2020 an derselben Wohnadresse mit Hauptwohnsitz
gemeldet.

Die Lebensgefahrtin des BF bezieht eine Pension iHv € 1.150,00.

Das gemeinsame Einkommen des BF und seiner Lebensgefahrtin betragt sohin € 1.832,93.
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Die monatlichen Fixkosten des BF und seiner Lebensgefahrtin fur Mietkosten inkl. Betriebskosten, Stromkosten und
Versicherungskosten fir das KFZ der Lebensgefahrtin belaufen sich auf etwa € 465,00 und werden von der
Lebensgefahrtin des BF bezahlt.

1.9. Der Lebensmittelpunkt des BF liegt seit dem Jahr 2020 in Osterreich. Er hilt sich lediglich etwa zwei bis drei Mal
jahrlich zu Besuchszwecken in Kroatien auf.

Die Exfrau, ein Sohn, eine Enkeltochter, und ein Bruder des BF sind in Kroatien wohnhaft. Eine Tochter lebt in Italien,
ein Sohn in Deutschland. Der BF steht in Kontakt mit seinen Angehdrigen. Der BF hat keine Schulden und besitzt

gemeinsam mit seiner Exfrau ein Haus in Kroatien.
1.10. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akte durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zur Identitdt (Name und Geburtsdatum), zur Staatsangehdrigkeit, zum
Familienstand, den Sprachkenntnissen und dem Leben des BF in Kroatien getroffen wurden, beruhen diese auf den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in den gegenstandlichen Beschwerden nicht entgegengetreten
wurde, den Angaben des BF (AS 31, 33) sowie der im Akt einliegenden Kopie des kroatischen Reisepasses des BF, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (AS 35, 96).

2.2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus den diesbezlglichen Angaben des BF (AS
33, VHP Seite 5) sowie insbesondere dem arztlichen Befund von Dr. XXXX und Dr. XXXX , Facharzte flr Innere Medizin,
vom XXXX .2023 (OZ 6) und dem im Akt einliegenden Stent Ausweis (AS 41).2.2.2. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus den diesbeziglichen Angaben des BF (AS 33, VHP Seite 5) sowie
insbesondere dem arztlichen Befund von Dr. romisch 40 und Dr. romisch 40, Facharzte fur Innere Medizin, vom
rémisch 40 .2023 (OZ 6) und dem im Akt einliegenden Stent Ausweis (AS 41).

2.2.3. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters

(ZMR). Die Versicherung des BF im Bundesgebiet ergibt sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug.

2.2.4. Die Ausstellung einer Anmeldebescheinig ergibt sich aus den diesbeziglich vorgelegten Unterlagen (AS 95) und

der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister (IZR).

2.2.5. Dass der BF einen Antrag auf Ausgleichszulage stellte, ergibt sich aus den Ausfihrungen der NAG Behorde (AS 4),
den Feststellungen im angefochtenen Bescheid sowie den Beschwerdeausfihrungen (AS 87). Dass der BF nie eine
Ausgleichszulage bezog kann dem Sozialversicherungsdatenauszug entnommen werden. In der mdundlichen
Verhandlung vor dem BVwG brachten die RV des BF sowie der BF selbst vor, der Antrag sei wieder zurtickgezogen
worden (VHP Seite 6).2.2.5. Dass der BF einen Antrag auf Ausgleichszulage stellte, ergibt sich aus den Ausfihrungen
der NAG Behorde (AS 4), den Feststellungen im angefochtenen Bescheid sowie den Beschwerdeausfiihrungen (AS 87).
Dass der BF nie eine Ausgleichszulage bezog kann dem Sozialversicherungsdatenauszug entnommen werden. In der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG brachten die Regierungsvorlage des BF sowie der BF selbst vor, der Antrag sei
wieder zurtickgezogen worden (VHP Seite 6).

2.2.6. Die Feststellungen zur finanziellen Situation des BF ergeben sich insbesondere aus der Bestatigung der
kroatischen Pensionsversicherungsanstalt vom 11.09.2023 Uber den Bezug einer Pension iHv € 562,93 (AS 92) und den
Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung (VHP Seite 5, 7). So gab er in der mundlichen Verhandlung an,
aufgrund seiner Erkrankungen seit dem Jahr 2004 eine Pension iHv rund € 570,00 und weiters € 120,00 Pflegegeld zu
beziehen. Weiters liegt im Akt eine Bestatigung der kroatischen Pensionsversicherungsanstalt vom 18.07.2020 Uber
den Bezug einer Pension iHv 3.246,62 Kuna ein (AS 39).



2.2.7. Die Feststellungen zur Lebensgefdhrtin des BF ergeben sich aus den Angaben des BF, der Einvernahme der
Lebensgefahrtin in der mandlichen Verhandlung, der Einsichtnahme in das ZMR sowie den im Akt einliegenden Kopien
des Reisepasses (AS 97) und des Aufenthaltstitels der Lebensgefahrtin (AS 37, 98ff).

Die Feststellungen zu den finanziellen Verhaltnissen des BF und seiner Lebensgefahrtin ergeben sich aus den Angaben
der Lebensgefahrtin in der mindlichen Verhandlung, wonach ihre Pension seit Janner 2024 € 1.150,00 betrage. Im Akt
liegt weiters eine Bestatigung der Pensionsversicherungsanstalt vom 01.01.2023 betreffend den Bezug einer Pension
iHv € 1.053,64 ein (AS 93). Die Lebensgefahrtin des BF gab Uberdies an, sie komme flr die Miete inkl. Betriebskosten
iHv € 302,00, die Stromkosten iHv € 23,00, Handykosten von € 19,00 - 20,00 und Kosten fur ihren PKW iHv € 120,00

auf. Der BF bezahle das Essen, Zigaretten und alles andere (VHP Seite 8).

2.2.8. Die Feststellung, dass sich der BF seit dem Jahr 2020 lediglich zwei bis drei Mal jéhrlich in Kroatien aufhalt ergibt
sich aus seinen Angaben (AS 32, VHP Seite 4).

2.2.9. Die Feststellungen zum Aufenthalt von Angehdrigen in Kroatien, Italien und Deutschland und dem Kontakt zu
diesen ergeben sich aus den Angaben des BF (AS 32f, 88, VHP Seite 5).

2.2.10. Dass der BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister

der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaRd
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzt und gemaf Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-

Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner kroatischen Staatsangehdrigkeit EWR-Bulrger gemaR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf Grund
seiner kroatischen Staatsangehdrigkeit EWR-BUlrger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Ausweisung" betitelte 8 66 FPG lautet: 3.1.1. Der mit ,Ausweisung"” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Btirger, Schweizer Burger und begtinstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
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durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieRlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erftllen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemaRl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Biirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaRl bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemald Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafld Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte § 53 NAG lautet:Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte Paragraph 53,
NAG lautet:

§ 53. (1) EWR-Biirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen.Paragraph 53, (1) EWR-Blrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51
und 52), haben, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise
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der Behorde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behorde auf Antrag
eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein giiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit]. nach Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel

und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder
Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige
Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4. nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft4. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis liber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;5. nach Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach 8 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-BUrger6. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-BUrger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich
machen."7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des
Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der
Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persénliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend
erforderlich machen."

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrgern” betitelte§ 53a NAG lautet:Der mit ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

8 53a. (1) EWR-Buirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemalR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung

der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.
(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder
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3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens

drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhdltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern gemaf3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Birger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Blrger gemalR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stédndigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55



NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

8§ 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-BlUrgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemald Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behorde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54,
Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu
befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal} Paragraph 54, Absatz 7,

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der Behdrde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfiigt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Der mit ,Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate” betitelte Art. 7 der Freizligigkeitsrichtlinie lautet
auszugsweise:Der mit ,Recht auf Aufenthalt flr mehr als drei Monate” betitelte Artikel 7, der Freiztigigkeitsrichtlinie
lautet auszugsweise:

(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats flr einen Zeitraum

von Uber drei Monaten, wenn er
a)  Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfigt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehdrigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen oder
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C) - bei einer privaten oder 6ffentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner
Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung
einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigt und der zusténdigen
nationalen Behorde durch eine Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht,
dass er fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, oder

d) ein Familienangehoriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen des Buchstaben a, b oder c erfillt,
begleitet oder ihm nachzieht.

[...]

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die

Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Der Beschwerde war aus folgenden Griinden stattzugeben:

GemalR § 66 Abs. 1 FPG kénnen u.a. EWR-Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG kdnnen u.a. EWR-Blrger
und beglnstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz
3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

Wenn das Aufenthaltsrecht nach 88 51, 52 und 54 NAG nicht besteht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach & 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 NAG nicht erbracht
werden, oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen
gemal 8 55 Abs. 3 NAG davon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass die Fremdenpolizeibehdrde
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.Wenn das Aufenthaltsrecht nach Paragraphen 51,
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52 und 54 NAG nicht besteht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die
Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, NAG nicht erbracht werden, oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen gemal? Paragraph
55, Absatz 3, NAG davon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass die Fremdenpolizeibehérde
hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.

Die Fremdenpolizeibehoérde ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu
befassen.

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. @ und b der Freizigigkeitsrichtlinie hat jeder Unionsbulrger das Recht auf Aufenthalt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fur einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder
Selbstéandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist, oder fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende
Existenzmittel verfugt, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in
Anspruch  nehmen mussen, und er und seine Familienangehdrigen Uber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfligen.Nach Artikel 7, Absatz eins, Litera a und b der
FreizUgigkeitsrichtlinie hat jeder Unionsbirger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
flr einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder Selbstdndiger im Aufnahmemitgliedstaat ist,
oder fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, sodass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehorigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfugen.

.Bei der Beurteilung, ob ein Unionsburger Gber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um ein Aufenthaltsrecht nach Art.
7 Abs. 1 lit. b der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch § 51 Abs. 1 Z 2 NAG 2005 - in Anspruch
nehmen zu kénnen, ist eine konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen, ohne die
beantragten Sozialleistungen zu bertcksichtigen, was notwendig impliziert, dass die Beantragung von Sozialleistungen
und allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine ausreichenden Existenzmittel vorliegen (vgl.
EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12).” (vgl. VWGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0047),Bei
der Beurteilung, ob ein Unionsbirger Uber ausreichende Existenzmittel verfligt, um ein Aufenthaltsrecht nach Artikel
7, Absatz eins, Litera b, der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2,
NAG 2005 - in Anspruch nehmen zu kdnnen, ist eine konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen
vorzunehmen, ohne die beantragten Sozialleistungen zu berilcksichtigen, was notwendig impliziert, dass die
Beantragung von Sozialleistungen und allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine
ausreichenden Existenzmittel vorliegen vergleiche EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-
140/12)." vergleiche VwWGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0047)

.Nach Art. 8 Abs. 4 der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38 EG) durfen die Mitgliedstaaten keinen festen Betrag fur die
Existenzmittel festlegen, die sie als ausreichend betrachten, sondern mussen die persdnliche Situation des Betroffenen
berlcksichtigen. Dieser Betrag darf in keinem Fall Uber dem Schwellenbetrag liegen, unter dem der
Aufnahmemitgliedstaat seinen Staatsangehorigen Sozialhilfe gewahrt, oder, wenn dieses Kriterium nicht anwendbar
ist, Uber der Mindestrente der Sozialversicherung des Aufnahmemitgliedstaats. Demgemaf ist bei der Beurteilung, ob
ein Unionsbuirger Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, um ein Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Abs. 1 lit. b der
FreizUgigkeitsrichtlinie in Anspruch nehmen zu kdénnen, eine konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation jedes
Betroffenen vorzunehmen (vgl. EUGH (GroRe Kammer) 11.11.2014, Dano, C-333/13). Die Mitgliedstaaten kénnen zwar
einen bestimmten Betrag als Richtbetrag angeben, sie kdnnen aber nicht ein Mindesteinkommen vorgeben, unterhalb
dessen ohne eine konkrete Prifung der Situation des einzelnen Betroffenen angenommen wuirde, dass er nicht Uber
ausreichende Existenzmittel verflgt (vgl. EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12). Es bedarf also bei der Frage, ob
ausreichende Existenzmittel zur Verfligung stehen, einer konkreten Einzelfallbeurteilung (vgl. VWGH 10.04.2014,
2013/22/0034)." (vgl. VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222),Nach Artikel 8, Absatz 4, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL
2004/38 EG) durfen die Mitgliedstaaten keinen festen Betrag fur die Existenzmittel festlegen, die sie als ausreichend
betrachten, sondern mussen die personliche Situation des Betroffenen berucksichtigen. Dieser Betrag darf in keinem
Fall Gber dem Schwellenbetrag liegen, unter dem der Aufnahmemitgliedstaat seinen Staatsangehorigen Sozialhilfe
gewahrt, oder, wenn dieses Kriterium nicht anwendbar ist, Gber der Mindestrente der Sozialversicherung des
Aufnahmemitgliedstaats. Demgemal ist bei der Beurteilung, ob ein Unionsblrger Uber ausreichende Existenzmittel
verflgt, um ein Aufenthaltsrecht nach Artikel 7, Absatz eins, Litera b, der Freizligigkeitsrichtlinie in Anspruch nehmen
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zu konnen, eine konkrete Prufung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen vergleiche EuGH
(Grole Kammer) 11.11.2014, Dano, C-333/13). Die Mitgliedstaaten kénnen zwar einen bestimmten Betrag als
Richtbetrag angeben, sie kdnnen aber nicht ein Mindesteinkommen vorgeben, unterhalb dessen ohne eine konkrete
Prifung der Situation des einzelnen Betroffenen angenommen wiurde, dass er nicht Uber ausreichende Existenzmittel
verfugt vergleiche EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12). Es bedarf also bei der Frage, ob ausreichende Existenzmittel zur
Verfligung stehen, einer konkreten Einzelfallbeurteilung vergleiche VwGH 10.04.2014, 2013/22/0034)." vergleiche
VwWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222)

+EWR-BUrger verfligen jedenfalls Uber ausreichende Existenzmittel, wenn diese Uber der im Aufnahmemitgliedstaat
(hier: in Osterreich) geltenden Sozialhilfegrenze liegen. Diese Grenze, die sich aus der bedarfsorientierten
Mindestsicherung ergibt, ist marginal niedriger als fir sonstige Drittstaatsangehdrige, fur die zur Berechnung des
Lebensunterhaltes die Richtsatze nach § 293 ASVG herangezogen werden. Zu beachten ist allerdings, dass nach Art 8
Abs 4 RL 2004/38/EG weder direkt noch indirekt ein fester Betrag fir die Hohe der ausreichenden Existenzmittel
festgelegt werden darf, bei dessen Unterschreiten das Aufenthaltsrecht automatisch versagt werden darf (EuGH
19.09.2013, C-140/12, Pensionsversicherungsanstalt/Brey, VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222)." (Abermann, in
Abermann/Czech/Kind/Peryl, NAG Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz inkl Integrationsgesetz2 (2019), § 51 Rz
12),EWR-BUrger verflgen jedenfalls Uber ausreichende Existenzmittel, wenn diese Gber der im Aufnahmemitgliedstaat
(hier: in Osterreich) geltenden Sozialhilfegrenze liegen. Diese Grenze, die sich aus der bedarfsorientierten
Mindestsicherung ergibt, ist marginal niedriger als fUr sonstige Drittstaatsangehdrige, fur die zur Berechnung des
Lebensunterhaltes die Richtsatze nach Paragraph 293, ASVG herangezogen werden. Zu beachten ist allerdings, dass
nach Artikel 8, Absatz 4, RL 2004/38/EG weder direkt noch indirekt ein fester Betrag fir die Hohe der ausreichenden
Existenzmittel festgelegt werden darf, bei dessen Unterschreiten das Aufenthaltsrecht automatisch versagt werden
darf (EuGH 19.09.2013, C-140/12, Pensionsversicherungsanstalt/Brey, VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222)."
(Abermann, in Abermann/Czech/Kind/Peryl, NAG Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz inkl Integrationsgesetz2
(2019), Paragraph 51, Rz 12)

3.1.3. Wie dem gegensténdlichen Sachverhalt zu entnehmen ist, halt sich der BF seit 2020 durchgehend in Osterreich
auf. Er lebt mit seiner Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt, welche auch fir die Mietkosten, Betriebskosten und
Stromkosten aufkommt. Der BF ist sozialversichert, bezieht eine monatliche Pension aus Kroatien in der Hohe von €
562,93 und erhalt zusatzlich noch einen Behinderungszuschuss iHv € 120,00 aus Kroatien. Die Lebensgeféahrtin des BF
bezieht eine Pension iHv € 1.150,00. Das gemeinsame Einkommen des BF und seiner Lebensgefdhrtin betragt sohin €
1.832,93. Aus den vorgelegten Unterlagen und den Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG geht
hervor, dass das gemeinsamen Pensionseikommen ausreicht, um den Lebensunterhalt finanzieren zu kdnnen. Die
monatlichen Einnahmen des BF und seiner Lebensgefahrtin kommen in etwa der Basisleistung/Bemessungsgrundlage
nach dem Sozialhilfegesetzt gleich bzw. erreichen beinahe betragsmaRig den Richtwert iSd § 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa
ASVG iHv € 1.921,44. Im Lichte der oben zitierten Judikatur des VwGH ist daher vom Vorliegen hinreichender
finanzieller Mittel zur Deckung eines Unterhalts auszugehen, sodass der BF, welcher auch Uber eine bestehende
Sozialversicherung verfugt, die Voraussetzungen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes iSd 8 52 Abs. 1 Z 2 NAG
erfullt. 3.1.3. Wie dem gegenstandlichen Sachverhalt zu entnehmen ist, halt sich der BF seit 2020 durchgehend in
Osterreich auf. Er lebt mit seiner Lebensgefihrtin im gemeinsamen Haushalt, welche auch fiir die Mietkosten,
Betriebskosten und Stromkosten aufkommt. Der BF ist sozialversichert, bezieht eine monatliche Pension aus Kroatien
in der Hohe von € 562,93 und erhalt zusatzlich noch einen Behinderungszuschuss iHv € 120,00 aus Kroatien. Die
Lebensgefahrtin des BF bezieht eine Pension iHv € 1.150,00. Das gemeinsame Einkommen des BF und seiner
Lebensgefahrtin betragt sohin € 1.832,93. Aus den vorgelegten Unterlagen und den Angaben in der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwG geht hervor, dass das gemeinsamen Pensionseikommen ausreicht, um den
Lebensunterhalt finanzieren zu kénnen. Die monatlichen Einnahmen des BF und seiner Lebensgefahrtin kommen in
etwa der Basisleistung/Bemessungsgrundlage nach dem Sozialhilfegesetzt gleich bzw. erreichen beinahe betragsmaRig
den Richtwert iSd Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG iHv € 1.921,44. Im Lichte der oben
zitierten Judikatur des VwGH ist daher vom Vorliegen hinreichender finanzieller Mittel zur Deckung eines Unterhalts
auszugehen, sodass der BF, welcher auch Uber eine bestehende Sozialversicherung verfiigt, die Voraussetzungen eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes iSd Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, NAG erfullt.

Auch ergaben sich insbesondere in Ansehung seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit keinerlei Hinweise, wonach
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vom BF eine gemalR 8 55 Abs. 3 NAG einem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht entgegenstehende Geféahrdung aus
Grinden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe, sodass sein personliches Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, darstellen wurde (vgl. VwGH
05.02.2021, Ra 2020/21/0439, mwN).Auch ergaben sich insbesondere in Ansehung seiner strafgerichtlichen
Unbescholtenheit keinerlei Hinweise, wonach vom BF eine gemal3 Paragraph 55, Absatz 3, NAG einem
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht entgegenstehende Gefdhrdung aus Grinden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit ausgehe, sodass sein persénliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berhrt, darstellen wirde vergleiche VwWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, mwN).

3.1.4. "Nach & 66 Abs. 2 FrPolG 2005 und8 9 BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf 8 66 FrPolG 2005 gestutzten
Ausweisung eine Abwagung des offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-Burgers mit
dessem Interesse an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die
soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage
der strafgerichtlichen Unbescholtenheit zu berlcksichtigen sind" (VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049).3.1.4. "Nach
Paragraph 66, Absatz 2, FrPolG 2005 und Paragraph 9, BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf Paragraph 66, FrPolG
2005 gestitzten Ausweisung eine Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-
Blirgers mit dessem Interesse an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage,
die soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald der Bindungen zum Heimatstaat sowie die
Frage der strafgerichtlichen Unbescholtenheit zu bertcksichtigen sind" (VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
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Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Unter ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, 0JZ 2007, 852 ff).Unter
+Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006,
554). Fr den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, 0JZ 2007,
852 ff).

Der BF lebt seit Juli 2020 durchgehend im Bundesgebiet und hielt sich hier den obigen Ausfihrungen nach auch
rechtmaRig im Sinne eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet auf. Er fihrt seit vier Jahren eine
Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich daueraufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen und lebt mit dieser
seit vier Jahren im gemeinsamen Haushalt. Insbesondere ist auch der schlechte Gesundheitszustand des BF zu
berlcksichtigten. Eine verpflichtende Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet wirde einen massiven Einfluss auf
dessen Betreuungslage nehmen. Ein Mitumziehen der Lebensgefadhrtin nach Kroatien kommt angesichts des
Umstandes, dass sie keine Unionsburgerin, sondern Drittstaatsangehorige ist, nicht ohne weiteres in Betracht. Die
Ausweisung wirde sich daher auch aus diesem Gesichtspunkt gemalR § 9 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK insgesamt als
rechtswidrig erweisen.Der BF lebt seit Juli 2020 durchgehend im Bundesgebiet und hielt sich hier den obigen
Ausfiihrungen nach auch rechtmaRig im Sinne eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet auf. Er fuhrt
seit vier Jahren eine Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich daueraufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen
und lebt mit dieser seit vier Jahren im gemeinsamen Haushalt. Insbesondere ist auch der schlechte
Gesundheitszustand des BF zu berUcksichtigten. Eine verpflichtende Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet wirde
einen massiven Einfluss auf dessen Betreuungslage nehmen. Ein Mitumziehen der Lebensgefdhrtin nach Kroatien
kommt angesichts des Umstandes, dass sie keine Unionsburgerin, sondern Drittstaatsangehdrige ist, nicht ohne
weiteres in Betracht. Die Ausweisung wirde sich daher auch aus diesem Gesichtspunkt gemaR Paragraph 9, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 8, EMRK insgesamt als rechtswidrig erweisen.

3.1.5. Im Ergebnis kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass dem BF sohin im Zeitpunkt der Entscheidung ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich zusteht und er zudem (ber ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben iSd Art 8 EMRK verfligt, welches durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme im konkreten Fall
unverhaltnismalig beeintrachtigt wirde, sodass mangels vorliegender Gefahrdung offentlicher Interessen die
Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung iSd §8 66 FPG iVm 8 55 NAG gegenstandlichen nicht vorliegen
(siehe VWGH 16.02.2012, 2009/01/0062: hinsichtlich der nur deklaratorischen Wirkung einer Anmeldebescheinigung).
3.1.5. Im Ergebnis kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass dem BF sohin im Zeitpunkt der Entscheidung ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich zusteht und er zudem Uber ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK verfugt, welches durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme im konkreten Fall
unverhaltnismalig beeintrachtigt wirde, sodass mangels vorliegender Gefahrdung offentlicher Interessen die
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Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung iSd Paragraphen 66, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, NAG
gegenstandlichen nicht vorliegen (siehe VwGH 16.02.2012,2009/01/0062: hinsichtlich der nur deklaratorischen
Wirkung einer Anmeldebescheinigung).

Im Ergebnis erweist sich eine Ausweisungsentscheidung gegen den BF gemal3§ 66 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG iVm § 51
Abs. 1 Z 2 NAG sohin als unzulassig und war der gegenstandlichen Beschwerde sohin stattzugeben und in Konsequenz
der Behebung der fur den Ausspruch eines Durchsetzungsaufschubes gemal3 8 70 Abs. 3 FPG Grundlage bildenden
Ausweisungsentscheidung der angefochtene Bescheid zur Ganze zu beheben.Im Ergebnis erweist sich eine
Ausweisungsentscheidung gegen den BF gemald Paragraph 66, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG in
Verbindung mit Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG sohin als unzuldssig und war der gegenstandlichen
Beschwerde sohin stattzugeben und in Konsequenz der Behebung der fir den Ausspruch eines
Durchsetzungsaufschubes gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG Grundlage bildenden Ausweisungsentscheidung der
angefochtene Bescheid zur Génze zu beheben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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