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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 838
B-VG Art133 Abs4
PG 1965 841
VwWGVG §17
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PG 1965 § 41 heute

PG 1965 § 41 giltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 04.11.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 01.07.2025 bis 03.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 10.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2024
PG 1965 § 41 giiltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2023
PG 1965 § 41 giiltig von 01.11.2022 bis 15.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2021
PG 1965 § 41 giiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
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11. PG 1965 § 41 gultig von 23.10.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
12. PG 1965 § 41 gultig von 23.12.2018 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
13. PG 1965 § 41 gultig von 23.12.2018 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2018
14. PG 1965 § 41 gultig von 11.11.2017 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
15. PG 1965 § 41 gultig von 11.11.2017 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2017
16. PG 1965 § 41 giltig von 01.01.2011 bis 10.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
17. PG 1965 § 41 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
18. PG 1965 § 41 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
19. PG 1965 § 41 glltig von 30.12.2008 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
20. PG 1965 § 41 gultig von 21.10.2008 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
21. PG 1965 § 41 gltig von 21.10.2008 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2008
22. PG 1965 § 41 gultig von 10.01.2008 bis 20.10.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
23. PG 1965 § 41 gultig von 10.01.2008 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2008
24. PG 1965 § 41 gltig von 10.08.2005 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
25. PG 1965 § 41 gultig von 10.08.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
26. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 09.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
27. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
28. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
29. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
30. PG 1965 § 41 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
31. PG 1965 § 41 gltig von 21.08.2003 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
32. PG 1965 § 41 gltig von 01.01.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
33. PG 1965 § 41 gultig von 01.12.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
34. PG 1965 § 41 gltig von 01.01.1999 bis 30.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
35. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
36. PG 1965 § 41 gltig von 01.12.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
37. PG 1965 § 41 gltig von 01.01.1995 bis 30.11.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
38. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
39. PG 1965 § 41 gultig von 01.07.1971 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 216/1972

1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

]

W217 2287877-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin im Verfahren
Uber die Beschwerde von Mag. XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch Mag.a Christine ALTERSBERGER, Sekretar der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau, Pensionsservice, vom 10.11.2023, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, ZI|
XXXX Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin im
Verfahren Uber die Beschwerde von Mag. rémisch 40, geb. am rdmisch 40, vertreten durch Mag.a Christine
ALTERSBERGER, Sekretdr der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, Pensionsservice, vom 10.11.2023, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, ZI rémisch 40

A)

Das Verfahren wird gemaR & 17 VwWGVG iVm § 38 AVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die
auBerordentlichen Revisionen zu den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2024, W255 2281344-
1/5E, vom 19.01.2024, W217 2281347-1/5E, und vom 07.03.2024, W217 2286634-1/3E, ausgesetzt.Das Verfahren wird
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gemalR Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes ~ Uber  die  auBerordentlichen Revisionen zu den  Erkenntnissen  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2024, W255 2281344-1/5E, vom 19.01.2024, W217 2281347-1/5E, und vom
07.03.2024, W217 2286634-1/3E, ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 03.07.2023 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Erhohung ihrer Gesamtpension ab
01.01.2023 um 5,8% bzw. eine bescheidmalige Erledigung. Die erfolgte Erhdhung um lediglich 2,9% stelle eine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung dar.

2. Mit Bescheid vom 10.11.2023 stellte die BVAEB fest, dass der Beschwerdefihrerin gemald 8 41 Abs. 1, 2, 8 und 9
Pensionsgesetz 1965 (PG 1965) BGBI. Nr. 340, vom 01. Janner 2023 an ein Ruhebezug in der Hohe von monatlich brutto
EUR 4.536,34 gebuhre. Der Antrag auf eine andere Erhéhung ihres Ruhebezuges werde abgewiesen. Begrindend
fUhrte die BVAEB im Wesentlichen aus, dass die Ruhestandsversetzung der Beschwerdefihrerin mit 30.11.2022 gemaR
§ 236d Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) erfolgt sei und damit gemall § 41 Abs. 9 PG 1965 iVm § 775 Abs. 6
ASVG eine erstmalige Pensionsanpassung zum Janner 2023 um 2,9 % gebuhre2. Mit Bescheid vom 10.11.2023 stellte
die BVAEB fest, dass der Beschwerdefuhrerin gemal? Paragraph 41, Absatz eins, 2, 8 und 9 Pensionsgesetz 1965 (PG
1965) Bundesgesetzblatt Nr. 340, vom 01. Janner 2023 an ein Ruhebezug in der H6he von monatlich brutto EUR
4.536,34 gebuhre. Der Antrag auf eine andere Erhdhung ihres Ruhebezuges werde abgewiesen. Begriindend fuhrte die
BVAEB im Wesentlichen aus, dass die Ruhestandsversetzung der BeschwerdefUhrerin mit 30.11.2022 gemal}
Paragraph 236 d, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) erfolgt sei und damit gemald Paragraph 41, Absatz 9, PG
1965 in Verbindung mit Paragraph 775, Absatz 6, ASVG eine erstmalige Pensionsanpassung zum Janner 2023 um 2,9 %
gebuhre.

3. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde. Die Regelungen des 8 41 Abs. 2, 8 und 9 PG
1965 wuirden eine unsachliche Differenzierung enthalten, da sie Beamt:innen benachteilige, die langer im Aktivstand
bleiben wirden. Die Gesetzesbestimmung des 8 41 Abs. 2, 8 und 9 PG 1965 verstolRe daher gegen das
Gleichheitsgebot des Art 7 B-VG und des Art 2 StGG und sei zudem in unionsrechtswidriger Weise
altersdiskriminierend. Die Gesamtpension des Beschwerdefiihrers ware daher ab 01.01.2023 um 5,8% zu erh6hen und
mit EUR 4.664,18 festzustellen gewesen.3. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Die
Regelungen des Paragraph 41, Absatz 2, 8 und 9 PG 1965 wirden eine unsachliche Differenzierung enthalten, da sie
Beamt:innen benachteilige, die langer im Aktivstand bleiben wirden. Die Gesetzesbestimmung des Paragraph 41,
Absatz 2, 8 und 9 PG 1965 verstol3e daher gegen das Gleichheitsgebot des Artikel 7, B-VG und des Artikel 2, StGG und
sei zudem in unionsrechtswidriger Weise altersdiskriminierend. Die Gesamtpension des Beschwerdefihrers ware
daher ab 01.01.2023 um 5,8% zu erhéhen und mit EUR 4.664,18 festzustellen gewesen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024 wies die BVAEB die Beschwerde ab. GemaR8 41 PG 1965 iVvm 8§
775 ASVG seien Ruhe- und Versorgungsbeziige gemal§ 26 PG 1965 zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmal wie
die Pensionen in der gesetzlichen Pensionsversicherung anzupassen, wenn auf sie bereits vor dem 1. Janner des
betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden habe. Die erste Anpassung sei dabei vom Monat, in dem die Versetzung
in den Ruhestand erfolgt, abhangig. Die Prifung der relevanten gesetzlichen Bestimmungen durch den
Verfassungsgerichtshof sei nunmehr abgeschlossen. Im veroéffentlichten Erkenntnis G 197/2023 vom 04.12.2023 habe
der Verfassungsgerichtshof die Verfassungskonformitat der Regelungen festgestellt. In seiner Begrindung streiche der

Verfassungsgerichtshof den weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers in Bezug auf die
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Beurteilung sozialer Bedarfslagen und bei der Ausgestaltung selbiger hervor. So wirden gegen eine verzogerte
Pensionsanpassung wie auch die Regelung des ,Wartejahrs" gemaR 8 108h Abs. 1 letzter Satz ASVG weder in der
Judikatur noch in der Literatur verfassungsrechtliche Bedenken bestehen. Eine Unionsrechtswidrigkeit wegen
Altersdiskriminierung der Regelung des § 41 Abs. 2, 8 und 9 PG 1965 konne seitens der Behorde nicht erblickt
werden.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024 wies die BVAEB die Beschwerde ab. GemaR Paragraph 41,
PG 1965 in Verbindung mit Paragraph 775, ASVG seien Ruhe- und Versorgungsbezige gemaR Paragraph 26, PG 1965
zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmaf? wie die Pensionen in der gesetzlichen Pensionsversicherung anzupassen,
wenn auf sie bereits vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden habe. Die erste Anpassung sei
dabei vom Monat, in dem die Versetzung in den Ruhestand erfolgt, abhangig. Die Prifung der relevanten gesetzlichen
Bestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof sei nunmehr abgeschlossen. Im veréffentlichten Erkenntnis G 197
aus 2023, vom 04.12.2023 habe der Verfassungsgerichtshof die Verfassungskonformitat der Regelungen festgestellt. In
seiner Begrindung streiche der Verfassungsgerichtshof den weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers in Bezug auf die Beurteilung sozialer Bedarfslagen und bei der Ausgestaltung selbiger hervor. So wiirden
gegen eine verzégerte Pensionsanpassung wie auch die Regelung des ,Wartejahrs" gemaR Paragraph 108 h, Absatz
eins, letzter Satz ASVG weder in der Judikatur noch in der Literatur verfassungsrechtliche Bedenken bestehen. Eine
Unionsrechtswidrigkeit wegen Altersdiskriminierung der Regelung des Paragraph 41, Absatz 2, 8 und 9 PG 1965 kénne
seitens der Behdrde nicht erblickt werden.

5. Nach fristgerecht eingebrachtem Vorlageantrag wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht unter
Anschluss des Verwaltungsaktes am 07.03.2024 zur Entscheidung vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:
1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustéandigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A) Aussetzung des Verfahrens:

1.2. 8§38 AVG normiert zur Frage der Beurteilung von Vorfragen Folgendes:.2. Paragraph 38, AVG normiert zur Frage
der Beurteilung von Vorfragen Folgendes:

Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
dem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.

1.3.  Beim Bundesverwaltungsgericht ist die gegenstandliche Beschwerde W217 2287877-1 der am XXXX geborenen
und am 30.11.2022 gemalR § 236d BDG in den Ruhestand versetzten Beschwerdefuhrerin anhangig, in der der
Bescheid der belangten Behérde vom 10.11.2023, ZI. XXXX , bekampft wurde. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
Uber Antrag der Beschwerdefihrerin festgestellt, dass dieser vom 01.01.2023 an eine Gesamtpension nach dem
Pensionsgesetz 1965 in der Héhe von monatlich brutto EUR 4.536,34, daher eine erstmalige Pensionsanpassung zum
Janner 2023 um 2,9% gebihre.1.3. Beim Bundesverwaltungsgericht ist die gegenstandliche Beschwerde W217
2287877-1 der am romisch 40 geborenen und am 30.11.2022 gemdaR Paragraph 236 d, BDG in den Ruhestand
versetzten Beschwerdefiihrerin anhangig, in der der Bescheid der belangten Behdrde vom 10.11.2023, ZI. rémisch 40,
bekdmpft wurde. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber Antrag der Beschwerdeflhrerin festgestellt, dass
dieser vom 01.01.2023 an eine Gesamtpension nach dem Pensionsgesetz 1965 in der Hohe von monatlich brutto EUR
4.536,34, daher eine erstmalige Pensionsanpassung zum Janner 2023 um 2,9% gebuhre.

1.4.  GemaR§ 41 PG 1965 iVm § 775 ASVG sind Ruhe- und Versorgungsbeziige gemalR§ 26 PG 1965 zum selben
Zeitpunkt und im selben AusmalR wie die Pensionen in der gesetzlichen Pensionsversicherung anzupassen, wenn auf
sie bereits vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden haben.§ 775 ASVG normiert,
demzufolge abweichend von § 108h Abs. 1 erster Satz und Abs. 1a bis 2a ASVG, dass die Pensionserhdéhung fur das
bzw. im Kalenderjahr 2023 nicht mit dem Anpassungsfaktor vorzunehmen, sondern fiir Gesamteinkommen von nicht
mehr als 5.670 € monatlich um 5,8%; fir Gesamteinkommen Uber 5.670 € monatlich, um 328,86 € zu erhdhen ist.
Gemald § 775 Abs. 6 ASVG ist 8 108h Abs. 1a ASVG so anzuwenden, dass die erstmalige Anpassung mindestens in jener
Hohe geblihrt, die sich aus der Vervielfachung mit dem Faktor 1,029 ergibt; auch Leistungen mit Stichtag im November
und Dezember des der Anpassung vorangegangenen Kalenderjahres sind in diesem Ausmal? zu erhdhen. 1.4. Gemal
Paragraph 41, PG 1965 in Verbindung mit Paragraph 775, ASVG sind Ruhe- und Versorgungsbeziige gemaR Paragraph
26, PG 1965 zum selben Zeitpunkt und im selben AusmaR wie die Pensionen in der gesetzlichen Pensionsversicherung
anzupassen, wenn auf sie bereits vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden haben.
Paragraph 775, ASVG normiert, demzufolge abweichend von Paragraph 108 h, Absatz eins, erster Satz und Absatz eins
a bis 2 a ASVG, dass die Pensionserhéhung fir das bzw. im Kalenderjahr 2023 nicht mit dem Anpassungsfaktor
vorzunehmen, sondern fur Gesamteinkommen von nicht mehr als 5.670 € monatlich um 5,8%; fiir Gesamteinkommen
Uber 5.670 € monatlich, um 328,86 € zu erhdhen ist. GemaR Paragraph 775, Absatz 6, ASVG ist Paragraph 108 h,
Absatz eins a, ASVG so anzuwenden, dass die erstmalige Anpassung mindestens in jener Hohe gebuhrt, die sich aus
der Vervielfachung mit dem Faktor 1,029 ergibt; auch Leistungen mit Stichtag im November und Dezember des der
Anpassung vorangegangenen Kalenderjahres sind in diesem AusmaR zu erhéhen.

1.5. Gegenstandlich begehrt die Beschwerdefiihrerin die erstmalige Erhéhung ihrer Gesamtpension ab 01.01.2023
um 5,8%. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin wirden & 41 Abs. 2, 8 und 9 PG 1965 gegen das Gleichheitsgebot
des Art 7 B-VG und des Art 2 StGG verstoRRen und zudem eine unionsrechtswidrige Altersdiskriminierung darstellen. In
der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024 verwies die BVAEB auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 04.12.2023, G 197/2023, in dem sich dieser ausfihrlich mit den auch hier
anzuwendenden Gesetzesbestimmungen (ua§8 41 Abs. 2 PG und & 108h Abs. 1a ASVG) in identen
Sachverhaltsausgangslagen befasst und ausgesprochen hat, dass die anzuwendenden Bestimmungen, insb. die in § 41
PG normierte Aliquotierung der erstmaligen Pensionsanpassung, nicht verfassungswidrig sei.l.5. Gegenstandlich
begehrt die Beschwerdeflhrerin die erstmalige Erhohung ihrer Gesamtpension ab 01.01.2023 um 5,8%. Nach
Auffassung der Beschwerdeflhrerin wirden Paragraph 41, Absatz 2, 8 und 9 PG 1965 gegen das Gleichheitsgebot des
Artikel 7, B-VG und des Artikel 2, StGG verstoRBen und zudem eine unionsrechtswidrige Altersdiskriminierung
darstellen. In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024 verwies die BVAEB auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 04.12.2023, G 197 aus 2023,, in dem sich dieser ausfuhrlich mit den auch hier
anzuwendenden Gesetzesbestimmungen (ua Paragraph 41, Absatz 2, PG und Paragraph 108 h, Absatz eins a, ASVG) in
identen Sachverhaltsausgangslagen befasst und ausgesprochen hat, dass die anzuwendenden Bestimmungen, insb.
die in Paragraph 41, PG normierte Aliquotierung der erstmaligen Pensionsanpassung, nicht verfassungswidrig sei.

1.6. Derzeit sind beim Verwaltungsgerichtshof (VwGH) Revisionsverfahren zu den oben genannten, jeweils
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abweisenden Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2024, W255 2281344-1/5E, vom 19.01.2024,
W217 2281347-1, und vom 07.03.2024, W217 2286634-1, anhangig, denen idente Rechtsfragen, namlich einer durch
die gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen bewirkten unionsrechtswidrigen Altersdiskriminierung, zugrunde
liegen. Die hierbei zu |6sende Rechtsfrage, welche in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht abschlieBend beantwortet wurde, ist somit entscheidend fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren.

1.7. Die Voraussetzungen des § 38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die
Vorfrage sind daher gegeben, weshalb spruchgemall zu entscheiden war. 1.7. Die Voraussetzungen des Paragraph 38,
AVG zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Vorfrage sind daher gegeben,
weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr macht das
Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des §
38 AVG Gebrauch.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingeraumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen
Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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