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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder, DDr.
Hauer, Dr. Wurth und Dr. Degischer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde 1)
des A und 2) der B gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 24. Oktober 1990, ZI. BauR-
010518/1-1990 Ki/Hd, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) C, 2)
Marktgemeinde D, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 11.840,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Auf Grund einer Anzeige des Erstbeschwerdeflhrers stellte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde anlaf3lich
einer Verhandlung am 29. Juni 1988 fest, dal3 der Erstmitbeteiligte im Hause D bewilligungspflichtige Bauarbeiten ohne
Erwirkung der hiefur erforderlichen baubehdérdlichen Bewilligung durchfuhrt.

Am 6. Mai 1989 ersuchte der Erstmitbeteiligte um die Erteilung der Baubewilligung fir das im beigeschlossenen
Bauplan dargestellte und naher beschriebene Bauvorhaben. Zu der fir 1. Juni 1989 anberaumten mundlichen
Verhandlung wurden die Beschwerdefihrer als Nachbarn unter Hinweis auf die Rechtsfolgen nach § 42 AVG geladen.
In ihrer Eingabe vom 31. Mai 1989 erhoben die Beschwerdeflihrer eine Reihe von Einwendungen. Insbesondere
sprachen sie sich gegen Offnungen in der nérdlichen AuRenmauer aus, weil in dieser als Feuermauer keine Offnungen
zuldssig seien, sowie gegen die Errichtung eines Rauchfanges in diesem Bereich, weil ein solcher Kamin nicht den
gesetzlichen Bestimmungen entspreche und ihr Grundstlick durch Rauchbeldstigung beeintrachtigt werde. In diesem
Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dal? sich der ortliche Rauchfangkehrermeister gegen die Situierung des
Kamines an der vorgesehenen Stelle ausgesprochen habe. Die Beschwerdefiihrer verwiesen auch darauf, da das
Gebaude Schaden aufweise und hinsichtlich des Verputzes der Aullenmauern ein Bauauftrag erteilt worden sei. Nach
Vertagung wurde am 20. November 1989 eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, bei welcher der bautechnische

Amtssachverstandige unter dem Titel Befund folgendes feststellte:

"Im Jahre 1960 hat Herr C, Tapezierermeister in D, mit Schreiben vom 28.9.1960 an das Marktgemeindeamt D nach 8 2
der 06. Bauordnung bezuiglich der Durchfiihrung von Bauarbeiten an seinem Gebdude D, eine Bauanzeige
eingebracht. Diese Bauanzeige wurde seitens der Baubehdrde mit Datum vom 29. September 1960 zur Kenntnis
genommen und genehmigt. Der Genehmigungsvermerk weist die Zahl Bau-433/1960 auf.

Der dieser Bauanzeige zugrunde gelegte Bauplan vom 19.8.1960, verfal3t von Ing. E, Baumeister in D, besitzt den Titel
VergrolRerung des Geschaftslokales durch Verlegen des Stiegenhauses im Hause D.

Durch die beabsichtigten BaumalRnahmen waren keine Veranderungen an der verbauten Flache des Gebdudes, an der
Gebdudehodhe und an den Abstanden bis zu den Grundgrenzen geplant.

Der Plan aus dem Jahre 1960 sah im Erdgeschof3 den Einbau einer neuen Aufgangsstiege mit darunterliegendem WC,
die Errichtung einer Speis und den Einbau eines Geschaftsraumes mit einer Nutzflache von 43,50 m2 vor. Im 1.
Obergeschol3 war der Einbau von 3 Zimmer, einem Badezimmer, einem Schlafzimmer und eines AufschlieBungsflures
mit Stiegenanlage sowie die Errichtung einer Kiche vorgesehen. Fir die Belichtung von zwei Zimmern in der
nordlichen Halfte des Gebaudes war jeweils ein Fenster pro Zimmer mit einer Architekturlichte von

1,10 x 1,30 m in der nérdlichen AuRenmauer geplant. Das nordwestliche Zimmer sollte fir die Belichtung ein Fenster in
der westlichen AuBenmauer erhalten; des weiteren war auch ein Fenster flr die Belichtung des Stiegenhauses
vorgesehen.

Mit den Umbauarbeiten am Gebdude wurde laut Aussage des Herrn C im Spatherbst 1960 begonnen und es wurden
diese Bauarbeiten sukzessive bis zum heurigen Jahr fortgefuhrt, jedoch noch zu keinem definitiven Abschlul gebracht.

Beim heutigen Lokalaugenschein wurde festgestellt, dal3 folgende Abanderungen gegentber dem nach 8 2 der
ehemaligen O6. Bauordnung mit Bauanzeige bewilligten Bauplan vorgenommen (wurden):

Im Erdgeschol3:

Anstelle der Waschkuche wurde ein WC mit einer Breite von ca. 1,0 m eingebaut. Die tragende Mauer zwischen
Waschkuche und Vorraum wurde entfernt und es wurde der restliche Bereich der geplanten Waschkiiche mit Vorraum
als Heizraum ausgebaut. In diesem Zuge wurde auch an der nérdlichen Auf3enmauer ein 2-zligiger Rauchfang
errichtet. Die geplante Speis dient fur Lagerzwecke und als Zugang zur in der Zwischenzeit aufgelassenen Werkstatte.
Die am Plan aus dem Jahr 1960 eingezeichnete tragende Mauer zwischen Lagerraum und Werkstatte wurde entfernt
und mittels Unterzug die Decke abgefangen.

Im Bereich des Vorhauses gelangte unter der Stiege zusatzlich ein Vorraum zum genehmigten WC zum Einbau.

In der sudseitigen Gebdudehalfte wurde die Mittelmauer in einer Starke von 25 cm zwischen Geschaftsraum und
Kiche entfernt, wobei als Deckenauflager ein Unterzug eingebaut wurde. Der hiedurch entstandene Raum wird als
Friseurgeschaft genitzt. Das Zimmer an der Sidwestseite dient als Aufenthaltsraum fur die Besucher des Geschaftes.
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IM OBERGESCHOSZ:

Im 1. ObergeschoR wurden nur Anderungen im Bereich der nérdlichen Gebdudehélfte vorgenommen und zwar
wurden anstelle der 3 geplanten Zimmer ein Wohnzimmer, ein Vorraum und ein WC eingerichtet. Das Badezimmer
und das Schlafzimmer haben sich nur in bezug auf ihre RaumgréfBe unwesentlich verandert. In der westlichen
AuBenmauer wurde anstelle einer Fensteréffnung eine Turéffnung geschaffen und neben dieser Turéffnung befindet
sich eine Fensterdffnung von ca. 2 m Breite.

Zu den Abanderungen wird noch festgehalten, dal3 diese in dem bei der heutigen Verhandlung vorliegendem
Einreichplan vom 19.4.1989, verfa8t von Ing. E, Bau- und Zimmermeister in D, eingearbeitet wurden. Dieser Plan

stimmt jedoch mit der Natur im Bereich der nérdlichen Auenmauer nicht tiberein.
BESCHREIBUNG DER NORDLICHEN AUSZENMAUER: (auch in bezug auf der Darstellung am Einreichplan vom 19.8.1960)

Die nérdliche AuRenmauer ist unverputzt und es koénnen somit sdmtliche vorgenommenen Anderungen, wie
Mauerausbriiche, VergréRerungen oder Verkleinerungen von Offnungen, Tir- und Fensterstiirze gesichtet bzw.

nachvollzogen werden.

Im Erdgeschol’ sind zwei Fenster und eine 2-fligelige, nach auBen aufschlagende Tlre vorhanden. Die Ture weist
einen Abstand von 70 cm gemessen ab der norddstlichen Gebdudeecke auf und sie besitzt eine Grof3e von 1,55 m x
2,70 m (B : H).

Das nachstgelegene Fenster ab dem AulRenmauerabsatz gesehen besitzt eine Entfernung von 1,05 x 1,45 m. Das

zweite Fenster ist vom vorgenannten Fenster 2,45 m entfernt und es weist eine Gréf3e von 1,13 m x 1,45 m auf.

Es wird somit festgestellt, da im Erdgeschol3 der nordlichen Aulenmauer nicht wie an beiden Planen - Plan vom
19.8.1960 und 19.4.1989 - 3 Fenster, sondern nur 2 Fenster vorhanden sind. Im Obergeschof sind insgesamt 2 Fenster
vorhanden. Das Fenster aus dem Badezimmer war am Einreichplan vom 19.8.1960 als Bestand ausgewiesen. Diese
Offnung wurde zwischenzeitig einmal vergréBert, jedoch wiederum auf das urspriingliche MaR reduziert. Dieser
Arbeitsvorgang kann in der Natur durch das unterschiedliche Mauerwerk und durch die Fenstersturzlange
nachvollzogen werden. Die Darstellung der Fenstergrée am vorliegenden Einreichplan vom 19.4.1989 stimmt somit
mit der Natur nicht Uberein. Das zweite Fenster ist im WC angeordnet. Dieses Fenster wurde anstelle einer ehemaligen
Ture, welche den in der Zwischenzeit aufgelassenen Heuboden erschlossen hat, eingesetzt. Die Turdffnung ist im
Mauerwerk ersichtlich und sie besalR eine Breite von 95 cm bei einer Hohe von ca. 1,90 m. Es war eine linke Ture
nachdem das untere Gehdnge noch in der Mauer vorhanden ist.

AbschlieBend wird zu den vom Projekt vorgenommenen Abanderungen festgestellt, dal lediglich fur die Errichtung
des Rauchfanges und fir den Einbau des WC im 1. Obergeschol3 die Genehmigungspflicht gemaR § 41 der O¢.
Bauordnung besteht. Weiters besteht die Bewilligungspflicht fur die Umwidmung der Kiche und des Zimmers an der
Sudseite des Erdgeschosses fur gewerbliche Zwecke (Friseursalon).

Der 2-zlgige Rauchfang wurde laut Angabe der Antragsteller im Fruhjahr 1988, der Friseursalon im Mai bis Mitte Juni
(BG.2.5.89) errichtet.

Nunmehr haben die Bauwerber C unter Vorlage eines Einreichplanes vom 19.4.1989, verfal3t von Herrn Ing. E aus D,
um baubehordliche Bewilligung fir den Umbau des Gebdudes D auf der Bauflache 75 der KG. D angesucht.

Durch die Umbauarbeiten werden die verbaute Flache des Gebaudes, die Abstande bis zu den Grundgrenzen und die
Gebdudehdhe nicht verandert. Der Umbau sieht im Erdgeschol3 die Errichtung eines Geschaftsraumes zur
Unterbringung des Damen- und Herrensalons, eines Aufenthaltsraumes, eines Vorraumes mit WC und die Herstellung
eines 2-zugigen gemauerten Rauchfanges vor. Im 1. ObergeschoR soll im nordwestseitigen Bereich ein Wohnzimmer
und ein WC mit Vorraum eingebaut werden. Samtliche Fenster- und Turdffnungen in den Auf3enmauern sind bereits
vorhanden. Die Raumhohe im Erdgeschol3 liegt im Bereich der Geschéaftsraume bei 2,60 m und alle Gbrigen Raume
besitzen eine Hohe von 2,40 m. Dieses Mal3 wurde auch durchgehend im

1. ObergeschoR beibehalten. Das 1. Obergeschol? ist durch eine Holztramdecke vom Dachraum abgeschlossen und es
wird auf diese Deckenkonstruktion noch ein brandhemmender Belag aufgebracht. Im Wohnzimmer wird eine
brandhemmende Deckenuntersichtverkleidung angebracht.

Die Anlagen fur die Wasserversorgung und fur die Abwasserbeseitigung sind in Form der offentlichen Anlagen



vorhanden. Im ErdgeschoR wird ein Heizraum zwischen WC und Lagerraum geschaffen. Dieser Raum besitzt eine
brandbestandige Decke und erhdlt eine in Fluchtrichtung aufschlagende Brandschutztire der Type T 30. Zur
Aufstellung wird ein Festbrennstoffkessel von 24 kW Heizleistung gelangen. Weitere Details Uber den Heizkessel
kdénnen die Bauwerber nicht vorlegen. Es soll eine Warmwasserradiatorenheizung installiert werden.

Hinsichtlich der Vorschreibung von Stellpldtzen auf dem eigenen Grund kann auf Grund der Lage im geschlossen
bebauten Gebiet Abstand genommen werden. Dies wird auch damit begrindet, dal3 auch die umliegenden Geschafte
keine bzw. unzureichende Parkmoglichkeiten auf dem eigenen Grund besitzen.

Im Ubrigen wird auf den Einreichplan hingewiesen."

Der bautechnische Amtssachverstandige erachtete die Bauarbeiten unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von
Auflagen als bewilligungsfahig. Unter anderem wurde als Auflage auch die unverzigliche Instandsetzung der
Dacheindeckung, die Anbringung des fehlenden AuRenverputzes sowie geeigneter Schneefangvorrichtungen in
Aussicht genommen.

Die Beschwerdeflhrer verwiesen bei dieser Bauverhandlung insbesondere darauf, dal3 es unverstandlich scheine, eine
Kaminanlage in der Nahe ihres Wohnhauses auf der nérdlichen Dachhalfte zu errichten. Zu den Einwendungen der
Beschwerdefuhrer nahm wohl der Bauwerber Stellung, nicht jedoch der Verhandlungsleiter oder die bei der
Verhandlung anwesenden Sachverstandigen. Der Bezirksrauchfangkehrer erklarte, dal die gegenstandliche
Kaminanlage fachgerecht errichtet worden sei und keine Einwdnde "zur Inbetriebnahme" bestinden, ohne auf das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer einzugehen.

Mit Bescheid vom 12. Janner 1990 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Erstmitbeteiligten die
Baubewilligung "fur die laut Einreichplan mit Datum vom 19.4.1989 geplanten bzw. durchgefthrten sowie im Befund
des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 20.11.1989 beschriebenen gemaR & 41 der 0.6. Bauordnung
genehmigungspflichtigen Umbauarbeiten". An diese Bewilligung wurde eine Reihe von Auflagen geknlpft. Die
Einwendungen der Beschwerdeflhrer, dak die in der nérdlichen Aulienmauer befindlichen Fenster- und Tlréffnungen
nicht gesetzmaRig seien und die Situierung des Kamines an der im Plan eingezeichneten Stelle nicht den gesetzlichen
Bestimmungen entspreche, wurden als sachlich nicht gerechtfertigt abgewiesen. Der Einwendung, daB sich der
Dachkorper des Objektes in einem desolaten Zustand befinde, wurde durch Vorschreibung einer Auflage Rechnung
getragen. Die Einwendung betreffend das Fehlen der Unterschrift des Erstmitbeteiligten auf dem Bauansuchen wurde
als unzulassig zurtickgewiesen und die Einwendung, daR sich das norddstliche Eck des Gebaudes auf dem Grundsttick
der Beschwerdefuhrer befinden soll, auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Hinsichtlich der letzteren Einwendung wurde
auch bemerkt, daR in diesem Bereich das Bauvorhaben keine Anderungen vorsehe.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dal3 die beantragte Baubewilligung zu erteilen gewesen sei, weil auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere bei der Bauverhandlung am 20. November 1989, festgestellt
worden sei, dall dem Bauvorhaben "bei Einhaltung der im Spruch enthaltenen Bedingungen und Auflagen
baurechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen". Die Sanierung des Daches sei in den Bescheid nochmals
aufgenommen worden, da die Dacheindeckung trotz Sanierungsauftrages im Jahre 1988 bereits wieder schadhafte
Stellen aufweise. Uber die iibrigen Einwendungen der Beschwerdefiihrer sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen
und dies sei mit dem Ergebnis der Bauverhandlung ausreichend begriindet. An dieser Bauverhandlung hatten sowohl
der zustandige Bezirksrauchfangkehrermeister als auch ein brandschutztechnischer Amtssachverstandiger
teilgenommen und es habe sich keiner von beiden gegen die derzeitige Situierung des Kamines ausgesprochen.
Hinsichtlich der Genehmigung der Fensteréffnungen der nordlichen Aullenmauer werde auf die eingehende
Beschreibung in der Verhandlungsschrift durch den bautechnischen Amtssachverstandigen verwiesen.

Die dagegen von den Beschwerdefuhrern erhobene Berufung wies der Gemeinderat mit Bescheid vom 1. Juni 1990 als
unbegriindet ab. Diese Entscheidung wurde im einzelnen ndher begrindet.

Der dagegen von den Beschwerdeflhrern erhobenen Vorstellung gab die 0.56. Landesregierung mit dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid keine Folge. Nach kurzer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und hier
mafgeblicher Rechtsvorschriften begriindete die Gemeindeaufsichtsbehdrde ihre Entscheidung insbesondere damit,
daB unbestritten feststehe, daR die der Gebaudegrenze zugekehrte Aulienwand des von der strittigen Baubewilligung
erfal3ten bestehenden Objektes nicht den Voraussetzungen des § 12 der 0.6. Bauverordnung entspreche, da sowohl
im ErdgeschoR als auch im ersten ObergeschoR Offnungen enthalten seien. Dennoch kénne bei konkreter



Betrachtung des Einzelfalles eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten nicht festgestellt werden. Das
bestehende Geb&ude einschlieBlich der im Projekt dargestellten Offnungen in der strittigen AuBenmauer sei ndmlich
vom baubehdrdlichen Konsens erfalst und kénne daher auch objektiv keine Rechtswidrigkeit gegeben sein, zumal im
Zeitpunkt der Errichtung des Gebdudes bzw. der Kenntnisnahme des Ausbaues im Jahre 1960 die mafRgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen die rechtsverbindliche Errichtung einer Feuermauer nicht vorgesehen hatten. Nach § 12
Abs. 1 der 0.6. Bauverordnung koénne lediglich dann, wenn im Falle eines Umbaues die betreffende Aullenmauer von
den UmbaumaRnahmen betroffen werde, die Ausfiihrung der Feuermauer bzw. die SchlieBung von Offnungen
vorgeschrieben werden. Im gegenstandlichen Fall habe der Bauwerber die baubehérdliche Bewilligung verschiedener
Umbauarbeiten beim Hause beantragt. Bei der mindlichen Bauverhandlung am 20. November 1989 seien diese
Umbauarbeiten im Befund der Verhandlungsschrift durch den bautechnischen Amtssachverstandigen dahingehend
konkretisiert worden, dal3 eine Baubewilligungspflicht lediglich fir die Errichtung des Rauchfanges, fur den Einbau des
WC im ersten ObergeschoR sowie fir die Umwidmung der Kiiche und des Zimmers an der Sldseite des Erdgeschol3es
far gewerbliche Zwecke bestehe. Auf diesen Umstand sei durch den erstinstanzlichen Bescheid im Spruch insofern
Bezug genommen, als sich die Baubewilligung auf die im Befund des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 20.
November 1989 beschriebenen, gemaR 8 41 der O.6. Bauordnung genehmigungspflichtigen Umbauarbeiten erstreckt
habe. Zufolge dieser spruchmaBigen Konkretisierung der bewilligten Baumalinahmen sei im weiteren davon
auszugehen, daR ausschliel3lich diese MaBnahmen Gegenstand des laufenden Verfahrens seien. Diese von der
Baugenehmigung erfaBten Umbaumalinahmen wirden aber in keiner Weise die gegenstandliche AulRenwand
bertihren und die Baubehdérde sei nicht berechtigt, die Ausfiihrung als Feuermauer bzw. die SchlieRung von Offnungen
in dieser Mauer zu verlangen. Es sei daher insoweit auch keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes
gegeben. Auch bezlglich der Errichtung des bewilligten Rauchfanges wirden die Beschwerdeflihrer nicht in einem
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt. Auf die Einhaltung des § 29 der 0.6. Bauverordnung stehe den
Beschwerdefiihrern zwar ein Rechtsanspruch zu, doch weise der Rauchfang die baurechtlich gebotene Mindesthdhe
von mindestens 1 m auf. Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer, eine groRBere Hohe sei geboten, sei
entgegenzuhalten, dall bei der mdindlichen Bauverhandlung sich weder der brandschutztechnische
Amtssachverstéandige noch der Bezirksrauchfangkehrermeister gegen das bestehende Projekt ausgesprochen habe.
Der Bezirksrauchfangkehrermeister habe erklart, dafl die Kaminanlage fachgerecht errichtet worden sei und keine
Einwande "zur Inbetriebnahme" bestiinden. Auf Grund dieser Umstande sowie im Hinblick darauf, dal? es sich um eine
Kleinanlage handle, schlieRBe sich die Gemeindeaufsichtsbehdrde der Auffassung der Berufungsbehérde an, dal das
Erfordernis der Vorschreibung einer groRBeren HOhe des Kamines nicht gegeben sei. Auch kdnne es wohl bei
fachgerechter Errichtung der Kleinanlage auszuschlieBen sein, dal3 auftretende Immissionen das nach den ortlichen
Gegebenheiten gewdhnliche Mal Uberschritten. Auch sei im Baubewilligungsbescheid die Auflage vorgeschrieben
worden, dafd der Rauchfang vom zustandigen Bezirksrauchfangkehrermeister auf seine Eignung fur die Abflihrung der
Rauchgase aus einem Festbrennstoffkessel zu Gberpriifen und der Uberpriifungsbefund bei der Kollaudierung
vorzulegen sei. Es sei sohin sichergestellt, daR fir die Anlage nur bei ordnungsgemadRBem Zustand eine
Benutzungsbewilligung erteilt werden diirfe. Im einzelnen nahm die Gemeindeaufsichtsbehdrde noch zu weiteren
Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer Stellung.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 46 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der
Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, daR sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten
verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht
(6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind. Nach § 46 Abs. 3 BO sind ¢ffentlich-rechtliche Einwendungen der
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des
Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stltzen, die nicht nur dem offentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen
Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den
Nachbargrenzen und Nachbargebaduden, die Gebdudehohe, die Belichtung und Belluftung sowie jene Bestimmungen,
die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.



Nach § 12 Abs. 1 der 0.6. Bauverordnung, LGBI. Nr. 5/1985 - seit dem Landesgesetz LGBI. Nr. 37/1989 auf der Stufe
eines Gesetzes stehend -, sind Feuermauern mindestens brandbestandig ausgefuhrte, 6ffnungslose Aulienwande, die
das Ubergreifen von Branden auf Nachbarliegenschaften verhindern oder wenigstens erschweren sollen.
Brandmauern sind mindestens brandbestandig ausgefihrte Wande, die einzelne Brandabschnitte voneinander
trennen und das Ubergreifen von Bréanden auf angrenzende Brandabschnitte verhindern oder wenigstens erschweren
sollen. Nach § 12 Abs. 2 leg. cit. mussen die an der Nachbargrenze anstoBenden bzw. in einem Abstand von weniger
als 1 m der Nachbargrenze zugekehrten Aullenwande (Aulenwandteile) als Feuermauern ausgebildet werden, wenn
ein Gebdude ganz oder teilweise unmittelbar an der Nachbargrenze errichtet wird oder der Abstand des Gebaudes
oder einzelner Gebdudeteile von der Nachbargrenze weniger als 1 m betragt. Dies gilt in gleicher Weise, wenn durch
nachtragliche Eigentumsveranderung ein bestehendes Gebdude ganz oder teilweise an der Nachbargrenze oder in
einem Abstand von weniger als 1 m von der Nachbargrenze zu liegen kommt. AuBenwande (AuBenwandteile) mussen,
wenn dies nach der jeweiligen Verwendung, der GroéRe, der Lage, der Art und der Umgebung des Gebaudes
erforderlich ist, auch dann als Feuermauern ausgebildet werden, wenn der Abstand des Gebaudes oder einzelner
Gebadudteile zur Nachbargrenze bis zu 3 m betragt.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt zunachst die Auffassung der belangten Behorde, dal3 diese gesetzliche Regelung Uber
6ffnungslose Feuermauern subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte begrindet.

Geht man im Beschwerdefall von dem bei den Verwaltungsakten erliegenden Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 27.
November 1978, ZI. C3/77-46, aus, so grenzt das den Gegenstand der Baubewilligung bildende Gebdude im
norddstlichen Bereich zumindest unmittelbar an die Grundgrenze der Beschwerdefuhrer an, sodal3 diesbezlglich die
Darstellung im bewilligten Lageplan nicht zutrifft. Jedenfalls handelt es sich aber um eine Mauer im Sinne des § 12 der
0.6. Bauverordnung. Wenn nun auch nach dem der Baubewilligung zugrundeliegenden Plan, wie die rote Farbelung
ergibt, in diesem Bereich keine Veranderung in der Aullenmauer erfolgen soll, so kann nicht ausgeschlossen werden,
daR dennoch in diesem Plan dargestellte Offnungen in dieser AuRenmauer Gegenstand des
Baubewilligungsbescheides der Behdrde erster Instanz sind, weil diese im Spruch ihres Bescheides sich nicht nur auf
die geplanten, sondern auch auf die durchgefihrten sowie im Befund beschriebenen Bauarbeiten bezieht. Entgegen
der Meinung der belangten Behodrde kann hiebei auch nicht davon ausgegangen werden, daR Gegenstand der
Baubewilligung nur jene bewilligungspflichtigen Arbeiten sind, die der bautechnische Amtssachverstandige in der
Verhandlung als bewilligungspflichtig erklart hat. Eine derartige Einschrankung kann namlich dem Spruch des
Bescheides nicht entnommen werden, weil die Bezugnahme auf § 41 BO ganz allgemein gehalten ist, Offnungen in
Feuermauern aber stets von EinfluR auf den Brandschutz sind und daher insoweit eine Anderung nach § 41 Abs. 1 lit. b
BO bewilligungspflichtig ist. DaR aber die derzeit gegebenen Offnungen in dieser AuRenmauer auf Grund auch
gegenlUber den Beschwerdeflhrern rechtswirksamer Bewilligungen als konsensgemaf anzusehen sind, kann der
Verwaltungsgerichtshof bei der gegebenen Aktenlage nicht erkennen. Im Ubrigen stimmen die im Grundril} des
ErdgeschoRes und des ObergeschoRes des Einreichplanes als Bestand dargestellten Offnungen nicht mit der
Darstellung der Offnungen des 1960 im Wege einer Bauanzeige zur Kenntnis genommenen Planes (berein, ein
Umstand, auf den auch der technische Amtssachverstandige in der Verhandlung am 20. November 1989 verwiesen
hat. Soweit daher davon ausgegangen werden mulB, da mit dem Baubewilligungsbescheid vom 12. Janner 1990 auch
Offnungen in der nérdlichen AuRenmauer bewilligt worden sind, wurden die Beschwerdefiihrer entgegen der
Auffassung der belangten Behorde in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

Die Beschwerdefuhrer erachten sich auch durch den zusatzlich errichteten Rauchfang im Bereich der nérdlichen
AuBenmauer beschwert. Nach § 29 Abs. 1 der 0.6. Bauverordnung sind Rauchfdnge aus nichtbrennbaren, gegen
Einwirkungen durch Warme und Verbrennungsgase sowie gegen Belastungen durch Kehrgerdte und das Ausbrennen
mit Temperaturen bis zu 1000 Grad C ausreichend widerstandsfahigen Baustoffen strémungsginstig und
betriebsdicht herzustellen. Hohe und Querschnitt der Rauchfange sind so zu wahlen, daR schadliche
Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind Rauchfénge tunlichst in
Gruppen zusammenzufassen und nach Moglichkeit lotrecht und in Innenwanden zu fihren. Sie dirfen nur auf
tragfahigem Grund und nur auf Bauteilen, die aus nichtbrennbaren Baustoffen bestehen, aufgesetzt werden. Der
lichte Querschnitt ist auf die ganze Lange des Rauchfanges gleichbleibend beizubehalten. Die Rauchfdnge mussen bei
Ausmundungen am Dachfirst mindestens 50 cm, in allen anderen Fallen mindestens 1 m, senkrecht zur Dachflache
gemessen, Uber Dach hoch sein. Die Baubehdrde hat eine gréRBere Hohe vorzuschreiben, wenn sich das Erfordernis



hiefir aus der jeweiligen Verwendung, der GroRRe, der Lage, der Art und der Umgebung der baulichen Anlage bzw. der
Heizungsanlage im Interesse des Brandschutzes, des Umweltschutzes oder der Sicherheit ergibt. Bei der Erteilung von
Ausnahmen von der harten Deckung (8 16 Abs. 8) hat die Baubehdrde sowohl eine grofiere Hohe des Rauchfanges als
auch die Anbringung geeigneter Funkenfanger oder sonstiger Schutzeinrichtungen vorzuschreiben.

Die Beschwerdeflhrer haben nun bereits vor der ersten Verhandlung vor der Baubehdrde erster Instanz eingewendet,
dal im Hinblick auf die Lage ihres Gebdudes (in unmittelbarer Nahe des neu errichteten Rauchfanges)
Rauchbeldstigungen zu beflrchten seien und sich auch der 6rtliche Rauchfangkehrermeister gegen die Situierung des
Kamines an der vorgesehenen Stelle ausgesprochen habe. Sie beantragten in diesem Zusammenhang, einen
Brandschutzsachverstandigen beizuziehen. Die Baubehdrde erster Instanz hat nun zwar zur Bauverhandlung am 20.
November 1989 einen brandschutztechnischen Amtssachverstandigen beigezogen, der Aktenlage nach hat sich dieser
aber zu den nach § 29 der 0.6. Bauverordnung mafR3geblichen Fragen und zu dem Vorbringen der Beschwerdefihrer
Uberhaupt nicht geduBert. Die blo3e Aussage des Bezirksrauchfangkehrermeisters, dal3 die Kaminanlage fachgerecht
errichtet worden sei und keine Einwénde zur Inbetriebnahme bestiinden, vermag eine gutichtliche AuRerung zu den
hier maRgeblichen Fragen nicht zu ersetzen. Auch der Versuch der belangten Behorde, in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides darzutun, dal3 im Hinblick auf die "Kleinanlage" eine héhere Héhe nicht geboten sei,
erweist sich als nicht ausreichend. Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher die Auffassung der Beschwerdefihrer, dall
in dieser Beziehung das Verfahren auf Gemeindeebene erganzungsbedurftig geblieben ist.

Soweit die Beschwerdefiihrer auch behaupten, daR im Hinblick auf die strittige Grundgrenze die Baubehdrden als
Vorfrage im Sinne des § 38 AVG den Verlauf der Grundgrenze hatten erértern mussen, hat die belangte Behoérde
diesem Vorbringen zu Recht entgegengehalten, dal die nunmehr erteilte Baubewilligung sich nicht auf diesen
strittigen Teil (norddstliches Eck des Gebaudes) bezieht, sodaR in dieser Beziehung, wie schon die Baubehdorde erster
Instanz zutreffend erkannt hat, die Frage der strittigen Grundgrenze unerdrtert bleiben konnte.

Auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrer Uber die Aufbringung eines Aullenverputzes an der ndrdlichen
AuBenmauer kann keine Rechtswidrigkeit des in Beschwerde gezogenen Bescheides dartun, weil diese Frage in
Wahrheit gar nicht Gegenstand der erteilten Baubewilligung war, mag auch die Baubehorde erster Instanz einen
diesbeziiglichen Auftrag erteilt haben. Im Rahmen des baupolizeilichen Auftragsverfahrens steht im Gbrigen einem
Nachbarn nach den Bestimmungen der O.6. Bauordnung kein Rechtsanspruch zu.

Da schon auf Grund der oben dargelegten Erwdgungen der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit belastet ist, war dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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