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Entscheidungsdatum

10.04.2024
Norm

BFA-VG §22a
BFA-VG §34
BFA-VG §40
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 850
FPG 8§52
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 846 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG 8 50 heute

2. FPG 850 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 50 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG 8 50 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 850 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019

4. FPG 8§ 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8§52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

]

W154 2272986-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX , geb XXXX , StA. Gambia, gegen die Festnahme am 03.06.2023, die Anhaltung und die am 06.06.2023
durchgefiihrte Abschiebung nach Gambia zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias romisch 40, geb rémisch 40, StA. Gambia,
gegen die Festnahme am 03.06.2023, die Anhaltung und die am 06.06.2023 durchgeflihrte Abschiebung nach Gambia
zu Recht erkannt:

A)
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|. Die Beschwerde gegen die Festnahme am 03.06.2023 und die Anhaltung von 03.06.2023 bis 06.06.023 wird als
unbegrindet abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde gegen die Festnahme am 03.06.2023 und die Anhaltung von
03.06.2023 bis 06.06.023 wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat am 06.06.2023 wird als
unbegrindet abgewiesen. Die am 06.06.2023 erfolgte Abschiebung war rechtmaRig.romisch zwei. Die Beschwerde
gegen die Abschiebung des BeschwerdefUhrers in seinen Herkunftsstaat am 06.06.2023 wird als unbegrindet
abgewiesen. Die am 06.06.2023 erfolgte Abschiebung war rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
Der Beschwerdefiihrer ist gambischer Staatsangehoriger.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder belangte Behdrde) vom
30.01.2017, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1021253002/14692565, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Gambia (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berUlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemaR 57 AsylG nicht erteilt und gegen den
Beschwerdeflihrer gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Gambia fur
zuldssig erklart und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt I1l.).Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder
belangte Behdrde) vom 30.01.2017, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1021253002/14692565, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Gambia (Spruchpunkt
réomisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaf 57 AsylG nicht
erteilt und gegen den BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, die Abschiebung nach Gambia fur zulassig erklart und die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde, welches mit Erkenntnis des BVwG, vom 28.10.2021, 1417 2147514-
1, zugestellt am 28.10.2021, abgewiesen wurde. Ein Antrag auf Verfahrenshilfe fur die aul3erordentliche Revision gegen
das Erkenntnis wurde vom VwGH mit Erkenntnis vom 15.12.2021, Ra 2021/18/0398-4, abgewiesen. Mit Beschluss vom
29.06.2022, E1317/2022-5, wurde die Behandlung der Beschwerde durch den VfGH abgelehnt und zur Entscheidung an
den VWGH abgetreten.

Mit Beschluss vom 29.09.2022, Ra 2021/18/0398-10, wurde die Revision des Beschwerdeflhrers durch den VwGH
zurlickgewiesen. Das Erkenntnis des BVwG vom 28.10.2021 erwuchs mit 29.10.2021 in Rechtskraft.

Mit Mitwirkungsbescheid der belangten Behdrde vom 20.03.2023, zugestellt am 21.03.2023, wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaf § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm 8 19 AVG aufgetragen, ein Ersatzreisedokument einzuholen,
zum angegeben Termin und Ort als Beteiligter personlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal § 13 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt Il.).Mit Mitwirkungsbescheid
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der belangten Behdrde vom 20.03.2023, zugestellt am 21.03.2023, wurde dem Beschwerdefiihrer gemal} Paragraph
46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, ein Ersatzreisedokument einzuholen,
zum angegeben Termin und Ort als Beteiligter personlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemdR Paragraph 13, VwWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Am 04.04.2023, 05.04.2023 und 06.04.2023 erfolgten Identitatsfeststellungen durch eine gambische Delegation, bei
welcher unter anderem der Beschwerdefuhrer vorstellig wurde und seine Identitat festgestellt werden konnte.

Mit Aktenvermerk der belangten Behérde vom 02.05.2023 wurde die Abschiebung des Beschwerdefuhrers flr zuldssig
erachtet. Das Bundesamt begriindete darin, dass eine seit 29.10.2021 rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegen den
BeschwerdefUhrer und ein Heimreisezertifikat vorliege. Aus den aktuellen Landerinformationsblattern zu Gambia vom
24.06.2020 wiirden sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen hinsichtlich der Lage fur Rickkehrer ergeben.
Beim Beschwerdeflihrer wirden auch keine schwerwiegenden medizinischen Beeintrachtigungen vorliegen. Zudem
hatten sich betreffend Art. 8 EMRK keine Anderungen seit Rechtskraft des Abschiebetitels ergeben.Mit Aktenvermerk
der belangten Behoérde vom 02.05.2023 wurde die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur zuldssig erachtet. Das
Bundesamt begrindete darin, dass eine seit 29.10.2021 rechtskraftige RUckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer und ein Heimreisezertifikat vorliege. Aus den aktuellen Landerinformationsblattern zu Gambia vom
24.06.2020 wiirden sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen hinsichtlich der Lage fiir Riickkehrer ergeben.
Beim Beschwerdefliihrer wirden auch keine schwerwiegenden medizinischen Beeintrachtigungen vorliegen. Zudem
hatten sich betreffend Artikel 8, EMRK keine Anderungen seit Rechtskraft des Abschiebetitels ergeben.

Am 16.05.2023 wurde ein Heimreisezertifikat der gambischen Vertretungsbehdrde in London fir eine einmalige
Einreise des Beschwerdefiihrers ausgestellt und durch die Osterreichische Botschaft in London den ésterreichischen
Behorden Ubermittelt.

Mit 24.05.2023 erging durch das Bundesamt ein Abschiebeauftrag an die Landespolizeidirektion (LPD), der
Informationen Uber die bevorstehende Abschiebung am 06.06.2023 beinhaltete.

Gegen den Beschwerdeflhrer wurde am 24.05.2023 ein Festnahmeauftrag gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen und
angeordnet, den Beschwerdefihrer nach erfolgter Festnahme in das Polizeianhaltezentrum (PAZ)Wien, Hernalser
Glrtler zu (Uberstellen. Die Festnahme solle am 03.06.2023, 22:00 Uhr erfolgen, die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers fir die Ruckfihrung spatestens am 05.06.2023 bis 12:00 Uhr in das PAZ Hernalser Gurtel
durchgefiihrt werden. MaBgeblich fur die Erlassung des Festnahmeauftrags sei die Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung.Gegen den Beschwerdefihrer wurde am 24.05.2023 ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen und angeordnet, den Beschwerdefiihrer nach erfolgter Festnahme in das
Polizeianhaltezentrum (PAZ)Wien, Hernalser Gurtler zu Uberstellen. Die Festnahme solle am 03.06.2023, 22:00 Uhr
erfolgen, die Uberstellung des Beschwerdefiihrers fiir die Riickflihrung spétestens am 05.06.2023 bis 12:00 Uhr in das
PAZ Hernalser Gurtel durchgefihrt werden. MaRgeblich fir die Erlassung des Festnahmeauftrags sei die
Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung.

Mit 24.05.2023 erging gemalR & 35 Abs. 1 BFA-VG ein Auftrag zur Durchsuchung der Raumlichkeiten an der
Wohnanschrift des Beschwerdeflhrers. MaRRgeblich fir die Erlassung des Durchsuchungsauftrages sei der Umstand,
dass gegen den Beschwerdefiihrer ein Festnahmeauftrag erlassen wurde.Mit 24.05.2023 erging gemal Paragraph 35,
Absatz eins, BFA-VG ein Auftrag zur Durchsuchung der Raumlichkeiten an der Wohnanschrift des Beschwerdefihrers.
Malgeblich fur die Erlassung des Durchsuchungsauftrages sei der Umstand, dass gegen den Beschwerdefihrer ein
Festnahmeauftrag erlassen wurde.

Mit Informationsblatt der belangten Behdrde vom 24.05.2023 wurde mitgeteilt, dass gegen den Beschwerdefiihrer
eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliege. Zudem wurde festgehalten, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers am 06.06.2023 erfolgen solle und die Ankunft im Herkunftsstaat fir 07.06.2023, 05:20 Uhr
vorgesehen sei.

Mit Bericht der LPD Burgenland vom 03.06.2023 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer am 03.06.2023 um
22:05 Uhr festgenommen und anschlieBend in das PAZ Wien, Hernalser Gurtel eingeliefert worden sei. Das
obgenannte Informationsblatt wurde dem Beschwerdeflihrer im Rahmen der erfolgten Festnahme in englischer
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Sprache ausgehandigt.

Am 05.06.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche MalBnahmenbeschwerde gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 BV-VG ein, welche sich sowohl gegen die Festnahme und Anhaltung als auch gegen die bevorstehende
Abschiebung  richtete Am  05.06.2023 langte  beim  Bundesverwaltungsgericht die  gegenstandliche
MalRnahmenbeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, BV-VG ein, welche sich sowohl gegen die Festnahme
und Anhaltung als auch gegen die bevorstehende Abschiebung richtete.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass sich die Beschwerde auf die am 03.06.2023 erfolgte Festnahme und
Uberstellung nach Wien stiitze und die Priifung der Einzelheiten des Vorgehens begehrt werde. Zudem gab der
Beschwerdeflhrer - zum Beweis der Auslibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit an - eine aktuelle Einstellungszusage
in Vorlage zu bringen. Gleichzeitig monierte der Beschwerdefiuhrer, dass er wahrend seiner Inhaftierung weder seinen
Anwalt noch seine Freundin telefonisch erreichen habe kénnen. Er werde im Juni 2023 seine Abschlussprufungen an

der Volkshochschule Burgenland ablegen und habe Termine zur A2 Integrations- und Deutschpriifung wahrzunehmen.
Beantragt wurde, die Entlassung aus der Haft und das Absehen von einer Abschiebung des Beschwerdeftihrers.

Mit Schriftsatz vom 05.06.2023 fiihrte die belangte Behdrde in einer Stellungnahme zur eingebrachten Beschwerde im
Wesentlichen aus, dass gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliege, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Stande der Festnahme befinde und die begleitete RuckfUhrung mittels Linienfluges am
06.06.2023, um 19:45 Uhr, via Flughafen Wien Schwechat geplant sei.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger Gambias, besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist
somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdériger Gambias, besitzt nicht die

Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Im Ubrigen wird der unter Punkt I. ausgefiihrte Verfahrensgang zu den Feststellungen erhobenlm Ubrigen wird der

unter Punkt rémisch eins. ausgefihrte Verfahrensgang zu den Feststellungen erhoben.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes, des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes und der Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung sowie das Zentrale

Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte

Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.
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8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), lautet:
(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.2. Zu Spruchpunkt |. (RechtmaRigkeit der Festnahme und Anhaltung)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(RechtmaRigkeit der Festnahme und Anhaltung):

8§ 34 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet: Paragraph 34, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
~Festnahmeauftrag

8§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieseParagraph 34,
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
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gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfigung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behorde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemalR
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaf Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdérde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (§ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.”

§ 40 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet auszugsweise:Paragraph 40, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet

auszugsweise:
.Festnahme

§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt,
einen Fremden zum Zweck der Vorflhrung vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemaR
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Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemald dem
8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet
wurde,3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unndétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaf}
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

[..]"
822a BFA-VG lautet auszugsweise:
+Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

[..]"
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8 7 Anhalteordnung (AnhO) lautet auszugsweise:Paragraph 7, Anhalteordnung (AnhO) lautet auszugsweise:
LHaftfahigkeit

8 7. (1) Menschen, deren Haftunfahigkeit festgestellt oder offensichtlich ist, dirfen nicht im Haftraum der Behérde
angehalten werden.Paragraph 7, (1) Menschen, deren Haftunfahigkeit festgestellt oder offensichtlich ist, durfen nicht

im Haftraum der Behdrde angehalten werden.

(2) Menschen, die Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen, deren Vorhandensein behaupten oder bei
denen bestimmte Tatsachen fir deren Vorhandensein sprechen, sind, sofern dies eine auch nur kurze Anhaltung
bedenklich erscheinen 1aBt, erst dann aufzunehmen, wenn eine darztliche Untersuchung die Haftfahigkeit der

Betroffenen erwiesen hat.

(3) Alle Haftlinge sind ohne unnétigen Aufschub, spatestens jedoch innerhalb von 24 Stunden nach der Aufnahme
arztlich auf ihre Haftfahigkeit zu untersuchen. Sie haben die fiir die Beurteilung der Haftfahigkeit erforderlichen
arztlichen Untersuchungen zu dulden und an der Befunderstellung mitzuwirken. Verweigern Haftlinge die Mitwirkung
an der arztlichen Untersuchung, so ist von deren Haftfdhigkeit solange auszugehen, als sie weder relevante
Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen noch sonst Grund besteht, an ihrer Haftfahigkeit zu zweifeln.

(4) Bei der arztlichen Untersuchung wahrgenommene Erkrankungen oder Verletzungen sind unter dem Gesichtspunkt
der Haftfahigkeit zu beurteilen; auf die Ausstattung des Haftlings mit eigenen Medikamenten kann hiebei Bedacht
genommen werden. [...]".

GemalR 8 40 Abs 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden
festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag besteht. Gemal3 8 34 Abs. 3 Z 3 FPG kann ein Festnahmeauftrag
erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung erfolgen soll. Gemal Paragraph 40, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermadachtigt, einen Fremden
festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag besteht. Gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, FPG kann ein
Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung erfolgen soll.

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (vwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu prifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Im konkreten Fall bedeutet dies:

Zum Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung lag eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung vor.
Nachdem die gegen das Erkenntnis des BVwG vom 28.10.2021 erhobene Revision mit Beschluss des VwWGH vom
29.09.2022 zurlckgewiesen wurde, erwuchs das Erkenntnis des BVwG mit 29.10.2021 in Rechtskraft. Die Zustellung
dieses Erkenntnisses an die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers erfolgte am 28.10.2021. Der Beschwerdefuhrer
kam seiner Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise aus dem Bundesgebiet jedoch nicht nach.

Am 24.05.2023 erliel das Bundesamt gemdal? § 34 Abs. 5 iVm§ 47 Abs. 1 BFA-VG einen Festnahmeauftrag den
BeschwerdefUhrer betreffend.Am 24.05.2023 erliel? das Bundesamt gemal Paragraph 34, Absatz 5, in Verbindung mit
Paragraph 47, Absatz eins, BFA-VG einen Festnahmeauftrag den Beschwerdeflhrer betreffend.

Am 03.06.2023 um 22:05 Uhr wurde der Beschwerdefuhrer von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an
seiner Meldeadresse entsprechend dem Festnahmeauftrag vom 24.05.2023 festgenommen und mit einem
Informationsblatt in der Sprache Englisch Gber die Griinde seiner Festnahme belehrt. Am 04.06.2023 um 00:00 Uhr
wurde der Beschwerdeflhrer in das PAZ Wien Hernalser Gurtel eingeliefert. Der Beschwerdefihrer befand sich
insgesamt von 03.06.2023, 22:05 Uhr bis 06.06.2023, 21:35 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft. Am 06.06.2023 wurde
er nach Gambia abgeschoben.

Die Anhaltung aufgrund des erlassenen Festnahmeauftrages unterschritt damit noch die in § 34 Abs. 5 2. Satz BFA-VG
vorgesehene 72-Stunden-Frist.Die Anhaltung aufgrund des erlassenen Festnahmeauftrages unterschritt damit noch
die in Paragraph 34, Absatz 5, 2. Satz BFA-VG vorgesehene 72-Stunden-Frist.
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Unzweifelhaft ist der Aktenlage zu entnehmen, dass der Beschwerdefliihrer gemafi8 41 Abs. 1 BFA-VG Uber die Grunde
der Festnahme belehrt wurde.Unzweifelhaft ist der Aktenlage zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG Uber die Griinde der Festnahme belehrt wurde.

Es besteht insgesamt kein Zweifel, dass die Sicherheitsorgane mit der Festnahme und der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers bis zu seiner Abschiebung entsprechend den Auftragen des Bundesamtes handelten (VwGH
03.09.2015, Ro 2015/21/0025).

Dass die Voraussetzungen fir die Festnahme nicht vorlagen oder sich diese auf eine falsche Grundlage stitzen
wirden, ist in der gegenstandlichen Beschwerde nicht bzw. nicht nachvollziehbar dargelegt worden. In der
MaBnahmenbeschwerde wurde inhaltlich im Wesentlichen auf die nochmalige Uberpriifung der Einzelheiten des

Verfahrens eingegangen.

Die Voraussetzungen fur die Festnahme lagen im gegenstandlichen Fall zum Zeitpunkt der Festnahme vor, weil gegen
den Beschwerdefiihrer eine wirksame aufenthaltsbeendende MalRnahme, namlich eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, vorlag, mit der unter anderem festgestellt wurde, dass eine Abschiebung nach Gambia zulassig

ist. Der Festnahmeauftrag erfolgte zum Zwecke der Abschiebung.

Im Zeitpunkt der Festnahme lagen - wie festgestellt - sowohl eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme
als auch ein Abschiebeauftrag betreffend den Beschwerdefiihrer vor. Der Beschwerdefihrer hielt sich unrechtmaBig
im Bundesgebiet auf und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Im Hinblick auf die bereits geplante
Abschiebung (Buchung des Flugtickets, Vorlage eines gultige Reisedokumentes-HRZ) konnte das Bundesamt auch mit
der alsbaldigen Durchsetzung der Abschiebung rechnen. Die Anordnung der Festnahme und in der Folge die Dauer der
Anhaltung von der Festnahme am 03.06.2023, 22:05 Uhr bis zur Entlassung am 06.06.2023, 21:35 Uhr waren damit
nicht unverhaltnismagig.

Dass zentrale Bestimmungen der Anhalteordnung (AnhO) vollkommen ignoriert worden wadren, ist aus dem
Akteninhalt nicht erkennbar. Auch kann der Anhaltedatei nicht entnommen werden, dass der Beschwerdeflihrer
haftunfahig gewesen wére oder eine medizinische Versorgung benétigt hatte. Im Ubrigen wurde dies vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Das erkennende Gericht kann somit in der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers keine Verletzung des Rechtes auf personliche Freiheit und Sicherheit im Sinne des 8 5 EMRK
feststellen.Dass zentrale Bestimmungen der Anhalteordnung (AnhO) vollkommen ignoriert worden waren, ist aus dem
Akteninhalt nicht erkennbar. Auch kann der Anhaltedatei nicht entnommen werden, dass der Beschwerdeflhrer
haftunfahig gewesen wére oder eine medizinische Versorgung benétigt hatte. Im Ubrigen wurde dies vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Das erkennende Gericht kann somit in der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers keine Verletzung des Rechtes auf personliche Freiheit und Sicherheit im Sinne des Paragraph 5,
EMRK feststellen.

Als Verletzung von grundrechtlichen Schutzbestimmungen wird in der MalRnahmenbeschwerde auch der Umstand
geltend gemacht, dass der Beschwerdefuhrer seinen Anwalt und seine Freundin nicht erreichen habe kénnen. Der
Anhaltedatei konnte jedoch entnommen werden, dass der Beschwerdeflihrer am 06.06.2023 Besuch empfangen habe.
Ungeachtet dessen ist auszuftihren, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht in Schubhaftvollzug, bei dem eine erhdhte
Besuchsfrequenz einzuhalten ist, sondern in Verwaltungsverfahrenshaft befand. GemaR § 21 AnhO durfen Haftlinge
einmal wochentlich fur die Dauer einer halbe Stunde Besuch empfangen. Der Beschwerdeflhrer befand sich etwa 2 %
Tage in Verwaltungsverwahrungshaft und hatte personlichen Kontakt zu einem Angehorigen bzw. einem Bekannten,
eine Verletzung grundrechtlicher Schutzbestimmungen (insbesondere im Lichte der Art. 3 und 5.EMRK) kann somit
nicht abgeleitet werden.Als Verletzung von grundrechtlichen Schutzbestimmungen wird in der
MalRnahmenbeschwerde auch der Umstand geltend gemacht, dass der Beschwerdefiihrer seinen Anwalt und seine
Freundin nicht erreichen habe kdnnen. Der Anhaltedatei konnte jedoch entnommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer am 06.06.2023 Besuch empfangen habe. Ungeachtet dessen ist auszufthren, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht in Schubhaftvollzug, bei dem eine erhdhte Besuchsfrequenz einzuhalten ist, sondern in
Verwaltungsverfahrenshaft befand. GemaR Paragraph 21, AnhO durfen Haftlinge einmal wochentlich fir die Dauer
einer halbe Stunde Besuch empfangen. Der Beschwerdefihrer befand sich etwa 2 % Tage in
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Verwaltungsverwahrungshaft und hatte persdnlichen Kontakt zu einem Angehérigen bzw. einem Bekannten, eine
Verletzung grundrechtlicher Schutzbestimmungen (insbesondere im Lichte der Artikel 3 und 5 Punkt E, M, R, K) kann
somit nicht abgeleitet werden.

GemafRR 8 40 Abs. 4 BFA-VG ist die Anhaltung eines Fremden in den Fallen des Abs. 1 Z 1 (Vorliegen eines
Festnahmeauftrages) bis zu 72 Stunden zuldssig. Gegen den BeschwerdefUhrer bestand ein aufrechter
Festnahmeauftrag. Seine Anhaltung (71,5 Stunden) lag daher innerhalb der gesetzlich normierten Hochstfrist. Gemali
Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG ist die Anhaltung eines Fremden in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins, (Vorliegen
eines Festnahmeauftrages) bis zu 72 Stunden zuldssig. Gegen den Beschwerdefiihrer bestand ein aufrechter
Festnahmeauftrag. Seine Anhaltung (71,5 Stunden) lag daher innerhalb der gesetzlich normierten Hochstfrist.

Sowohl die Festnahme als auch die Anhaltung erfolgten daher zu Recht, die Behérde hat samtliche maf3gebliche
Vorschriften eingehalten.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. (RechtmaRigkeit der Abschiebung)3.3. Zu Spruchpunkt romisch zwei. (RechtmaRigkeit der
Abschiebung):

88 46, 50 und 52 Abs. 9 FPG Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten auszugsweise:Paragraphen 46, 50 und 52
Absatz 9, FPG Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten auszugsweise:

+Abschiebung

8 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verflgt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenulber dieser Behdérde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemalie
Angabe seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Gber
kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustéandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

[..]"
JVerbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn
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dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK),

BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.”

Riickkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtiickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
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der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmafRigen Aufenthalt
erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grinden, die
ausschlie3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR 8§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und muissen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafd Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
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Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Rlckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zuruickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat

besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Rickkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des Paragraph 55 a,
vor, so wird die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist flr die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal3g 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

Bei der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach§ 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfullung einer in den Z 1 bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Die Bestimmung sieht bei Vorliegen der dort genannten Bedingungen
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keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern liegt die Abschiebung im behdrdlichen Ermessen (VwWGH
30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011,2010/21/0056) .Bei der Uberpriufung der RechtméRigkeit der
Abschiebung kommt es nach Paragraph 46, Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfillung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen an. Die Bestimmung sieht bei Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine
unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern liegt die Abschiebung im behdrdlichen Ermessen (VwWGH 30.08.2011,
2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056).

Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Abschiebung ist auf den Zeitpunkt ihres Vollzugs abzustellen (vgl. VWGH
29.06.2017, Ra 2017/21/0089).Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Abschiebung ist auf den Zeitpunkt ihres
Vollzugs abzustellen vergleiche VwGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0089).

Fir die Gewahrung von Abschiebeschutz im Sinne des§ 50 FPG ist die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
Verletzung der Menschenrechte gefordert (Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder ihre relevanten Zusatzprotokolle). Es mussen
stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen genlgen
hingegen nicht (vgl. VWGH 27.02.1997, 98/21/0427). GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben
gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung.Fir die Gewahrung von Abschiebeschutz im Sinne des Paragraph 50, FPG ist die maRgebliche
Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der Menschenrechte gefordert (Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder ihre
relevanten Zusatzprotokolle). Es missen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen
Risikos oder Vermutungen genligen hingegen nicht vergleiche VwWGH 27.02.1997, 98/21/0427). Gemal3 Artikel 2, EMRK
wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Gemal? Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VWGH 26.06.1997, 95/18/1293;
17.07.1997, 97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des VwWGH hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH
26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Im konkreten Fall bedeutet dies:

Zum Zeitpunkt der Abschiebung bestand gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung. Die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers war seit nahezu 19 Monaten
ungenutzt verstrichen. Somit waren die Voraussetzungen des8& 46 Abs. 1 Z 2 FPG erfillt.Zum Zeitpunkt der
Abschiebung bestand gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers war seit nahezu 19 Monaten ungenutzt verstrichen. Somit
waren die Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erfullt.

Im Rahmen seiner Festnahme am 03.06.2022 gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG wurde dem Beschwerdeflhrer die
Information (ber die bevorstehende Abschiebung samt Ubersetzung in englischer Sprache nachweislich gegen
Unterschrift ausgefolgt. Auch erfolgte bereits am 02.05.2023 die Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung mittels
Aktenvermerkes.Im Rahmen seiner Festnahme am 03.06.2022 gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG wurde
dem Beschwerdefiihrer die Information (iber die bevorstehende Abschiebung samt Ubersetzung in englischer Sprache
nachweislich gegen Unterschrift ausgefolgt. Auch erfolgte bereits am 02.05.2023 die Prufung der Zuldssigkeit der
Abschiebung mittels Aktenvermerkes.

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz im Sinne des& 50 FPG ist die maRRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
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Verletzung der Menschenrechte gefordert (Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder ihre relevanten Zusatzprotokolle). Es missen
stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen genugen
hingegen nicht (vgl. VWGH 27.02.1997, 98/21/0427). GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben
gesetzlich geschutzt. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung ausgesetzt sein.Flur die Gewahrung von Abschiebeschutz im Sinne des Paragraph 50, FPG ist die
mafgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der Menschenrechte gefordert (Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK oder ihre relevanten Zusatzprotokolle). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Moglichkeit
eines realen Risikos oder Vermutungen gentgen hingegen nicht vergleiche VWGH 27.02.1997, 98/21/0427). Gemal3
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung ausgesetzt sein.

Nach der Rechtsprechung des VwGH hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwWGH 26.06.1997, 95/18/1293;
17.07.1997, 97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des VWGH hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH
26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Im gegenstandlichen Verfahren ist nicht zu Tage getreten, dass der Beschwerdeflhrer durch die Abschiebung nach
Gambia einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt ware, wonach die Abschiebung eine
Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wirde. Es sind auch sonst keine auBergewdhnlichen Umstande
hervorgekommen, welche die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Gambia unzuldssig gemacht hatten. Der
Beschwerdefiihrer weist in seiner Beschwerdeschrift in keinerlei Hinsicht auf eine mogliche Verletzung von Art. 2 und
Art. 3 oder Art. 3 und 16 UN Anti-Folterkonvention. Auch sind im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen,
dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Abschiebung einer relevanten Gefahrdung oder Bedrohung im Heimatstaat
mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware. Das Bundesamt hat vor der Abschiebung auf Grundlage des
Landerinformationsblattes zu Gambia vom 24.06.2020 festgestellt, dass keine entscheidungsrelevanten Anderungen
far Ruckkehrer seit dem Vorverfahren eingetreten seien. Ebenso wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
konkret als Zivilperson keiner ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt ware, keine stichhaltigen Grinde
bestiinden, dass er in Folge der Abschiebung aus asylrelevanten Griinden bedroht sein wirde und keine Empfehlung
einer vorlaufigen MalRnahme durch den EuGH einer Abschiebung entgegenstiinde.Im gegenstandlichen Verfahren ist
nicht zu Tage getreten, dass der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Gambia einer existentiellen
Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt ware, wonach die Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Es sind auch sonst keine auBergewohnlichen Umstande hervorgekommen, welche
die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Gambia unzuldssig gemacht hatten. Der Beschwerdefiihrer weist in
seiner Beschwerdeschrift in keinerlei Hinsicht auf eine mdégliche Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, oder Artikel 3
und 16 UN Anti-Folterkonvention. Auch sind im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass der
Beschwerdeflihrer im Falle einer Abschiebung einer relevanten Gefahrdung oder Bedrohung im Heimatstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware. Das Bundesamt hat vor der Abschiebung auf Grundlage des
Landerinformationsblattes zu Gambia vom 24.06.2020 festgestellt, dass keine entscheidungsrelevanten Anderungen
far Ruckkehrer seit dem Vorverfahren eingetreten seien. Ebenso wurde festgestellt, dass der BeschwerdeflUhrer
konkret als Zivilperson keiner ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt ware, keine stichhaltigen Grinde
bestiinden, dass er in Folge der Abschiebung aus asylrelevanten Grinden bedroht sein wirde und keine Empfehlung
einer vorlaufigen MaRRnahme durch den EuGH einer Abschiebung entgegenstiinde.
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Den Ausfuhrungen des Bundesamtes wird insofern beigepflichtet, als seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Gambia notorisch sind, welche die Annahme einer
allgemeinen extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden. Insoweit wurde von der belangten
Behdrde sehr wohl eine zukunftsgerichtete Neubewertung der Rickkehrsituation im Lichte des Non-Refoulement-
Grundsatzes mittels Aktenvermerkes vom 02.05.2023 vorgenommen und vom Beschwerdefthrer auch nicht konkret in

Zweifel gezogen.

Der Beschwerdeflihrer ist ein junger gesunder Mann, welcher den tberwiegenden Teil seines Lebens in seinem
Herkunftsstaat verbracht hat. Auch hat der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde keinerlei Aspekte vorgebracht,
wonach sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK mal3geblich zu
Gunsten des Beschwerdefihrers geandert hatten, weshalb die Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit verloren
hatte.Der BeschwerdeflUhrer ist ein junger gesunder Mann, welcher den Uberwiegenden Teil seines Lebens in seinem
Herkunftsstaat verbracht hat. Auch hat der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde keinerlei Aspekte vorgebracht,
wonach sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK maf3geblich zu
Gunsten des Beschwerdeflhrers gedandert hatten, weshalb die Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit verloren hatte.

Sofern der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeschrift moniert, dass er nunmehr seit neun Jahren in Osterreich
wohnhaft sei, eine aktuelle Einstellungszusage erhalten habe, im Juni 2023 Abschlussprufungen zu absolvieren und
einen Termin fur die A2-Integrations- und Deutschprifung wahrzunehmen habe, ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer sein Vorbringen mit keinerlei Beweismittel untermauerte.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Anderung der Beurteilungsgrundlagen auf eine Freundin in
Osterreich verwies, ist festzuhalten, dass er bei Wahrunterstellung diese Beziehung zu einem Zeitpunkt einging, als er
sich seines unrechtmaBigen Aufenthaltes bewusst war. Auch im Hinblick auf die Einstellungszusage ist darauf
hinzuweisen, dass das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich zusatzlich dadurch
malgeblich relativiert ist, dass er sich bei den Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit
auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste (vgl. VwWGH 21.11.2022, Ra 2022/14/0285,
mwN).Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Anderung der Beurteilungsgrundlagen auf eine
Freundin in Osterreich verwies, ist festzuhalten, dass er bei Wahrunterstellung diese Beziehung zu einem Zeitpunkt
einging, als er sich seines unrechtmaRigen Aufenthaltes bewusst war. Auch im Hinblick auf die Einstellungszusage ist
darauf hinzuweisen, dass das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich zusatzlich
dadurch maRgeblich relativiert ist, dass er sich bei den Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und
damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste vergleiche VwGH 21.11.2022, Ra
2022/14/0285, mwN).

Der Beschwerdeflihrer musste jederzeit damit rechnen, abgeschoben zu werden. Dem Bundesamt ist demnach zu
folgen, wenn es im Rahmen der Priifung der Zulassigkeit der Abschiebung von der mangelnden Schutzwirdigkeit eines
Familien- bzw. Privatlebens ausging und eine gednderte Beurteilung des Art. 8 EMRK als nicht erforderlich erachtete
(VWGH 24.04.2012, 2011/23/0541).Der Beschwerdefiihrer musste jederzeit damit rechnen, abgeschoben zu werden.
Dem Bundesamt ist demnach zu folgen, wenn es im Rahmen der Priifung der Zulassigkeit der Abschiebung von der
mangelnden Schutzwiirdigkeit eines Familien- bzw. Privatlebens ausging und eine gedanderte Beurteilung des Artikel 8,
EMRK als nicht erforderlich erachtete (VwGH 24.04.2012, 2011/23/0541).

Der Grad der Integration im Rahmen einer ,Grobprufung” (mittels Aktenvermerkes) Uber die Zuldssigkeit der
unmittelbar bevorstehenden Abschiebung wurde vom Bundesamt berlcksichtigt und konnte auch unter
Heranziehung des Beschwerdevorbringens von keiner Gberdurchschnittlichen beruflichen und sozialen Integration des
Beschwerdefiihrers bis zum Zeitpunkt der Festnahme ausgegangen werden. In diesem Zusammenhang wird auf die
Judikatur des VWGH verwiesen, wonach ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (Erkenntnis des VwGH vom 06.11.2009, ZI. 2008/18/0720; 25.02.2010, ZI.
2010/18/0029).

Eine Ruckkehrentscheidung verliert erst ihre Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK (nunmehr iVm. § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014) maRgeblich zu Gunsten des Fremden
gedndert haben (vgl. etwa VWGH vom 20.10.2016, Ra 2015/21/0091).Eine Ruckkehrentscheidung verliert erst ihre
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Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK
(nunmehr in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014) maligeblich zu Gunsten des Fremden geandert
haben vergleiche etwa VWGH vom 20.10.2016, Ra 2015/21/0091).

Im vorliegenden Fall erwuchs die Riickkehrentscheidung im Beschwerdeweg am 29.10.2021 in Rechtskraft und wurde
die beim VwGH eingebrachte aufBerordentliche Revision am 29.09.2022 zurlckgewiesen. Die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers erfolgte weniger als 3 Jahre nach Erlassung der Rickkehrentscheidung. Das Bundesamt leitete in
der Zwischenzeit ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates ein. Der Beschwerdeflhrer hielt sich
entgegen der bestehenden Ausreiseverpflichtung weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Insofern war dieses
Verhalten kausal fur die Verlangerung der Aufenthaltsdauer und relativierte dieses fremdenrechtlich qualifizierte
Fehlverhalten grundsatzlich die seit der Erlassung der Rickkehrentscheidung zugebrachte Aufenthaltsdauer zu Lasten
des Beschwerdefuhrers (vgl. etwa VwWGH vom 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).Im vorliegenden Fall erwuchs die
Ruckkehrentscheidung im Beschwerdeweg am 29.10.2021 in Rechtskraft und wurde die beim VwGH eingebrachte
auBerordentliche Revision am 29.09.2022 zurlickgewiesen. Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers erfolgte weniger
als 3 Jahre nach Erlassung der Ruckkehrentscheidung. Das Bundesamt leitete in der Zwischenzeit ein Verfahren zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates ein. Der Beschwerdefihrer hielt sich entgegen der bestehenden
Ausreiseverpflichtung weiterhin unrechtmafig im Bundesgebiet auf. Insofern war dieses Verhalten kausal fur die
Verlangerung der Aufenthaltsdauer und relativierte dieses fremdenrechtlich qualifizierte Fehlverhalten grundsatzlich
die seit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung zugebrachte Aufenthaltsdauer zu Lasten des Beschwerdeflhrers
vergleiche etwa VwWGH vom 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann
auch keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK (VfGH 12.06.2010, U614/10 - VfSlg. 19.086, VwGH 24.10.2018,Ra
2016/01/0127) bewirken.Ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
erwirkter Aufenthalt kann auch keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK (VfGH 12.06.2010, U614/10 - VfSlg. 19.086,
VWGH 24.10.2018, Ra 2016/01/0127) bewirken.

Es ist der Aktenlage auch nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer an schwerwiegenden gesundheitlichen
Problemen leidet oder sich in stationdrer Behandlung befunden hatte oder auf Dauer nicht reisefdhig gewesen ware.
Insgesamt kann der Aktenlage somit nicht entnommen werden, dass beim Beschwerdefihrer eine Erkrankung vorliegt,
die typsicherweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fillt oder eine Uberstellung nach Gambia unzumutbar
gemacht hatte.Es ist der Aktenlage auch nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer an schwerwiegenden
gesundheitlichen Problemen leidet oder sich in stationarer Behandlung befunden hatte oder auf Dauer nicht reiseféhig
gewesen ware. Insgesamt kann der Aktenlage somit nicht entnommen werden, dass beim Beschwerdefiihrer eine
Erkrankung vorliegt, die typsicherweise in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK fillt oder eine Uberstellung nach
Gambia unzumutbar gemacht hatte.

Auch im Hinblick auf die Covid-19 Pandemie begegnet die bereits erfolgte Abschiebung des Beschwerdeflhrers keinen
Bedenken.

SchlieBlich ist abermals darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfihrung einer Abschiebung
im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Sonstige aullergewdhnliche Umstdande, die die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat
unzulassig gemacht hatten, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgetreten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der Beschwerdefihrer durch die von ihm mittels
MalRnahmenbeschwerde bekampfte Abschiebung am 06.06.2023, die zur Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme in  Folge einer rechtswirksamen  Ruckkehrentscheidung in  Auslbung  unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgte, nicht in seinen Rechten verletzt wurde und die
Abschiebung zuldssig war.
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3.4. Zum Ersatz der Aufwendungen:

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaRR Abs. 1 sinngemaB anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemal Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal’ Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

Das Bundesamt ist aufgrund der Beschwerdeabweisung vollstandig obsiegende Partei und hat daher grundsatzlich
Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Die Kostenentscheidung konnte jedoch entfallen, zumal die
belangte Behorde im Verfahren den Ersatz seiner Aufwendungen nicht begehrte.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
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erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal? Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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