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Entscheidungsdatum

10.04.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
nordmazedonischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Kanzlei RAST & MUSLIU
Rechtsanwaélte, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2024, ZI. XXXX ,
betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des nordmazedonischen Staatsangehdérigen rémisch 40,
geboren am romisch 40, vertreten durch die Kanzlei RAST & MUSLIU Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2024, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemaR & 18 Abs 5 BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Der Beschwerdefuhrer (BF) ist seit 08.11.2016 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet und ist strafgerichtlich
unbescholten.

Am 20.09.2016 ehelichte er eine in Osterreich lebende ungarische Staatsbirgerin. Aufgrund eines Antrages vom
12.12.2016 hatte der BF von 25.01.2017 bis 25.01.2022 eine Aufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-Burgerin inne.
Einen neuerlichen Antrag brachte er am 18.01.2022 ein.

Am 21.08.2017 wurde dem BF eine Gewerbeberechtigung ,Hausbetreuung"” erteilt und ist er auch seitdem bei der SVS

versichert.
Die Ehe wurde am 12.12.2017 geschieden.

In weitere Folge wurden die Verfahren hinsichtlich seiner Antrage vom 12.12.2016 und 18.01.2022 auf Ausstellung
einer Aufenthaltskarte als Angehoriger einer EWR-Blrgerin wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe von Amts wegen
wiederaufgenommen und schlussendlich mit Urteil des Verwaltungsgerichts Wien vom 31.10.2023, VGW-
151/019/10728/2022-38, zuruckgewiesen und festgestellt, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht fallt.

Am 29.11.2023 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK welcher
mit dem oben angefihrten Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) abgewiesen wurde
(Spruchpunkt 1.). Zugleich wurde gegen den BF gemaR § 10 Abs 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung
gemall 8 52 Abs 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR8 52 Abs 9 FPG die Zuldssigkeit der Abschiebung nach
Nordmazedonien festgestellt (Spruchpunkt I1l.), gemall 8 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gemalR 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 8 FPG ein mit funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).Am 29.11.2023 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK welcher mit dem oben angeflihrten Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) abgewiesen wurde (Spruchpunkt romisch eins.). Zugleich wurde gegen den BF gemal
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph
52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Nordmazedonien festgestellt (Spruchpunkt romisch drei.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine
Frist far die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt rdémisch vier.)), einer Beschwerde gegen die
Rackkehrentscheidung gemalR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch funf.) und gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG ein mit
fanf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Das BFA begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zusammengefasst damit, dass der BF bewusst eine
Aufenthaltsehe eingegangen sei, um sich Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen und einen Aufenthaltstitel zu
erschleichen. Durch sein Verhalten habe er das wirtschaftliche Wohl des Landes gefahrdet. Seine sofortige Ausreise
liege im oOffentlichen Interesse, um zu verhindern, dass er sich den Unterhalt im Bundesgebiet weiterhin durch illegale
Quellen finanziere.

Hinsichtlich der vom BF vorgebrachten Krankheiten wurde seitens des BFA vor Erlassung des Bescheids Rucksprache
mit dem chefarztlichen Dienst des Bundeministeriums flr Inneres gehalten und weiters eine
Staatendokumentationsanfrage gestellt. Demnach liegt keine akut lebensbedrohliche Erkrankung vor und ist die
Behandlungsmaéglichkeit in Nordmazedonien gegeben.

In der Beschwerde, die sich gegen samtliche Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet, erstattet der BF zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kein konkretes Vorbringen. Zusammengefasst geht hervor, dass keine
ausreichende Interessenabwagung erfolgt sei. Sein Lebensmittelpunkt befinde sich im Bundesgebiet. Die
Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot wirden Art 8 EMRK verletzen, zumal er mittlerweile in sozialer und
beruflicher Hinsicht integriert sei. Er sei regelmalig einer Beschaftigung nachgegangen, spreche Deutsch und kénne
aus eigenem die Mietkosten fur seine Wohnung trage. Neben einem Konvolut an medizinischen Unterlagen, die bereits
bei Antragstellung dem BFA vorgelegt wurden, wurden auch ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag,
Einkommensteuerbescheide von 2018 und 2019 sowie Unterlagen zur Gewerbeberechtigung des BF vorgelegt. In der
Beschwerde, die sich gegen samtliche Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet, erstattet der BF zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kein konkretes Vorbringen. Zusammengefasst geht hervor, dass keine
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ausreichende Interessenabwagung erfolgt sei. Sein Lebensmittelpunkt befinde sich im Bundesgebiet. Die
Rickkehrentscheidung und das Einreiseverbot wirden Artikel 8, EMRK verletzen, zumal er mittlerweile in sozialer und
beruflicher Hinsicht integriert sei. Er sei regelmaliig einer Beschaftigung nachgegangen, spreche Deutsch und kénne
aus eigenem die Mietkosten fur seine Wohnung trage. Neben einem Konvolut an medizinischen Unterlagen, die bereits
bei Antragstellung dem BFA vorgelegt wurden, wurden auch ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag,
Einkommensteuerbescheide von 2018 und 2019 sowie Unterlagen zur Gewerbeberechtigung des BF vorgelegt.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der flr die Frage der aufschiebenden Wirkung mafR3gebliche Sachverhalt ergeben sich ohne
entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwWG, sodass sich eine ausfiihrlichere Beweiswirdigung erlbrigt.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat dariber gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr
2016/01/0014).Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheids, mit
dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwWG hat darUber gemalR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VwWGH
19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

GemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist. GemafR3 § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. Gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. GemaR
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde,
diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass
eine Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen warde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemafR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genugt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verweisen,
sondern es ist darber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu flhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst
malgeblich waren (siehe VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Einreiseverbots hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefdhrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
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Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Es bedarf daher
einer Uber die Erwagungen fir die Erlassung des Einreiseverbots hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb
die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens
gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden
schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Es ist zwar zu berlcksichtigen, dass der bisherige Aufenthalt und die ausgeUbte Erwerbstatigkeit allein auf das
Eingehen der Aufenthaltsehe zuriickzufuhren sind. Jedoch ist nicht von der Hand zu weisen, dass angesichts der
langen Aufenthaltsdauer sehr wohl die Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK durch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gegeben ist, zumal aus dem Verwaltungsakt nicht entnehmbar ist, inwieweit noch Bindungen
an den Herkunftsstaat bestehen. Es ist zwar zu berlcksichtigen, dass der bisherige Aufenthalt und die ausgelbte
Erwerbstatigkeit allein auf das Eingehen der Aufenthaltsehe zurtickzufhren sind. Jedoch ist nicht von der Hand zu
weisen, dass angesichts der langen Aufenthaltsdauer sehr wohl die Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK durch
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegeben ist, zumal aus dem Verwaltungsakt nicht entnehmbar ist,
inwieweit noch Bindungen an den Herkunftsstaat bestehen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids ist daher Folge zu geben und die aufschiebende
Wirkung gemaR8& 18 Abs 5 BFA-VG zuzuerkennen.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. des
angefochtenen Bescheids ist daher Folge zu geben und die aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR & 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umsténden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwWG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen
hatte. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zu I6sen hatte.
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