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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W235 2276615-1/2E
W235 2276617-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 10.07.2023, ZIn. Recht/38/2023 und
Recht/37/2023, aufgrund des Vorlageantrags von 1. XXXX , geb. XXXX, und 2. XXXX , geb. XXXX , beide StA. Iran, Uber
die Beschwerde gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 17.04.2023, ZI. VIS9883 (ad 1) und
VIS9882 (ad 2), beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-
LINTNER als Einzelrichterin nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Teheran vom
10.07.2023, ZIn. Recht/38/2023 und Recht/37/2023, aufgrund des Vorlageantrags von 1. romisch 40, geb. romisch 40,
und 2. rémisch 40, geb. rémisch 40, beide StA. Iran, (iber die Beschwerde gegen die Bescheide der Osterreichischen
Botschaft Teheran vom 17.04.2023, ZI. VIS9883 (ad 1) und VIS9882 (ad 2), beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden behoben und die
Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an die Behérde zurlickverwiesen.Der Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden behoben und die Angelegenheiten

zur Erlassung neuer Bescheide an die Behérde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer sind miteinander verheiratet. Sie sind
Staatsangehérige des Iran und stellten jeweils am 08.03.2023 bei der Osterreichischen Botschaft Teheran unter
Verwendung des vorgesehenen Formulars einen Antrag auf Erteilung eines zur Einreise berechtigenden Schengen-
Visums der Kategorie C zur einmaligen Einreise fur die geplante Aufenthaltsdauer von XXXX .05.2023 bis XXXX .05.2023
mit dem Hauptzweck ,Besuch von Familienangehorigen oder Freunden”, wobei sie als einladende Person , XXXX “
anfuhrten. 1.1. Die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer sind miteinander verheiratet. Sie sind
Staatsangehérige des Iran und stellten jeweils am 08.03.2023 bei der Osterreichischen Botschaft Teheran unter
Verwendung des vorgesehenen Formulars einen Antrag auf Erteilung eines zur Einreise berechtigenden Schengen-
Visums der Kategorie C zur einmaligen Einreise fur die geplante Aufenthaltsdauer von rémisch 40 .05.2023 bis rémisch
40 .05.2023 mit dem Hauptzweck ,Besuch von Familienangehdrigen oder Freunden”, wobei sie als einladende Person ,,

rémisch 40 “ anfuhrten.
Mit dem Antrag wurden folgende verfahrensrelevante Dokumente (in Kopie) vorgelegt:

? Auszuge aus dem iranischen Reisepass der Erstbeschwerdeflihrerin, ausgestellt unter der Nr. XXXX mit Gultigkeit
bis XXXX .12.2026; ? Auszuge aus dem iranischen Reisepass der Erstbeschwerdeflihrerin, ausgestellt unter der Nr.
rémisch 40 mit Gultigkeit bis romisch 40 .12.2026;

? Auszuge aus dem iranischen Reisepass des Zweitbeschwerdeflhrers, ausgestellt unter der Nr. XXXX mit Gultigkeit
bis XXXX .12.2026; ? Auszlige aus dem iranischen Reisepass des Zweitbeschwerdefihrers, ausgestellt unter der Nr.
rémisch 40 mit Gultigkeit bis romisch 40 .12.2026;
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? Geburtsurkunde der Erstbeschwerdefuhrerin, ausgestellt unter der Nr. XXXX , in welcher der
Zweitbeschwerdefuhrer als ihr Ehemann und der Einladende als ihr Sohn angefihrt werden; ? Geburtsurkunde der
Erstbeschwerdefuhrerin, ausgestellt unter der Nr. rémisch 40, in welcher der Zweitbeschwerdeflhrer als ihr Ehemann
und der Einladende als ihr Sohn angefuhrt werden;

? Geburtsurkunde des Zweitbeschwerdefuhrers, ausgestellt unter der Nr. XXXX , in welcher die
Erstbeschwerdefuhrerin als seine Ehefrau und der Einladende als sein Sohn angeftuhrt werden; ? Geburtsurkunde des
Zweitbeschwerdeflhrers, ausgestellt unter der Nr. romisch 40, in welcher die Erstbeschwerdeflhrerin als seine

Ehefrau und der Einladende als sein Sohn angefuhrt werden;

? Formulare ,Verpflichtungserklarungen: Privateinladungen” betreffend die Erstbeschwerdefihrerin und den
Zweitbeschwerdeflhrer als eingeladene Personen und XXXX , als einladende Person (Verpflichtender), welchen zu
entnehmen ist, dass der Einladende als Angestellter ein monatliches Nettoeinkommen von € 3.762,00 erzielt, Uber ein
Bausparguthaben in Hohe von € 3.035,00 verflgt und einen monatlichen Mietzins in Hohe von € 813,00 sowie
Kreditraten in Hohe von € 110,00 zu bezahlen hat; die Verpflichtungserklarung wurde fur den Zeitraum von XXXX
.04.2023 bis XXXX .06.2023 abgegeben und als Reisegrund ,Besuch von Familie und Freunde” angefihrt, weiters wurde
vermerkt, dass die Beschwerdefiihrer die Eltern des Einladenden sind;? Formulare ,Verpflichtungserklarungen:
Privateinladungen” betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin und den Zweitbeschwerdefiihrer als eingeladene Personen
und roémisch 40, als einladende Person (Verpflichtender), welchen zu entnehmen ist, dass der Einladende als
Angestellter ein monatliches Nettoeinkommen von € 3.762,00 erzielt, Uber ein Bausparguthaben in Hohe von €
3.035,00 verfugt und einen monatlichen Mietzins in Héhe von € 813,00 sowie Kreditraten in Hohe von € 110,00 zu
bezahlen hat; die Verpflichtungserklarung wurde fir den Zeitraum von rémisch 40 .04.2023 bis romisch 40 .06.2023
abgegeben und als Reisegrund ,Besuch von Familie und Freunde” angefuhrt, weiters wurde vermerkt, dass die
Beschwerdefiihrer die Eltern des Einladenden sind;

? Auszug aus dem o6sterreichischen Reisepass des Einladenden, ausgestellt unter der Nr. XXXX mit Guiltigkeit bis
zum XXXX .05.2030; ? Auszug aus dem Osterreichischen Reisepass des Einladenden, ausgestellt unter der Nr. rémisch
40 mit Gultigkeit bis zum rémisch 40 .05.2030;

? .Bank Statement” der Bank XXXX betreffend ein Konto der Erstbeschwerdeflihrerin, ausgestellt fir den Zeitraum
von XXXX .12.2022 bis XXXX .03.2023, wonach am XXXX .01.2023, am XXXX .01.2023 sowie am XXXX .03.2023 jeweils ein
Betrag in Hohe von 40.000.000 Iranische Rial auf das Konto Uberwiesen wurde und mit XXXX .03.2023 ein Saldo in
Hoéhe von 41.641.273 Iranische Rial ausgewiesen war; ? ,Bank Statement” der Bank rémisch 40 betreffend ein Konto
der Erstbeschwerdeflhrerin, ausgestellt fur den Zeitraum von rémisch 40 .12.2022 bis romisch 40 .03.2023, wonach
am rémisch 40.01.2023, am romisch 40.01.2023 sowie am rémisch 40.03.2023 jeweils ein Betrag in Hohe von
40.000.000 Iranische Rial auf das Konto Uberwiesen wurde und mit rémisch 40 .03.2023 ein Saldo in Hohe von
41.641.273 Iranische Rial ausgewiesen war;

? .Deposit Bill” der XXXX Bank lautend auf den Namen des Zweitbeschwerdefiihrers flr den Zeitraum von XXXX
.12.2022 bis XXXX .03.2023, auf welchem ein Saldo in H6he von 7.817.194 Iranische Rial ausgewiesen war; ? ,Deposit
Bill” der réomisch 40 Bank lautend auf den Namen des Zweitbeschwerdeflhrers flr den Zeitraum von rémisch 40
.12.2022 bis rémisch 40 .03.2023, auf welchem ein Saldo in Héhe von 7.817.194 Iranische Rial ausgewiesen war;

? ~Bank Statement” der Bank XXXX betreffend ein Konto des Zweitbeschwerdefihrers fiir den Zeitraum von XXXX
.12.2022 bis XXXX .03.2023, wonach mit XXXX .03.2023 ein Saldo in H6he von 88.754.381 Iranische Rial ausgewiesen
war;? ,Bank Statement” der Bank romisch 40 betreffend ein Konto des Zweitbeschwerdefihrers fir den Zeitraum von
romisch 40.12.2022 bis rémisch 40.03.2023, wonach mit rémisch 40 .03.2023 ein Saldo in Héhe von 88.754.381

Iranische Rial ausgewiesen war;

? Rechnung fir Flugtickets lautend auf die Namen der Beschwerdefihrer fur den Hinflug am XXXX .05.2023 von
Teheran nach Wien sowie fur den Ruckflug am XXXX .05.2023 von Wien nach Teheran; ? Rechnung fur Flugtickets
lautend auf die Namen der Beschwerdefthrer fir den Hinflug am rémisch 40 .05.2023 von Teheran nach Wien sowie
far den Ruckflug am romisch 40 .05.2023 von Wien nach Teheran;

? Reiseversicherungen der Beschwerdefiihrer (samt englischer Ubersetzung), ausgestellt am XXXX .02.2023 fiir die
Dauer von 61 Tagen fir den Schengen-Raum mit einem Versicherungsschutz in HOéhe von € 30.000,00;?
Reiseversicherungen der Beschwerdefiihrer (samt englischer Ubersetzung), ausgestellt am rémisch 40 .02.2023 fir die



Dauer von 61 Tagen fur den Schengen-Raum mit einem Versicherungsschutz in H6he von € 30.000,00;

? Eigentumsurkunde (samt englischer Ubersetzung), ausgestellt am XXXX .09.2021 von der zustindigen iranischen
Behorde, wonach die Erstbeschwerdeflhrerin Eigentimerin einer in ,, XXXX “ gelegenen Wohnung mit einer Grof3e von
37,26 m? ist und? Eigentumsurkunde (samt englischer Ubersetzung), ausgestellt am rémisch 40.09.2021 von der
zustandigen iranischen Behdrde, wonach die Erstbeschwerdefuhrerin Eigentimerin einer in ,, romisch 40 “ gelegenen
Wohnung mit einer GréRe von 37,26 m? ist und

? ,Business License” lautend auf den Namen des Zweitbeschwerdefiihrers (samt englischer Ubersetzung),
ausgestellt von der XXXX in Teheran am XXXX .03.2021, welcher hinsichtlich der Jobkategorie ,Real Estate Consultant”
zu entnehmen ist? ,Business License” lautend auf den Namen des ZweitbeschwerdeflUhrers (samt englischer
Ubersetzung), ausgestellt von der rémisch 40 in Teheran am rémisch 40 .03.2021, welcher hinsichtlich der Jobkategorie
~Real Estate Consultant” zu entnehmen ist

1.2. Mit Mandatsbescheiden vom 23.03.2023 wurden den Beschwerdefiihrern von der Osterreichischen Botschaft
Teheran die beantragten Visa verweigert. Begrindend wurde festgehalten, dass Zweifel an ihrer Absicht bestiinden,
vor Ablauf der Visa aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auszureisen. Ferner seien der Zweck und die
Bedingungen des geplanten Flughafentransits nicht nachgewiesen worden. Konkret wurde ausgefiihrt, dass die
ordnungsgemalie Nutzung von Schengen-Visa in der Vergangenheit zu bertcksichtigen sei. Im konkreten Fall handle es
sich allerdings jeweils um den ersten Antrag auf Erteilung eines Schengen-Visums. Betreffend die familiaren Bindungen
der Beschwerdeflihrer im Herkunftsstaat wurde festgestellt, dass sie gemeinsam einen Antrag auf Erteilung eines
Visums gestellt und im Herkunftsstaat keine minderjahrigen Kinder mehr hatten. Unterlagen zum Nachweis
wirtschaftlicher Bindungen, wie etwa Einnahmen aus Mieten oder Immobilienbesitz, seien nicht vorgelegt worden.
Hinsichtlich der beruflichen Bindungen der Erstbeschwerdefihrerin wurde weiters festgehalten, dass sie im
Herkunftsstaat als Hausfrau tatig sei. In Bezug auf die Situation des Zweitbeschwerdefihrers wurde ausgefihrt, dass
er zwar eigenen Angaben zufolge als Immobilienmakler tatig sei, wobei dieses Vorbringen allerdings nicht durch die
Vorlage einer Geschafts- oder Steuererklarung bescheinigt worden sei. Nach sorgfaltiger Abwagung des o6ffentlichen
Interesses an einer kontrollierten und gesteuerten Einreise einerseits und dem personlichen Interesse der
Beschwerdefihrer am Besuch bei ihrem Sohn andererseits komme die Behdrde insgesamt zu dem Ergebnis, dass die

Antrage der Beschwerdeflhrer auf Erteilung von Schengen-Visa der Kategorie C abzuweisen seien.

1.3. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer, vertreten durch den Einladenden, mit Schreiben vom
06.04.2023 Vorstellung. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges ausgefiihrt, dass der Einladende
Osterreichischer  Staatsangehdriger sei, sich in einem festen Arbeitsverhaltnis befinde und eine
Verpflichtungserklarung abgegeben habe. In Osterreich lebe zudem ein weiterer Sohn der Beschwerdefiihrer, welcher
vor drei Jahren als Student nach Osterreich gekommen sei und tiber einen Aufenthaltstitel fiir Studierende verfiige. Es
sei der Wunsch der Beschwerdefiihrer, eine gewisse Zeit mit ihren S6hnen zu verbringen. Im Herkunftsstaat seien sie

umgegeben von Familie und Verwandten und wirden ein gutes Leben fUhren.

Der Argumentation der Behérde, wonach in der Vergangenheit kein Visum erteilt worden sei, komme fallbezogen kein
Begrindungswert zu, da es sich um Erstantrage handle und dieser Umstand den BeschwerdefUhrern nicht zur Last
gelegt werden koénne. Betreffend die beruflichen Bindungen der Erstbeschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat habe die
Behorde korrekt ausgeflhrt, dass sie Hausfrau sei. Allerdings sei nicht ersichtlich, inwieweit dies die Versagung des
Visums rechtfertigte. Im Hinblick auf die Situation des Zweitbeschwerdefuhrers sei weiters auszufuhren, dass er als
Immobilienmakler tatig und gewerbeberechtigter Geschaftsfihrer des vor ca. 60 Jahren gegrindeten
Familienunternehmens , XXXX “ sei. Entgegen den Ausfihrungen der Behdrde sei der Gewerbeschein des
Zweitbeschwerdefiihrers samt englischer Ubersetzung bereits vorgelegt worden. Hinsichtlich der familidren Bindungen
der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat sei festzuhalten, dass sich die Erstbeschwerdeflhrerin und ihre Mutter im
Herkunftsstaat gegenseitig mehrmals pro Woche besuchen wirden. Darlber hinaus habe die Erstbeschwerdeflhrerin
im Iran eine Schwagerin sowie mehrere Geschwister, welchen sie sehr nahestehe. Zudem wurden zahlreiche Nichten
und Neffen im Iran leben. Der Zweitbeschwerdefihrer pflege zudem ein Naheverhaltnis zu seiner Schwester und treffe
diese mehrmals pro Woche. Ferner wiirden auch seine Nichte und die Familie der Erstbeschwerdefiihrerin, welche er
seit 40 Jahren kenne, im Herkunftsstaat leben. Weiters wurde moniert, dass sich die Feststellung, wonach keine
Unterlagen zum Nachweis wirtschaftlicher Bindungen vorgelegt worden seien, als aktenwidrig erweise. Die
Erstbeschwerdefihrerin verfiige Gber eine Eigentumswohnung und erziele aus der Vermietung monatliche Einklnfte



in Hohe von 40.000.000 Iranische Rial. Zur Bescheinigung seien ein Eigentumsnachweis betreffend die Wohnung sowie
ein Kontoauszug in Vorlage gebracht worden. Hinsichtlich des Zweitbeschwerdeflhrers sei auszufihren, dass er einen
Pensionsantrag gestellt habe. Im Zeitpunkt der Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines
Visums habe er noch keine Bewilligung flr seine Pension gehabt. Nunmehr beziehe er als Pensionist monatlich eine
Rente in Hohe von 92.757.074 Iranische Rial. Der Argumentation der Behorde, wonach in der Vergangenheit kein
Visum erteilt worden sei, komme fallbezogen kein Begriindungswert zu, da es sich um Erstantrage handle und dieser
Umstand den Beschwerdeflhrern nicht zur Last gelegt werden konne. Betreffend die beruflichen Bindungen der
Erstbeschwerdefuhrerin im Herkunftsstaat habe die Behorde korrekt ausgefuhrt, dass sie Hausfrau sei. Allerdings sei
nicht ersichtlich, inwieweit dies die Versagung des Visums rechtfertigte. Im Hinblick auf die Situation des
Zweitbeschwerdeflhrers sei weiters auszufUhren, dass er als Immobilienmakler tatig und gewerbeberechtigter
Geschaftsfuhrer des vor ca. 60 Jahren gegriindeten Familienunternehmens , rémisch 40" sei. Entgegen den
Ausfiihrungen der Behérde sei der Gewerbeschein des Zweitbeschwerdefiihrers samt englischer Ubersetzung bereits
vorgelegt worden. Hinsichtlich der familiaren Bindungen der Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat sei festzuhalten,
dass sich die Erstbeschwerdefihrerin und ihre Mutter im Herkunftsstaat gegenseitig mehrmals pro Woche besuchen
wulrden. Daruber hinaus habe die Erstbeschwerdefihrerin im Iran eine Schwagerin sowie mehrere Geschwister,
welchen sie sehr nahestehe. Zudem wiirden zahlreiche Nichten und Neffen im Iran leben. Der Zweitbeschwerdefihrer
pflege zudem ein Naheverhaltnis zu seiner Schwester und treffe diese mehrmals pro Woche. Ferner wirden auch
seine Nichte und die Familie der Erstbeschwerdeflihrerin, welche er seit 40 Jahren kenne, im Herkunftsstaat leben.
Weiters wurde moniert, dass sich die Feststellung, wonach keine Unterlagen zum Nachweis wirtschaftlicher Bindungen
vorgelegt worden seien, als aktenwidrig erweise. Die Erstbeschwerdefiihrerin verflige Gber eine Eigentumswohnung
und erziele aus der Vermietung monatliche Einkinfte in Hohe von 40.000.000 Iranische Rial. Zur Bescheinigung seien
ein Eigentumsnachweis betreffend die Wohnung sowie ein Kontoauszug in Vorlage gebracht worden. Hinsichtlich des
Zweitbeschwerdeflhrers sei auszufiihren, dass er einen Pensionsantrag gestellt habe. Im Zeitpunkt der Stellung des
verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines Visums habe er noch keine Bewilligung fiir seine Pension
gehabt. Nunmehr beziehe er als Pensionist monatlich eine Rente in Héhe von 92.757.074 Iranische Rial.

Bezlglich der von der Behorde durchgefuhrten Interessensabwagung sei letztlich auszufiihren, dass der Eltern-Kind-
Beziehung zwischen den Beschwerdefihrern und dem Einladenden zu wenig Gewicht beigemessen worden sei. Bei
einer objektiven Betrachtungsweise sei nicht ersichtlich, weshalb im gegenstandlichen Fall die Erteilung der
beantragten Visa verweigert worden sei. Insoweit die Behtrde die Abweisung damit begriindet habe, dass der Zweck
und die Bedingungen des geplanten Flughafentransits nicht nachgewiesen worden seien, sei im Ubrigen darauf
hinzuweisen, dass keine Visa fur einen Flughafentransit, sondern Schengen-Visa beantragt und zwei Tickets fur den

Hin- und Ruckflug vorgelegt worden seien.

Der Vorstellung wurde unter anderem eine Bescheinigung des iranischen ,Ministry of XXXX “ vom XXXX .03.2023 (samt
englischer Ubersetzung) beigelegt, wonach der Zweitbeschwerdefilhrer monatlich eine Pension in Héhe von
92.757.074 Iranische Rial (netto) bezieht. Der Vorstellung wurde unter anderem eine Bescheinigung des iranischen
,Ministry of rémisch 40“ vom rémisch 40.03.2023 (samt englischer Ubersetzung) beigelegt, wonach der

Zweitbeschwerdeflihrer monatlich eine Pension in Hohe von 92.757.074 Iranische Rial (netto) bezieht.

2. Mit Bescheiden vom 17.04.2023, ZIn. VIS9883 (ad 1.) und VIS9882 (ad 2.), wurden den Beschwerdefihrern von der
Osterreichischen Botschaft Teheran die beantragten Visa gemaR Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex verweigert. 2. Mit
Bescheiden vom 17.04.2023, ZIn. VIS9883 (ad 1.) und VIS9882 (ad 2.), wurden den Beschwerdefiihrern von der
Osterreichischen Botschaft Teheran die beantragten Visa gemal Artikel 32, Absatz eins, Litera b, Visakodex verweigert.

3. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeftihrer im Wege ihres nunmehr ausgewiesenen rechtsfreundlichen
Vertreters am 16.05.2023 fristgerecht Beschwerde und beantragten (unter anderem) die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung. Begriindend wurde ausgefihrt, es sei richtig, dass die Beschwerdefihrer erstmals Antrage
auf Erteilung von Schengen-Visa der Kategorie C gestellt hatten. Die treibende Kraft sei der Einladende gewesen. Er
habe stets den Wunsch gehabt, seinen Eltern seine neue Heimat zu zeigen und sich fur die Unterstiutzung wahrend
seiner Ausbildung mit der Finanzierung der Reise zu bedanken. Die Beschwerdeflhrer hatten keinerlei Veranlassung
im fortgeschrittenen Alter nach Osterreich zu ziehen. Zunichst sei darauf hinzuweisen, dass sie ihre wirtschaftliche
Verwurzelung im Herkunftsstaat durch die Vorlage von Unterlagen hinreichend nachgewiesen hatten. Der
Zweitbeschwerdefuhrer sei seit kurzem Pensionist. Mit Bescheid vom XXXX .03.2023 sei ihm eine monatliche Pension



in Hohe von 92.757.074 Iranische Rial gewahrt worden. Aufgrund dieser Pension sowie der Mieteinnahmen wurden die
Beschwerdefiihrer Gber ein weit Uberdurchschnittliches Einkommen verfligen, welches ihnen im Iran ein sorgenfreies
Leben ermégliche. Ihre Kaufkraft entspreche ungeféhr jener eines Ehepaars in Osterreich mit einer
Eigentumswohnung sowie mit monatlichen Bezligen in Héhe von € 3.000,00. Zudem sei der Zweitbeschwerdeflhrer
noch als gewerbeberechtigter Geschaftsfihrer eines seinen Namen tragenden Immobilienunternehmens tatig.3.
Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer im Wege ihres nunmehr ausgewiesenen rechtsfreundlichen
Vertreters am 16.05.2023 fristgerecht Beschwerde und beantragten (unter anderem) die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung. Begriindend wurde ausgefihrt, es sei richtig, dass die Beschwerdeflihrer erstmals Antrage
auf Erteilung von Schengen-Visa der Kategorie C gestellt hatten. Die treibende Kraft sei der Einladende gewesen. Er
habe stets den Wunsch gehabt, seinen Eltern seine neue Heimat zu zeigen und sich fur die Unterstltzung wahrend
seiner Ausbildung mit der Finanzierung der Reise zu bedanken. Die Beschwerdeflhrer hatten keinerlei Veranlassung
im fortgeschrittenen Alter nach Osterreich zu ziehen. Zunichst sei darauf hinzuweisen, dass sie ihre wirtschaftliche
Verwurzelung im Herkunftsstaat durch die Vorlage von Unterlagen hinreichend nachgewiesen hatten. Der
Zweitbeschwerdefuhrer sei seit kurzem Pensionist. Mit Bescheid vom rémisch 40 .03.2023 sei ihm eine monatliche
Pension in H6he von 92.757.074 Iranische Rial gewahrt worden. Aufgrund dieser Pension sowie der Mieteinnahmen
wlrden die Beschwerdeflhrer Gber ein weit Uberdurchschnittliches Einkommen verfiigen, welches ihnen im Iran ein
sorgenfreies Leben ermégliche. lhre Kaufkraft entspreche ungefahr jener eines Ehepaars in Osterreich mit einer
Eigentumswohnung sowie mit monatlichen Bezligen in Héhe von € 3.000,00. Zudem sei der Zweitbeschwerdefihrer
noch als gewerbeberechtigter Geschaftsfihrer eines seinen Namen tragenden Immobilienunternehmens tatig.

Hinsichtlich der familidren Bindungen der Beschwerdefiihrer sei auszufilhren, dass ihre Séhne in Osterreich leben
wlrden und sie keine weiteren Kinder im Iran hatten. Sie wirden allerdings im Herkunftsstaat in einem engen
Familienverband mit vielen Geschwistern, Cousins und Cousinen sowie deren Familien leben. Zu bericksichtigen sei
weiters, dass die Mutter der Erstbeschwerdefiihrerin aufgrund ihres Alters bereits pflegebedirftig sei, sodass zwar
vorUbergehend die Betreuung durch andere Familienmitglieder Ubernommen werden kénne, ein dauerhafter
Aufenthalt der Erstbeschwerdefiihrerin in Osterreich aber nicht méglich sei, zumal zwischen ihr und ihrer Mutter auch
eine starke emotionale Bindung bestehe und sie sich wochentlich mehrmals gegenseitig besuchen wirden. Ferner
bestehe ein auBerordentlich enges Verhaltnis zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin und ihren Geschwistern, ihrer
Schwagerin sowie den unzahligen Neffen und Nichten. Der Zweitbeschwerdefuhrer stehe zudem seiner Schwester und
seiner Nichte sehr nahe und besuche sie regelmaliig. Die Beschwerdefiihrer wiirden lediglich beabsichtigen, wenige
Wochen bei ihren Kindern in Osterreich zu verbringen. |hr Lebensmittelpunkt liege zweifelsfrei im Iran.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.07.2023, ZIn. RECHT/38/2023 und RECHT/37/2023, wies die Osterreichische
Botschaft Teheran die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG ab. In ihrer Begriindung verwies die Behdrde zunachst
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.12.2008, ZI. 2008/22/0560, wonach sich bei der Beurteilung
der Wiederausreiseabsicht im Sinne des § 21 Abs. 1 Z 2 FPG ein Verbleib des Fremden im Bundesgebiet nach Ablauf
der Gultigkeitsdauer des Visums - solle es zu einer Visumerteilung kommen - als unwahrscheinlich erweisen musse;
Zweifel hieran wirden zu Lasten des Fremden gehen. Nach der Entscheidung des EuGH vom 19.12.2013, C-84/12,
verlange diese Bestimmung von der Behdrde nicht, Gewissheit zu erlangen, ob die Antragsteller beabsichtigen
wlrden, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen. Die
Behorde habe vielmehr festzustellen, ob begrindete Zweifel an dieser Absicht bestiinden. Bei der Beurteilung des
Versagungsgrundes im Sinne des Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex komme den Behdrden ein weiter
Beurteilungsspielraum zu. Zu bericksichtigen seien sowohl die allgemeinen Verhéltnisse im Herkunftsstaat als auch
die persdnlichen Umstande, wie insbesondere die familidre, soziale und wirtschaftliche Situation sowie die Bindung im
Herkunftsstaat und in den Mitgliedstaaten. 4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.07.2023, ZIn. RECHT/38/2023
und RECHT/37/2023, wies die Osterreichische Botschaft Teheran die Beschwerde gem&R Paragraph 14, Absatz eins,
VWGVG ab. In ihrer Begrindung verwies die Behdrde zunachst auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
10.12.2008, ZI. 2008/22/0560, wonach sich bei der Beurteilung der Wiederausreiseabsicht im Sinne des Paragraph 21,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG ein Verbleib des Fremden im Bundesgebiet nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Visums -
solle es zu einer Visumerteilung kommen - als unwahrscheinlich erweisen musse; Zweifel hieran wiirden zu Lasten des
Fremden gehen. Nach der Entscheidung des EuGH vom 19.12.2013, C-84/12, verlange diese Bestimmung von der
Behorde nicht, Gewissheit zu erlangen, ob die Antragsteller beabsichtigen wirden, das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen. Die Behdrde habe vielmehr
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festzustellen, ob begriindete Zweifel an dieser Absicht bestiinden. Bei der Beurteilung des Versagungsgrundes im
Sinne des Artikel 32, Absatz eins, Litera b, Visakodex komme den Behdrden ein weiter Beurteilungsspielraum zu. Zu
berucksichtigen seien sowohl die allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsstaat als auch die persénlichen Umstande, wie
insbesondere die familidre, soziale und wirtschaftliche Situation sowie die Bindung im Herkunftsstaat und in den
Mitgliedstaaten.

Fallbezogen sei keine ausreichende Verwurzelung im Herkunftsstaat festzustellen, da die Beschwerdeflhrer eine
gemeinsame Reise beabsichtigen und ihre beiden Séhne in Osterreich leben wirden. Das Vorbringen der
Beschwerdefuhrer zu ihrer finanziellen Verwurzelung enthalte Uberdies unbelegte Angaben, wonach die
Erstbeschwerdeflihrerin aus der Vermietung einer Wohnung monatliche Einkunfte in Hohe von 40 Millionen Iranische
Rial, sohin knapp € 100,00, erziele und der Zweitbeschwerdeflhrer monatlich Pensionsleistungen in Héhe von ca. 92
Millionen Iranische Rial, sohin ca. € 170,00, beziehe. Die Darstellung in der Beschwerde, wonach die Beschwerdefiihrer
Uber ein kaufkraftbereinigtes monatliches Einkommen von ca. € 3.000,00 verfiigen wirden, sei sohin in keiner Weise
nachvollziehbar. Hinzuweisen sei weiters darauf, dass die Erstbeschwerdefihrerin zur Vermietung ihrer Wohnung
nicht im Iran aufhaltig sein miisse und die Immobilie im Ubrigen auch an Angehérige im Herkunftsstaat abgeben
kénne. In Bezug auf die vorgelegten Flugtickets sei zudem darauf hinzuweisen, dass eine verifizierbare Flugbuchung
fir sich genommen nicht geeignet sei, die Ubrigen, fiir einen beabsichtigten dauerhaften Verbleib in Osterreich
sprechenden Anhaltspunkte maRgeblich zu entkraften (vgl. dazu VWGH vom 17.11.2011, ZI. 2010/21/0213). Fallbezogen
sei keine ausreichende Verwurzelung im Herkunftsstaat festzustellen, da die Beschwerdeflhrer eine gemeinsame
Reise beabsichtigen und ihre beiden Séhne in Osterreich leben wiirden. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu
ihrer finanziellen Verwurzelung enthalte Uberdies unbelegte Angaben, wonach die Erstbeschwerdefihrerin aus der
Vermietung einer Wohnung monatliche Einkiinfte in Héhe von 40 Millionen Iranische Rial, sohin knapp € 100,00, erziele
und der Zweitbeschwerdeflihrer monatlich Pensionsleistungen in Héhe von ca. 92 Millionen Iranische Rial, sohin ca. €
170,00, beziehe. Die Darstellung in der Beschwerde, wonach die Beschwerdefihrer Uber ein kaufkraftbereinigtes
monatliches Einkommen von ca. € 3.000,00 verfigen wirden, sei sohin in keiner Weise nachvollziehbar. Hinzuweisen
sei weiters darauf, dass die Erstbeschwerdeflhrerin zur Vermietung ihrer Wohnung nicht im Iran aufhaltig sein misse
und die Immobilie im Ubrigen auch an Angehérige im Herkunftsstaat abgeben kénne. In Bezug auf die vorgelegten
Flugtickets sei zudem darauf hinzuweisen, dass eine verifizierbare Flugbuchung fir sich genommen nicht geeignet sei,
die Uibrigen, fiir einen beabsichtigten dauerhaften Verbleib in Osterreich sprechenden Anhaltspunkte maRgeblich zu
entkraften vergleiche dazu VwGH vom 17.11.2011, ZI. 2010/21/0213).

Zusammengefasst bestiinden sohin konkrete Anhaltspunkte fir einen Uber die Gultigkeitsdauer der Visa
hinausgehenden Verbleib in Osterreich. Den Beschwerdefiihrern sei es somit nicht gelungen, die Bedenken der
Behorde durch ein geeignetes Vorbringen zu zerstreuen.

5. Am 24.07.2023 stellten die Beschwerdefuhrer im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters einen Vorlageantrag.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden. 1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3 § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss. GemaR Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

2.Zuh)
2.1. Gesetzliche Grundlagen:

2.1.1. GemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. 2.1.1. Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.1.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

§ 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehérden in VisaangelegenheitenParagraph 11, Verfahren vor den
Osterreichischen Vertretungsbehdérden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behoérde die fur
die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung
der Behdrde die fur die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragsteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fur in
Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
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Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemafR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben. (4)
Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemald Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat. (5) FUr die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maRRgebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des& 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
persoénlich vor der Behodrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der
Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und
des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle
des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fiir Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden. (9) Flr Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden.

§ 11a Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehorden in VisaangelegenheitenParagraph 11 a,
Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehtérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur
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Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinne des Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt. (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

2.1.3. Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates (Visakodex) in der Fassung (EU) 2019/1155 vom 20.06.2019 lauten wie folgt:2.1.3. Die malgeblichen
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europdischen Parlaments und des Rates (Visakodex) in der
Fassung (EU) 2019/1155 vom 20.06.2019 lauten wie folgt:

Art. 1 Ziel und Geltungsbereich Artikel eins, Ziel und Geltungsbereich

(1) Mit dieser Verordnung werden die Verfahren und Voraussetzungen fur die Erteilung von Visa fur die Durchreise
durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder fir geplante Aufenthalte in diesem Gebiet von hdchstens drei
Monaten je Sechsmonatszeitraum festgelegt.

[...]

Art. 21 Prafung der Einreisevoraussetzungen und RisikobewertungArtikel 21, Prafung der Einreisevoraussetzungen
und Risikobewertung

(1) Bei der Prifung eines Antrags auf ein einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antragsteller die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erfullt, und
ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fur
die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen.

(2) Zu jedem Antrag wird das VIS gemafR Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 15 der VIS-Verordnung abgefragt. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Suchkriterien gemaR Artikel 15 der VIS-Verordnung voll und ganz verwendet
werden, um falsche Ablehnungen und Identifizierungen zu vermeiden.

(3) Bei der Kontrolle, ob der Antragsteller die Einreisevoraussetzungen erfullt, prift das Konsulat,
a)  dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

b) ob die Angaben des Antragstellers zum Zweck und zu den Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts
begrindet sind und ob er Gber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die Dauer des
beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fir die Durchreise in
einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verflgt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmafig zu

erwerben;
c) obder Antragsteller im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

d) ob der Antragsteller keine Gefahr fur die &ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche
Gesundheit im Sinne von Artikel 2 Nummer 19 des Schengener Grenzkodexes oder fur die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt und ob er insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der
Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden ist;

e) ob der Antragsteller, soweit erforderlich, im Besitz einer angemessenen und gultigen Reisekrankenversicherung
ist.

(4) Das Konsulat pruft gegebenenfalls anhand der Dauer friherer und geplanter Aufenthalte, ob der Antragsteller die
zuldssige Gesamtaufenthaltsdauer im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht Uberschritten hat, ungeachtet etwaiger
rechtmaRiger Aufenthalte aufgrund eines nationalen Visums fur den langerfristigen Aufenthalt oder eines von einem
anderen Mitgliedstaat erteilten Aufenthaltstitels.

(5) Die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wahrend des geplanten Aufenthalts werden nach der Dauer und
dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fir Unterkunft und Verpflegung in dem/den
betreffenden Mitgliedstaat(en) nach MaRRgabe eines mittleren Preisniveaus flr preisglinstige Unterklnfte bewertet, die
um die Zahl der Aufenthaltstage multipliziert werden; hierzu werden die von den Mitgliedstaaten gemaR Artikel 34



Absatz 1 Buchstabe ¢ des Schengener Grenzkodexes festgesetzten Richtbetrage herangezogen. Der Nachweis einer
Kostenlbernahme und/oder einer privaten Unterkunft kann ebenfalls das Vorhandensein ausreichender Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts belegen.

(6) Bei der Prifung eines Antrags auf ein Visum fir den Flughafentransit Gberprift das Konsulat insbesondere
Folgendes: a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist; b) den Ausgangs- und
Zielort des betreffenden Drittstaatsangehdrigen und die Kohdrenz der geplanten Reiseroute und des
Flughafentransits; c) den Nachweis der Weiterreise zum Endbestimmungsland.

(7) Die Prufung eines Antrags stutzt sich insbesondere auf die Echtheit und Vertrauenswurdigkeit der vom
Antragsteller vorgelegten Unterlagen und den Wahrheitsgehalt und die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen. DE L 243/12
Amtsblatt der Europdischen Union 15.9.2009

Art. 32 VisumverweigerungArtikel 32, Visumverweigerung

(1) Unbeschadet des Artikels 25 Absatz 1 wird das Visum verweigert,

a)  wenn der Antragsteller:

i. ein Reisedokument vorlegt, das falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

ii. denZweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begrindet;

iii. nicht den Nachweis erbringt, dass er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur
die Dauer des geplanten Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die
Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfugt, bzw. nicht in der Lage ist, diese Mittel
rechtmaRig zu erwerben;

iv. sich im laufenden Sechsmonatszeitraum bereits drei Monate im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auf der
Grundlage eines einheitlichen Visums oder eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit aufgehalten hat;

v. im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist; DE 15.9.2009 Amtsblatt der Europaischen Union L 243/15;

vi. als eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die ¢ffentliche Gesundheit im Sinne von
Artikel 2 Absatz 19 des Schengener Grenzkodexes oder fur die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
eingestuft wird, insbesondere wenn er in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung
aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist; oder

vii.  nicht nachweist, dass er, soweit erforderlich, Gber eine angemessene und gultige Reisekrankenversicherung

verfugt; oder

b) wenn begrundete Zweifel an der Echtheit der von dem Antragsteller vorgelegten Belege oder am
Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, an der Glaubwiurdigkeit seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Absicht
bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

(2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die entsprechende Begrundung werden dem Antragsteller unter
Verwendung des Standardformulars in Anhang VI mitgeteilt. (2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die
entsprechende Begriindung werden dem Antragsteller unter Verwendung des Standardformulars in Anhang rémisch
sechs mitgeteilt.

(3) Antragstellern, deren Visumantrag abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den
Mitgliedstaat, der endgiiltig ilber den Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen
Recht dieses Mitgliedstaats zu fUhren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller Gber das im Falle der
Einlegung eines Rechtsmittels zu befolgende Verfahren nach Anhang VI. (3) Antragstellern, deren Visumantrag
abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den Mitgliedstaat, der endgultig Uber den
Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats zu
fihren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller Gber das im Falle der Einlegung eines Rechtsmittels zu
befolgende Verfahren nach Anhang romisch sechs.

[...]

2.2. § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Im



vorliegenden Fall erweist sich die bekampfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden
Grinden als mangelhaft:2.2. Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fiur eine
kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behodrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Im vorliegenden Fall erweist sich die bekdmpfte Entscheidung in Bezug auf den
ermittelten Sachverhalt aus folgenden Griinden als mangelhaft:

2.2.1. Die belangte Behorde stutzte die Verweigerung des Visums auf Artikel 32 Abs. 1 lit. b Visakodex. Demnach ist das
Visum unbeschadet des Artikels 25 Abs. 1 leg. cit. zu verweigern, wenn begrindete Zweifel an der Echtheit der von
dem Antragsteller vorgelegten Belege oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, an der Glaubwirdigkeit seiner Aussagen
oder der von ihm bekundeten Absicht bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des
beantragten Visums zu verlassen. Konkret wurde festgehalten, dass es den Beschwerdefihrern nicht gelungen sei,
berufliche, wirtschaftliche und familiare Bindungen zum Herkunftsstaat nachzuweisen, weshalb begriindete Zweifel an
ihrer Wiederausreiseabsicht bestiinden. 2.2.1. Die belangte Behorde stutzte die Verweigerung des Visums auf Artikel
32 Absatz eins, Litera b, Visakodex. Demnach ist das Visum unbeschadet des Artikels 25 Absatz eins, leg. cit. zu
verweigern, wenn begrindete Zweifel an der Echtheit der von dem Antragsteller vorgelegten Belege oder am
Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, an der Glaubwirdigkeit seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Absicht
bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.
Konkret wurde festgehalten, dass es den BeschwerdeflUhrern nicht gelungen sei, berufliche, wirtschaftliche und
familidre Bindungen zum Herkunftsstaat nachzuweisen, weshalb begriindete Zweifel an ihrer Wiederausreiseabsicht
bestiinden.

Hinsichtlich dieser Argumentation ist vorauszuschicken, dass der Gesichtspunkt ,Wiederausreiseabsicht” in einem
Verfahren betreffend Verweigerung eines Visums unter dem Blickwinkel des § 21 Abs. 1 Z 2 FPG zu betrachten ist. Mit
dieser Bestimmung hat sich der Verwaltungsgerichtshof grundlegend im Erkenntnis vom 20.12.2007, ZI. 2007/21/0104,
auseinandergesetzt. Mit Erkenntnis vom 29.09.2011, 2010/21/0344, wurden die dort angestellten Uberlegungen im
Wesentlichen auf den Versagungsgrund nach Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex Ubertragen. Fir beide Rechtsgrundlagen ist
demnach als wesentlich festzuhalten, dass nicht ohne weiteres (,generell”) unterstellt werden darf, dass Fremde unter
Missachtung der fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Gultigkeitsdauer eines Visums weiterhin in
Osterreich unrechtméaRig aufhiltig bleiben werden. Es bedarf vielmehr konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung, und
die Behorde kann die Versagung eines Visums nicht gleichsam mit einem ,Generalverdacht” zu Lasten aller Fremden
begriinden. Regelmalig wird daher, wenn nicht gegenteilige Indizien bekannt sind, davon auszugehen sein, dass der
Fremde vor Ablauf der Glltigkeit des beantragten Visums wieder ausreisen wird (vgl. VwGH vom 19.03.2014, ZI.
2013/21/0189).Hinsichtlich dieser Argumentation ist vorauszuschicken, dass der Gesichtspunkt
.Wiederausreiseabsicht” in einem Verfahren betreffend Verweigerung eines Visums unter dem Blickwinkel des
Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, FPG zu betrachten ist. Mit dieser Bestimmung hat sich der Verwaltungsgerichtshof
grundlegend im Erkenntnis vom 20.12.2007, ZI. 2007/21/0104, auseinandergesetzt. Mit Erkenntnis vom 29.09.2011,
2010/21/0344, wurden die dort angestellten Uberlegungen im Wesentlichen auf den Versagungsgrund nach Artikel 32,
Absatz eins, Litera b, Visakodex Ubertragen. Fir beide Rechtsgrundlagen ist demnach als wesentlich festzuhalten, dass
nicht ohne weiteres (,generell”) unterstellt werden darf, dass Fremde unter Missachtung der fremdenrechtlichen
Vorschriften im Anschluss an die Gultigkeitsdauer eines Visums weiterhin in Osterreich unrechtmiRig aufhéltig bleiben
werden. Es bedarf vielmehr konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung, und die Behérde kann die Versagung eines
Visums nicht gleichsam mit einem ,Generalverdacht” zu Lasten aller Fremden begrinden. RegelmaRig wird daher,
wenn nicht gegenteilige Indizien bekannt sind, davon auszugehen sein, dass der Fremde vor Ablauf der Gultigkeit des
beantragten Visums wieder ausreisen wird vergleiche VWGH vom 19.03.2014, ZI. 2013/21/0189).

Weiters ist festzuhalten, dass das von der Behdrde angesprochene Fehlen einer familidaren und wirtschaftlichen
Verwurzelung fur sich betrachtet Zweifel an der Wiederausreiseabsicht begrinden kann. Fallbezogen ist allerdings
entscheidend, dass sich die Behérde mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer zu ihrer Bindung zum Herkunftsstaat
nicht hinreichend auseinandergesetzt und keinen ausreichend konkretisierten Vorhalt erstattet hat; dies aus
nachstehenden Grinden:

Wenn die Behdrde das Vorliegen einer familidren Verwurzelung im Herkunftsstaat mit der Begriindung verneint, dass
die Séhne der Beschwerdefiihrer in Osterreich leben wiirden, Ubersieht sie, dass die Beschwerdefiihrer sowohl mit
Vorstellung vom 06.04.2023 als auch mit Beschwerde vom 16.05.2023 vorbrachten, Uber starke familidre Bindungen im
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Iran zu verfigen. Dieses Vorbringen ware in die Beurteilung der Behdrde miteinzubeziehen gewesen. Im Fall von
Zweifeln an der Richtigkeit der diesbezlglichen Angaben waren von der Behérde zudem die Bedenken offenzulegen
und allenfalls weitere Ermittlungen durchzufihren gewesen. Ergénzend ist festzuhalten, dass der Hinweis der Behorde,
wonach die Séhne der Beschwerdefiihrer in Osterreich wohnhaft seien und die Beschwerdefiihrer als Ehepaar einen
gemeinsamen Besuch planen wuirden, fir sich allein betrachtet nicht geeignet ist, Zweifel an der
Wiederausreiseabsicht aufzuzeigen, kdme eine solche Betrachtungsweise doch einem Generalverdacht im Sinne der
oben zitierten Judikatur gleich.

In ihrer Begrindung stutzte sich die Behdrde weiters darauf, dass eine wirtschaftliche Verwurzelung der
BeschwerdefUhrer im Iran nicht festgestellt werden kénne, da das Vorbringen, wonach die Erstbeschwerdefuhrerin aus
der Vermietung ihrer Eigentumswohnung monatliche Einkliinfte in Hohe von 40.000.000 Iranischen Rial erziele und der
Zweitbeschwerdeflihrer monatliche Pensionsleistungen in Hohe von 92.757.074 Iranische Rial beziehe, nicht durch
geeignete Nachweise belegt worden sei. Dieser Argumentation ist allerdings entgegenzuhalten, dass der Vorstellung
des Zweitbeschwerdefiihrers vom 06.04.2023 eine Bescheinigung des iranischen ,Ministry of XXXX “ vom XXXX .03.2023
samt englischer Ubersetzung beigelegt wurde, mit welcher der Bezug einer Pension in der genannten Héhe bestétigt
wurde. Eine nahere Begrundung, weshalb diese Urkunde nicht geeignet ware, das Vorbringen des
Zweitbeschwerdeflhrers zu belegen, ist weder dem Bescheid vom 17.04.2023 noch der Beschwerdevorentscheidung
vom 10.07.2023 zu entnehmen. In ihrer Begrindung stltzte sich die Behorde weiters darauf, dass eine wirtschaftliche
Verwurzelung der Beschwerdefiihrer im Iran nicht festgestellt werden kénne, da das Vorbringen, wonach die
Erstbeschwerdefihrerin aus der Vermietung ihrer Eigentumswohnung monatliche Einkiinfte in Hohe von 40.000.000
Iranischen Rial erziele und der Zweitbeschwerdefiihrer monatliche Pensionsleistungen in Hohe von 92.757.074
Iranische Rial beziehe, nicht durch geeignete Nachweise belegt worden sei. Dieser Argumentation ist allerdings
entgegenzuhalten, dass der Vorstellung des Zweitbeschwerdefiihrers vom 06.04.2023 eine Bescheinigung des
iranischen ,Ministry of rémisch 40“ vom rémisch 40.03.2023 samt englischer Ubersetzung beigelegt wurde, mit
welcher der Bezug einer Pension in der genannten Hohe bestatigt wurde. Eine ndhere Begrindung, weshalb diese
Urkunde nicht geeignet ware, das Vorbringen des Zweitbeschwerdeflhrers zu belegen, ist weder dem Bescheid vom
17.04.2023 noch der Beschwerdevorentscheidung vom 10.07.2023 zu entnehmen.

Ferner ware von der Behdrde zu berlcksichtigen gewesen, dass die ErstbeschwerdeflUhrerin im Rahmen der
Antragstellung einen Eigentumsnachweis betreffend eine in , XXXX r” gelegene Wohnung in Vorlage brachte. Aus dem
von ihr vorgelegten ,Bank Statement” der Bank XXXX geht weiters hervor, dass am XXXX .01.2023, am XXXX .01.2023
sowie am XXXX .03.2023 jeweils ein Betrag in HOhe von 40.000.000 Iranische Rial auf das Konto der
Erstbeschwerdefihrerin Uberwiesen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht tGbersieht in diesem Zusammenhang nicht,
dass die Uberweisungen nicht in monatlichen Abstinden erfolgten und somit nicht zweifelsfrei davon ausgegangen
werden kann, dass es sich hierbei um Mieteinnahmen handelt. Dies vermag jedoch nichts daran zu andern, dass die
Behorde verpflichtet gewesen ware, sich mit den vorgelegten Unterlagen auseinanderzusetzen, allfallige Zweifel an der
Echtheit und Richtigkeit der Urkunden sowie am Wahrheitsgehalt des hierzu erstatteten Vorbringens in einer
nachvollziehbaren Weise offenzulegen und die Beschwerdeflhrer allenfalls zur Vorlage weiterer Unterlagen, wie etwa
einen Mietvertrag, aufzufordern. Ferner wdre von der Behdrde zu berlcksichtigen gewesen, dass die
Erstbeschwerdefuihrerin im Rahmen der Antragstellung einen Eigentumsnachweis betreffend eine in ,, rémisch 40 r"
gelegene Wohnung in Vorlage brachte. Aus dem von ihr vorgelegten ,Bank Statement” der Bank rémisch 40 geht
weiters hervor, dass am rémisch 40.01.2023, am romisch 40 .01.2023 sowie am réomisch 40 .03.2023 jeweils ein Betrag
in Hoéhe von 40.000.000 Iranische Rial auf das Konto der Erstbeschwerdefihrerin Uberwiesen wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht ibersieht in diesem Zusammenhang nicht, dass die Uberweisungen nicht in monatlichen
Abstanden erfolgten und somit nicht zweifelsfrei davon ausgegangen werden kann, dass es sich hierbei um
Mieteinnahmen handelt. Dies vermag jedoch nichts daran zu andern, dass die Behdrde verpflichtet gewesen ware, sich
mit den vorgelegten Unterlagen auseinanderzusetzen, allfallige Zweifel an der Echtheit und Richtigkeit der Urkunden
sowie am Wahrheitsgehalt des hierzu erstatteten Vorbringens in einer nachvollziehbaren Weise offenzulegen und die
Beschwerdefihrer allenfalls zur Vorlage weiterer Unterlagen, wie etwa einen Mietvertrag, aufzufordern.

Auch der allgemeine Hinweis der Behoérde, wonach sich die Erstbeschwerdefiihrerin fir die Vermietung ihrer
Eigentumswohnung nicht im Iran aufhalten misse und es im Ubrigen leicht méglich wére, das Eigentum an der
Immobilie an ihre im Iran wohnhaften Angehoérigen zu Ubertragen, entbindet die Behdrde nicht von ihrer



Verpflichtung, sich umfassend mit der finanziellen Situation der BeschwerdefuUhrer auseinanderzusetzen, zumal im
gegenstandlichen Verfahren keine (sonstigen) konkreten Anhaltspunkte aufgezeigt wurden, welche darauf schlielen
lieBen, dass die Beschwerdefihrer einen Gber die Gultigkeitsdauer der beantragten Visa hinausgehenden Aufenthalt in
Osterreich beabsichtigen wiirden.

Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass sich gegenstandlich unter Bertcksichtigung der monatlichen
Mieteinkliinfte der Erstbeschwerdeflhrerin sowie der Pension des ZweitbeschwerdefUhrers ein gemeinsames
monatliches Einkommen in Hohe von insgesamt 132.757.074 Iranische Rial ergabe; dies entspricht € 2.908,67 (Quelle:
https://bankenverband.de/service/waehrungsrechner/; Wechselkurs vom 11.04.2024). Unter Zugrundelegung der
Angaben der Beschwerdeflhrer ware sohin davon auszugehen, dass sie Uber ein ausreichendes Einkommen sowie
Uber Immobilieneigentum verfligen und somit eine wirtschaftliche Verwurzelung im Herkunftsstaat vorliegt.

Ungeachtet des Vorbringens der Beschwerdefuhrer zu ihrer Bindung zum Herkunftsstaat ware gegenstandlich vor
allem auch die elektronische Verpflichtungserklarung des Einladenden, einem &sterreichischen Staatsangehdrigen,
mitzubericksichtigen gewesen, hielt die Behorde doch in der Beschwerdevorentscheidung fest, dass die vorliegende
elektronische Verpflichtungserklarung als tragfahig erachtet werde (vgl. dazu auch VwGH vom 22.01.2014, ZI.
2013/21/0185). Das Vorbringen der Beschwerdeflihrer zu ihrer Wiederausreiseabsicht wird weiters durch die mit ihren
Antragen vorgelegten Flugreservierungen gestutzt (vgl. zu diesem Gesichtspunkt etwa VwGH vom 19.06.2008, ZI.
2007/21/0229, mwN). Ungeachtet des Vorbringens der Beschwerdeflihrer zu ihrer Bindung zum Herkunftsstaat ware
gegenstandlich vor allem auch die elektronische Verpflichtungserkldrung des Einladenden, einem &sterreichischen
Staatsangehorigen, mitzuberilcksichtigen gewesen, hielt die Behérde doch in der Beschwerdevorentscheidung fest,
dass die vorliegende elektronische Verpflichtungserklarung als tragféhig erachtet werde vergleiche dazu auch VwGH
vom 22.01.2014, ZI. 2013/21/0185). Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu ihrer Wiederausreiseabsicht wird weiters
durch die mit ihren Antragen vorgelegten Flugreservierungen gestutzt vergleiche zu diesem Gesichtspunkt etwa VwGH
vom 19.06.2008, ZI. 2007/21/0229, mwN).

2.2.2. Aufgrund der dargelegten Erwdgungen kann in einer Gesamtschau sohin anhand der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse auch unter Bedachtnahme auf den den zustéandigen Behorden insoweit zukommenden weiten
Beurteilungsspielraum (vgl. EuGH vom 19.12.2013, C-84/12, Rahmanian Koushkaki, Rz 60 ff) nicht abschlieBend
beurteilt werden, ob der herangezogene Versagungsgrund des Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex vorliegt (vgl. dazu auch
VwWGH vom 22.01.2014, ZI. 2013/21/0185).2.2.2. Aufgrund der dargelegten Erwagungen kann in einer Gesamtschau
sohin anhand der vorliegenden Ermittlungsergebnisse auch unter Bedachtnahme auf den den zusténdigen Behdrden
insoweitzukommenden weiten Beurteilungsspielraum vergleiche EuGH vom 19.12.2013, C-84/12, Rahmanian
Koushkaki, Rz 60 ff) nicht abschlieBend beurteilt werden, ob der herangezogene Versagungsgrund des Artikel 32,
Absatz eins, Litera b, Visakodex vorliegt vergleiche dazu auch VwWGH vom 22.01.2014, ZI. 2013/21/0185).

2.3. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die Behdrde daher zunachst mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrer
sowie mit den von ihnen vorgelegten Unterlagen auseinanderzusetzen haben. Bestehen weiterhin Bedenken am
Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen der beantragten Visa, wird die Behdrde ihre Bedenken gegenlber den
Beschwerdefiihrern unter Einrdumung von Parteiengehdr offenzulegen und sie allenfalls zur Vorlage weiterer
(verfahrensrelevanter) Unterlagen aufzufordern haben.

2.4. Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe
§ 11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die notwendigen Ermittlungen zur Uberpriifung
der Wiederausreiseabsicht der BeschwerdeflUhrer nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis
durch das Bundesverwaltungsgericht selbst durchgefiihrt werden kénnen. 2.4. Das Bundesverwaltungsgericht weist
noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die notwendigen Ermittlungen zur Uberpriifung der
Wiederausreiseabsicht der Beschwerdefuhrer nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch
das Bundesverwaltungsgericht selbst durchgefiihrt werden kénnen.

2.5. GemaRR § 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.2.5. GemaR
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.

3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung Ermittlungspflicht Familienverfahren Frist Kassation mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Osterreichische Botschaft
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W235.2276617.1.00
Im RIS seit

02.05.2024
Zuletzt aktualisiert am

02.05.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2024/4/11 W235 2276617-1
	JUSLINE Entscheidung


