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Entscheidungsdatum

11.04.2024
Norm

AVG 838
BSVG §2
BSVG §3
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

BSVG § 2 heute
BSVG § 2 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
BSVG § 2 gliltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
BSVG § 2 glltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 2 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG § 2 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

© N o AW =

1. BSVG 8 3 heute

2. BSVG 8§ 3 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

3. BSVG § 3 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
4. BSVG 8 3 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
5. BSVG § 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
6. BSVG § 3 gliltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
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7. BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

8. BSVG 8 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

G308 2287703-3/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Gregor KOHLBACHER, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen Steiermark vom 29.01.2024, Zahl: XXXX , betreffend
Pflichtversicherung nach dem BSVG:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin MMag. Angelika
PENNITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Gregor KOHLBACHER, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen
Steiermark vom 29.01.2024, Zahl: romisch 40, betreffend Pflichtversicherung nach dem BSVG:

A) Das Beschwerdeverfahren wird gemaR8 17 VwGVG in Verbindung mit§ 38 AVG bis zur rechtskraftigen
Entscheidung im Verfahren des Landesgerichtes XXXX zur Zahl XXXX ausgesetzt.A) Das Beschwerdeverfahren wird
gemal Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren
des Landesgerichtes romisch 40 zur Zahl romisch 40 ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen Steiermark (in der Folge: belangte Behtrde) vom
29.01.2024 wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin gemals 8 2 Abs. 1 Z 1 und8 3 Abs. 1 Z 1 BSVG seit

01.01.2021 nicht mehr in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist.1. Mit
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen Steiermark (in der Folge: belangte Behérde) vom
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29.01.2024 wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG seit 01.01.2021 nicht mehr in der Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die verfahrensgegenstandliche Land- und Forstwirtschaft, die
sich im Eigentum des Sohnes der Beschwerdefiihrerin befand und an diese mit Pachtvertrag vom 27.04.2015 bis
31.12.2020 verpachtet worden sei, bereits im Juni 2016 an eine naher genannte GmbH verkauft worden sei. Von
diesem Verkauf habe die belangte Behdrde jedoch erst im April 2020 Kenntnis erlangt. Abgesehen von einem
Pachtvertrag mit einer anderen Person sei der Pachtvertrag mit der BeschwerdefUhrerin nicht im Kaufvertrag
angefihrt. Die neue Eigentimerin sei seit 24.08.2017 im Grundbuch eingetragen. Es bestehe jedoch ein Rechtsstreit
Uber die Rechtswirksamkeit dieses Verkaufs und damit auch Uber die rechtliche Verfligungsmacht Gber die geltend
gemachten Pachtvertrage. Es habe seitens der belangten Behdrde daher nicht festgestellt werden kdnnen, dass
tatsachlich - wie von der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin behauptet - und rechtswirksam am 26.02.2017
mundlich eine Pachtvertragsverlangerung bis 2030 vereinbart worden sei. In rechtlicher Hinsicht sei maRgeblich, dass
der VWGH in standiger Rechtsprechung den Standpunkt vertrete, dass fur die Beantwortung der (fur die
Pflichtversicherung mafRgeblichen) Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb
gefiihrt werde, malgeblich sei, ob jene Person, deren Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen sei, aus der
Betriebsfuhrung im AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet werde. Dabei handle es
sich um eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund
rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb beantwortet werden kénne. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primér aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setze rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (zB
durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechts) oder obligatorische Rechtsakte (zB durch Abschluss eines Pachtvertrages
oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahekommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern, oder aber auch
eines Gesellschaftsvertrages) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein
Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung
des Betriebes berechtigt und verpflichtet werde. Die bloR tatsachliche Betriebsfiihrung durch eine andere Person
reiche dazu nicht aus. Wer Eigentiimer sei, richte sich nach den Bestimmungen des Zivilrechts. Gemal3 dem in § 431
ABGB verankerten Eintragungsgrundsatz (Intabulationsprinzip) kénne die Erwerbung, Ubertragung, Beschréankung und
Aufhebung bucherlicher Rechte nur durch Eintragung im Grundbuch bewirkt werden. Bei VerduRerung einer
Liegenschaft erlésche ein Pachtvertrag nicht automatisch. Der Erwerber kénnten diesen aber vorzeitig kindigen.
Offenkundig sei hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ein Gerichtsverfahren anhangig. Es sei nicht
Aufgabe der belangten Behdrde, die strittige Vorfrage zu klaren, ob die Eigentumsibertragung rechtmaRig gewesen
sei oder nicht. Dies sei Sache des zustandigen Zivilgerichtes. Da jedoch fiur die Frage, ob die Beschwerdefihrerin
aufgrund des abgeschlossenen Pachtvertrages Bewirtschafterin eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes sei,
wodurch die Pflichtversicherung nach dem BSVG eintreten wirde, ausschlaggebend sei, ob dieser rechtsgultig
zustande gekommen ist, misse die belangte Behorde die Rechtswirksamkeit dieses Vertrages prufen bzw. prifen, ob
der Vertrag Uberhaupt abgeschlossen worden sei. Falls der Pachtvertrag mundlich tatsachlich verlangert worden sein
sollte, so sei dies zu einem Zeitpunkt geschehen, zu welchen der Kaufvertrag Uber die Liegenschaft bereits
abgeschlossen gewesen sei und der Besitz, Genuss, Lasten, Vorteil und Gefahren des Kaufgutes an die Kauferin
Ubergegangen seien. Die vorgelegte ,Pachtvertragsverlangerung” sei nicht zwischen der Beschwerdefuhrerin und der
nunmehr im Grundbuch eingetragenen Eigentimerin geschlossen bzw. nicht von dieser akzeptiert worden. Diese
kdnne daher auch nicht von der belangten Behoérde anerkannt werden. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die verfahrensgegenstandliche Land- und Forstwirtschaft, die sich im Eigentum des Sohnes der
Beschwerdefihrerin befand und an diese mit Pachtvertrag vom 27.04.2015 bis 31.12.2020 verpachtet worden sei,
bereits im Juni 2016 an eine naher genannte GmbH verkauft worden sei. Von diesem Verkauf habe die belangte
Behorde jedoch erst im April 2020 Kenntnis erlangt. Abgesehen von einem Pachtvertrag mit einer anderen Person sei
der Pachtvertrag mit der BeschwerdefUhrerin nicht im Kaufvertrag angefuihrt. Die neue EigentUmerin sei seit
24.08.2017 im Grundbuch eingetragen. Es bestehe jedoch ein Rechtsstreit Uber die Rechtswirksamkeit dieses Verkaufs
und damit auch Uber die rechtliche Verfigungsmacht Uber die geltend gemachten Pachtvertrage. Es habe seitens der
belangten Behorde daher nicht festgestellt werden kdnnen, dass tatsachlich - wie von der Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin behauptet - und rechtswirksam am 26.02.2017 mundlich eine Pachtvertragsverlangerung bis
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2030 vereinbart worden sei. In rechtlicher Hinsicht sei mafgeblich, dass der VWGH in standiger Rechtsprechung den
Standpunkt vertrete, dass fur die Beantwortung der (fir die Pflichtversicherung maligeblichen) Frage, auf wessen
Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb geflihrt werde, mal3geblich sei, ob jene Person, deren
Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen sei, aus der Betriebsfihrung im AuRenverhaltnis (also im Verhaltnis
zu Dritten) berechtigt und verpflichtet werde. Dabei handle es sich um eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR
tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem
Eigentum bzw. dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb beantwortet werden kdnne. Eine
sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primdr aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden
Zurechnung setze rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (zB durch Einrdumung eines
Fruchtgenussrechts) oder obligatorische Rechtsakte (zB durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen,
einem Pachtvertrag nahekommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern, oder aber auch eines
Gesellschaftsvertrages) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer
(bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung des Betriebes
berechtigt und verpflichtet werde. Die blof tatsachliche Betriebsfihrung durch eine andere Person reiche dazu nicht
aus. Wer EigentUmer sei, richte sich nach den Bestimmungen des Zivilrechts. GemaR dem in Paragraph 431, ABGB
verankerten Eintragungsgrundsatz (Intabulationsprinzip) kénne die Erwerbung, Ubertragung, Beschrankung und
Aufhebung bucherlicher Rechte nur durch Eintragung im Grundbuch bewirkt werden. Bei VerduBerung einer
Liegenschaft erlésche ein Pachtvertrag nicht automatisch. Der Erwerber kénnten diesen aber vorzeitig kindigen.
Offenkundig sei hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ein Gerichtsverfahren anhangig. Es sei nicht
Aufgabe der belangten Behdrde, die strittige Vorfrage zu klaren, ob die Eigentumsibertragung rechtmaRig gewesen
sei oder nicht. Dies sei Sache des zustandigen Zivilgerichtes. Da jedoch fir die Frage, ob die Beschwerdefihrerin
aufgrund des abgeschlossenen Pachtvertrages Bewirtschafterin eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes sei,
wodurch die Pflichtversicherung nach dem BSVG eintreten wirde, ausschlaggebend sei, ob dieser rechtsgultig
zustande gekommen ist, misse die belangte Behorde die Rechtswirksamkeit dieses Vertrages prifen bzw. prifen, ob
der Vertrag Uberhaupt abgeschlossen worden sei. Falls der Pachtvertrag mundlich tatsachlich verlangert worden sein
sollte, so sei dies zu einem Zeitpunkt geschehen, zu welchen der Kaufvertrag Uber die Liegenschaft bereits
abgeschlossen gewesen sei und der Besitz, Genuss, Lasten, Vorteil und Gefahren des Kaufgutes an die Kauferin
Ubergegangen seien. Die vorgelegte ,Pachtvertragsverlangerung” sei nicht zwischen der Beschwerdefuhrerin und der
nunmehr im Grundbuch eingetragenen Eigentiimerin geschlossen bzw. nicht von dieser akzeptiert worden. Diese
kdnne daher auch nicht von der belangten Behorde anerkannt werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihre bevollmachtigte Rechtsvertretung mit Schriftsatz
vom 26.02.2024, bei der belangten Behdrde am 29.02.2024 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.
Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche Verhandlung durchfihren, den
angefochtenen Bescheid aufheben, in der Sache selbst entscheiden und feststellen, dass die Beschwerdefihrerin ab
01.01.2021 der Pflichtversicherung gemalR § 2 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 BSVG bis laufend unterliegt; in eventu den
angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an die belangte Behdrde zurlickverweisen.2. Gegen diesen
Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihre bevollmachtigte Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 26.02.2024,
bei der belangten Behdrde am 29.02.2024 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren, den angefochtenen
Bescheid aufheben, in der Sache selbst entscheiden und feststellen, dass die Beschwerdeflihrerin ab 01.01.2021 der
Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, BSVG bis laufend unterliegt; in eventu
den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an die belangte Behdrde zuriickverweisen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin den mit 27.04.2015 von ihrem Sohn
und grundblcherlichen Eigentimer gepachtet habe und den Betrieb seither - mit Hilfe - laufend auf eigene Rechnung
und Gefahr fuhre. Der Kaufvertrag Uber die gegenstandliche Liegenschaft vom 01.06.2016 werde von der
Beschwerdefihrerin und ihrem Sohn aktuell angefochten. Diesbezlglich sei eine Loschungsklage am Landesgericht
XXXX anhangig und die Klage auch im Grundbuch angemerkt. Es sei nicht die Aufgabe der belangten Behdrde, die
Pachtrechte zu prifen. Der Sohn der Beschwerdefiihrerin sei auBerblcherlicher Eigentimer der Liegenschaft und
habe den Pachtvertrag mit seiner Mutter aufrechterhalten. Es sei seitens der belangten Behdrde ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren unter Verletzung der Rechte der Beschwerdeflihrerin auf Parteiengehdr durchgeflhrt worden.

Insbesondere seien keine Beweise in essentiellen Punkten aufgenommen, namlich, dass die Beschwerdefuhrerin nach



wie vor auf ihre Rechnung und Gefahr den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fihre. Die belangte Behorde habe
jedenfalls den Ausgang des Rechtsstreits abzuwarten. Bis dahin wurden jedenfalls die Angaben der
Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes als derzeit aullerblcherlichem Eigentimer zahlen.Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin den mit 27.04.2015 von ihrem Sohn und
grundbucherlichen Eigentimer gepachtet habe und den Betrieb seither - mit Hilfe - laufend auf eigene Rechnung und
Gefahr fuhre. Der Kaufvertrag Uber die gegenstandliche Liegenschaft vom 01.06.2016 werde von der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Sohn aktuell angefochten. Diesbezlglich sei eine Loschungsklage am Landesgericht
rémisch 40 anhangig und die Klage auch im Grundbuch angemerkt. Es sei nicht die Aufgabe der belangten Behorde,
die Pachtrechte zu prifen. Der Sohn der Beschwerdeflihrerin sei aulRerbiicherlicher Eigentimer der Liegenschaft und
habe den Pachtvertrag mit seiner Mutter aufrechterhalten. Es sei seitens der belangten Behdrde ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren unter Verletzung der Rechte der Beschwerdefiihrerin auf Parteiengehér durchgefihrt worden.
Insbesondere seien keine Beweise in essentiellen Punkten aufgenommen, namlich, dass die Beschwerdeflhrerin nach
wie vor auf ihre Rechnung und Gefahr den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fiihre. Die belangte Behdrde habe
jedenfalls den Ausgang des Rechtsstreits abzuwarten. Bis dahin wirden jedenfalls die Angaben der
Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes als derzeit auBerblcherlichem Eigentiimer zahlen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde sowie die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und langten am 04.03.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter I. getroffenen AusfiihrungenDer relevante Sachverhalt ergibt sich
aus den unter romisch eins. getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der relevante Sachverhalt steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden und von den Parteien grundsatzlich nicht
beanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Aussetzung des Verfahrens:

Gemald 8 38 AVG ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maligebenden Verhéltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung dem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zusténdigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.GemaR Paragraph 38, AVG ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behoérde
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehorden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung dem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren
bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein
solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im gegenstandlichen Verfahren hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Prifung des Vorliegens oder
Nichtvorliegens einer Pflichtversicherung der Beschwerdefuhrerin in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
der Bauern ab 01.01.2021 - wie auch schon von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt - mit
der Vorfrage auseinanderzusetzen, ob der Kaufvertrag vom 01.06.2016 rechtswirksam zustande gekommen ist, wer
nunmehr tatsachlich Eigentiimer der gegenstandlichen Liegenschaft ist und wem damit das Recht Gber den Abschluss
bzw. die Verlangerung eines Pachtvertrages tatsachliche und rechtlich wirksam zukommt bzw. zugekommen ist.

Dazu ist es demnach erforderlich, den Verfahrensausgang hinsichtlich des Verfahrens vor dem Landesgericht XXXX
bezogen auf die Loschungsklage bzw. die Anfechtung des Kaufvertrages vom 01.06.2016 in die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes lber die Pflichtversicherung der Beschwerdeflhrerin miteinzubeziehen bzw. stellt dies
eine unabdingbare Vorfrage dar. Dazu ist es demnach erforderlich, den Verfahrensausgang hinsichtlich des Verfahrens
vor dem Landesgericht romisch 40 bezogen auf die Loschungsklage bzw. die Anfechtung des Kaufvertrages vom
01.06.2016 in die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die Pflichtversicherung der Beschwerdefiihrerin
miteinzubeziehen bzw. stellt dies eine unabdingbare Vorfrage dar.

Der Entscheidung des im Spruch angefiihrten Verfahrens kommt im gegenstandlichen Fall maRgebliche Bedeutung zu,
sodass das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens vor dem
Landesgericht XXXX ausgesetzt wird.Der Entscheidung des im Spruch angefihrten Verfahrens kommt im
gegenstandlichen Fall malfigebliche Bedeutung zu, sodass das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens vor dem Landesgericht romisch 40 ausgesetzt wird.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen.
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