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Entscheidungsdatum

12.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W261 2287419-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von DI Dr. XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Martin NEUWIRTH
und Dr. Alexander NEURAUTER, 1010 Wien, gegen den Behindertenpass des Sozialministeriumservice Landesstelle
Niederdsterreich mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 von Hundert ausgestellt am 29.12.2023, dem
Bescheidcharakter zukommt, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin
GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von DI Dr. rémisch 40, geb.
réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Martin NEUWIRTH und Dr. Alexander NEURAUTER, 1010 Wien, gegen
den Behindertenpass des Sozialministeriumservice Landesstelle Niederdsterreich mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 60 von Hundert ausgestellt am 29.12.2023, dem Bescheidcharakter zukommt, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Behindertenpass vom 29.12.2023, welchem Bescheidcharakter zukommt,
behoben und die Angelegenheit gemaR 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides bzw.
Ausstellung eines neuen Behindertenpasses an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,
zurlckverwiesen.In  Erledigung der Beschwerde wird der Behindertenpass vom 29.12.2023, welchem
Bescheidcharakter zukommt, behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides bzw. Ausstellung eines neuen Behindertenpasses an das Sozialministeriumservice,
Landesstelle Niederosterreich, zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Begrindung:, Begrindung:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 31.05.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behorde). Bereits
davor war in seinem Fall bei einem von diesem angestrebten Verfahren nach dem Behinderteneinstellungsgesetz im

Jahr 2022 festgestellt worden, dass bei diesem ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) vorliege.

2. Die belangte Behdrde tbermittelte dem Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 15.06.2023 das im Verfahren nach
dem Behinderteneinstellungsgesetz erstellte medizinische Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie
und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 18.03.2022, beruhend auf einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 07.03.2022. Die medizinische Sachverstandige stellte fest, dass beim Beschwerdefihrer die
Funktionseinschrankungen ,Zustand nach schwerem Schadelhirntrauma 12/2018 mit leichten bis maliggradigen
Defiziten im Bereich der Konzentration, Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit, Facialisparese rechts posttraumatisch,
Geruchsverlust, Geschmackssinnstérung, Position 04.01.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der
Behinderung (GdB) 40 %, rez. depressive Episoden, Ein- und Durchschlafstérungen, Position 03.06.01 der Anlage der
EV, GdB 30 % Epilepsie, Position 04.10.01 der Anlage der EVO, GdB 30 % und Ohrgerausche beidseits, Position 12.02.02
der Anlage der EVO, GdB 10 %" mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vorliegen wiirde.2. Die belangte
Behoérde uUbermittelte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 15.06.2023 das im Verfahren nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz erstellte medizinische Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Neurologie und
Arztin fur Allgemeinmedizin vom 18.03.2022, beruhend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers
am 07.03.2022. Die medizinische Sachverstandige stellte fest, dass beim Beschwerdefihrer die
Funktionseinschrankungen ,Zustand nach schwerem Schadelhirntrauma 12 aus 2018, mit leichten bis maRiggradigen
Defiziten im Bereich der Konzentration, Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit, Facialisparese rechts posttraumatisch,
Geruchsverlust, Geschmackssinnstdrung, Position 04.01.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der
Behinderung (GdB) 40 %, rez. depressive Episoden, Ein- und Durchschlafstérungen, Position 03.06.01 der Anlage der
EV, GdB 30 % Epilepsie, Position 04.10.01 der Anlage der EVO, GdB 30 % und Ohrgerdusche beidseits, Position 12.02.02
der Anlage der EVO, GdB 10 %" mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vorliegen wirde.

3. Der Beschwerdeflhrer gab mit Emailnachricht vom 23.06.2023 eine schriftliche Stellungnahme ab, wonach er
ersuche mitzuteilen, ob die Neufeststellung des Behindertengrades noch stattfinden werde. Der Beschwerdefuhrer
Ubermittelte neuerliche einen bereits im Verfahren nach dem Behinderteneinstellungsgesetz im Jahr 2022 vorgelegten
neurologisch-psychiatrischen Befund eines namentlich genannten Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom
21.02.2020, wonach dieser zum Ergebnis gekommen sei, dass ,aufgrund der oben genannten unfallsbedingten
Diagnosen sich ein Gesamtbehinderungsgrad von 75 %" ergeben wurde.

4. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstandigengutachten der bereits im Verfahren
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der
Neurologie ein. In dem aufgrund der Aktenlage erstatteten Gutachten vom 22.08.2023 stellte die medizinische
Sachverstandige beim Beschwerdeflhrer die Funktionseinschrankungen ,Zustand nach schwerem Schadelhirntrauma
12/2018 mit leichten bis maliggradigen Defiziten im Bereich der Konzentration, Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit,
Facialisparese rechts posttraumatisch, Geruchsverlust, Geschmackssinnstérung, Position 04.01.01 der Anlage der
Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung (GdB) 40 %, rez. depressive Episoden, Ein- und
Durchschlafstérungen, Position 03.06.01 der Anlage der EV, GdB 30 % Epilepsie, Position 04.10.01 der Anlage der EVO,
GdB 30 % und Ohrgerausche beidseits, Position 12.02.02 der Anlage der EVO, GdB 10 %" und einen Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. fest. Das fuhrende Leiden 1 werde durch die Leiden 2 und 3 um eine Stufe erhoht, da das
Gesamtbild maRgeblich negativ beeinflusst werde. Leiden 4 erhéhe wegen zu geringer funktioneller Relevanz nicht
weiter.4. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstindigengutachten der bereits im
Verfahren nach dem Behinderteneinstellungsgesetz befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich
der Neurologie ein. In dem aufgrund der Aktenlage erstatteten Gutachten vom 22.08.2023 stellte die medizinische
Sachverstandige beim Beschwerdeflhrer die Funktionseinschrankungen ,Zustand nach schwerem Schadelhirntrauma
12 aus 2018, mit leichten bis maRiggradigen Defiziten im Bereich der Konzentration, Aufmerksamkeit und
Merkfahigkeit, Facialisparese rechts posttraumatisch, Geruchsverlust, Geschmackssinnstérung, Position 04.01.01 der



Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung (GdB) 40 %, rez. depressive Episoden, Ein- und
Durchschlafstérungen, Position 03.06.01 der Anlage der EV, GdB 30 % Epilepsie, Position 04.10.01 der Anlage der EVO,
GdB 30 % und Ohrgerausche beidseits, Position 12.02.02 der Anlage der EVO, GdB 10 %" und einen Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. fest. Das fiihrende Leiden 1 werde durch die Leiden 2 und 3 um eine Stufe erhéht, da das
Gesamtbild malRgeblich negativ beeinflusst werde. Leiden 4 erhéhe wegen zu geringer funktioneller Relevanz nicht

weiter.

5. In dem aufgrund einer personlichen Untersuchung am 11.09.2023 erstatteten medizinischen
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Augenheilkunde vom 17.09.2023 (vidiert am 18.09.2023) stellte der
stellte der medizinische Sachverstandige beim Beschwerdeflihrer die Funktionseinschrankungen ,Zustand nach
Trauma mit Lahmung der rechten Gesichtsnerven und Lidschlussdefizit, Position 11.01.01 der Anlage der EVO, GdB 10
% und Zustand nach Trauma mit Funktionseinschrankung der Augenmuskulatur und Doppelbildern, Position 11.01.03
der Anlage der EVO, GdB 10%, und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 20 v.H. fest. Das Leiden 2 erhdhe
um eine Stufe, da ein ungunstiges wechselseitiges Zusammenwirken bestehe.

6. Die befasste medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Neurologie kam in deren Gesamtbeurteilung
nach Auflistung aller oben genannten Gesundheitsschadigung und Funktionseinschrankungen zum Ergebnis, dass ein
Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. vorliegen wirde. Das fuhrende Leiden 1 werde durch die Leiden 2 und 3 um
eine Stufe erhdht, da das Gesamtbild maf3geblich negativ beeinflusst werde. Leiden 4 erhdhe wegen zu geringer
funktioneller Relevanz nicht weiter. Die Leiden 5 und 6 wirden gemeinsam um eine weitere Stufe erhéhen, da ein

ungunstiges wechselseitiges Zusammenwirken bestehe.

7. Die belangte Behoérde Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer diese Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom

22.09.2023 im Rahmen des Parteiengehoérs und raumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

8. Der Beschwerdeflihrer gab mit Eingabe vom 09.10.2023 eine schriftliche Stellungnahme ab und ersuchte, den
Behinderungsgrad auf 75 % zu setzen. Der Beschwerdeflhrer tbermittelte dazu einen Befund und ein Gutachten, aus

denen dies ersichtlich sei.

9. Die belangte Behtrde nahm diese Stellungnahme zum Anlass, um die befasste medizinische Sachverstandige aus
dem Fachbereich der Neurologie um eine erganzende Stellungnahme zu ersuchen. In deren Stellungnahme vom
07.12.2023 fiihrte die medizinische Sachverstandige im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die funktionelle
Beurteilung das entscheidende Kriterium zur Feststellung des Grades der Behinderung sei. Da samtliche relevante
objektivierbaren Gesundheitsschadigungen und Funktionsbehinderungen in der Beurteilung entsprechend
berticksichtigt und bewertet worden seien, werde auch nach nochmaliger Durchsicht der Befunde eine Anderung der
Gesamteinschatzung nicht vorgeschlagen.

10. Die belangte Behorde teilte dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 28.12.2023 mit, dass nach dem Ergebnis
des medizinischen Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 60 % festgestellt worden sei. Die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung: ,Der Inhaber/die Inhaberin kann die Fahrpreisermaligung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen”. Der Behindertenpass werde unbefristet ausgestellt.

11. Mit Schreiben vom 29.12.2023 Ubermittelte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer den Behindertenpass,
welchem nach § 45 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) Bescheidcharakter zukommt.11. Mit Schreiben vom
29.12.2023 ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer den Behindertenpass, welchem nach Paragraph
45, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) Bescheidcharakter zukommt.

12. Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Behindertenpass vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Martin
NEUWIRTH und Dr. Alexander NEURAUTER, 1010 Wien fristgerecht Beschwerde. Darin fihrte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen aus, dass Bescheide zu begriinden seien, wenn dem Standpunkt der Parteien nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen werde und Uber Einwendungen und Antrage von Beteiligten abgesprochen werde. Eine solche
Begrindung wuirde in dem angefochtenen Bescheid fehlen. Die belangte Behdrde habe lediglich ausgefuhrt: ,, Aufgrund
Ihres Antrages vom 31.5.2023 wird Ihnen mitgeteilt, dass laut Ergebnis des medizinischen Ermittlungsverfahrens ein
Grad der Behinderung von 60 % festgestellt wurde.” Dieses Ergebnis des medizinischen Ermittlungsverfahrens werde
im Bescheid selbst weder erdrtert, noch gewulrdigt, sondern werde das Gutachten dem Bescheid lediglich
angeschlossen. Die belangte Behorde sei daher ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen.



Es wurde zudem eine unrichtige rechtliche Beurteilung und ein Stoffsammlungsmangel vorliegen. Der
Beschwerdefihrer sei am 08.12.2018 Opfer eines Verkehrsunfalles geworden, wobei dieser ein schweres Schadel-Hirn-
Trauma mit Schadelbasisfraktur, Einblutungen in die Schadelkapsel, Kontusinsblutungen im Gehirn, Lufteintritt in die
Schadelkapsel, Briche im Bereich des Innenohrs, beidseitige Trommelfellrisse, Quetschungen der rechten
Gesichtsnerven mit eingeschranktem Lidschluss, Schwache des rechten Mundwinkels, eingeschranktes fehlendes
Stirnrunzeln, Stoérung des Geruchssinns und des Geschmackssinns, Stérung der Augenbeweglichkeit durch eine
Muskelldhmung am linken Auge, verminderte Berihrungsempfindlichkeit in der rechten Gesichtshalfte,
Wadenbeinbruch auf der linken Seite, Wunden am linken Unterschenkel und ein mittelgradig organisches
Psychosyndrom erlitten habe. Es sei im Laufe des Heilungsverlaufs zu Komplikationen gekommen. Es sei zu massiver
Aspiration von Blut in die Lunge mit Ausbildung einer Lungenentziindung, einer Heparin-induzierter Stérung der
Blutgerinnung, einem epileptischen Anfall im Janner 2019 und Ausbildung einer erhohten cerebralen
Anfallsbereitschaft ab Anfang Janner 2021 mit zweimal aufgetretenen epileptischen Auren, weiters sei es zu
depressiven Reaktionen gekommen. Das Schadeltrauma mit Langsbruch der Pyramide beidseits habe zu
beiderseitigen Schadigungen der Innenohren und konsekutiven Horstérung mit Begleittinnitus gefuhrt. Beim
Beschwerdefiihrer wirde eine astigmatische Myopie, Zustand nach traumatischer Abduzensparase links mit
persistierenden Doppelbildern bei extremen Seit- und Abblick, eine Blepharokonjuktivitis beidseits, sowie ein
kleinfleckiger parazentraler Gesichtsausfall bei 20 % beim rechten Auge vorliegen.

Aufgrund seines konkreten Krankheitsbildes und der gesamten Symptomatik sei der Beschwerdefihrer massiv
beeintrachtigt und darlber hinaus nicht in der Lage einer Berufstatigkeit nachzugehen. Aus diesem Grunde habe der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2020 einen Antrag auf Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten gestellt. Mit
Bescheid vom 03.07-2020 habe die belangte Behdrde die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten
festgestellt, dies mit einem Grad der Behinderung in der Hohe von 50 %.

Nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens eines Facharztes fur Augenheilkunde sei im September 2023 ein
Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers von 60 % festgestellt worden. Der Beschwerdefuhrer habe daraufhin in
seiner fristgerecht eingebrachten Stellungnahme ein Gutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie
vorgelegt. Dieser habe am 21.02.2020 einen Gesamtbehinderungsgrad von 75 % festgestellt.

Aufgrund der vorgelegten Gutachten und Befunde waére eine erneutet eingehende Untersuchung des
Beschwerdefihrers, bei der aktuell bestehenden Funktionseinschrankungen festgestellt hatten werden kdnnen,
notwendig gewesen. Die belangte Behoérde habe jedoch lediglich Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage
eingeholt. Dies sei im konkreten Fall nicht ausreichend gewesen. Bei ordnungsgemaler Prufung héatte die belangte
Behorde erkennen mussen, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht restlos aufgeklart sei. Dies habe die
belangte Behorde jedoch unterlassen, weswegen ein Stoffsammlungsmangel vorliege.

Bei richtiger facharztlicher Beurteilung hatte gemaR§ 41 BBG auf Basis der Einschatzungsverordnung (BGBL. Il Nr.
261/2010) und deren Anlage der Grad der Behinderung festgestellt werden mussen. Aufgrund der vielfaltigen und
schwerwiegenden Beeintrachtigungen des Beschwerdeflihrers sei von einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung
iSd § 3 Abs. 4 der Einschatzungsverordnung auszugehen. Der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers hatte mit
75 % festgestellt werden mussen. Bei richtiger facharztlicher Beurteilung hatte gemaR Paragraph 41, BBG auf Basis der
Einschatzungsverordnung (BGBL. rémisch zwei Nr. 261 aus 2010,) und deren Anlage der Grad der Behinderung
festgestellt werden mdissen. Aufgrund der Vvielfdltigen und schwerwiegenden Beeintrachtigungen des
Beschwerdefiihrers sei von einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung iSd Paragraph 3, Absatz 4, der
Einschatzungsverordnung auszugehen. Der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers hatte mit 75 % festgestellt
werden mussen.

Die belangte Behorde habe daher eine mangelhafte und unzureichende Subsumtion zu verantworten und liege darin
letztendlich auch eine unrichtige rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes vor. Es werde begehrt, dass dem
Beschwerdefiihrer tatsachlich ein Behindertenpass ausgestellt werde, der einen Grad der Behinderung in der Hohe
von 75 % aufweise.

Der Beschwerdeflhrer beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung und die beantragten
Beweise aufzunehmen, in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass ein Grad der Behinderung in der Hohe von 75 % festgestellt werde, in eventu den angefochtenen
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Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und die Verwaltungssache zur Erganzung des Beweisverfahrens und
neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickverweisen. Der Beschwerdeflhrer beantragte die
Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung und die beantragten Beweise aufzunehmen, in der Sache
selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ein Grad der Behinderung in
der Héhe von 75 % festgestellt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid gemal? Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
aufzuheben und die Verwaltungssache zur Ergdnzung des Beweisverfahrens und neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurlckverweisen.

Der Beschwerdefihrer schloss seiner Beschwerde samtliche Unterlagen, dh Schriftstiicke, Gutachten, Stellungnahmen
und Schreiben an, welche dieser GroBteils bereits in erster Instanz vorgelegt hatte. Zudem schloss der
Beschwerdefiihrer medizinische Sachverstandigengutachten aus dem Zivilprozess, welchen dieser gegen die
Unfallslenkerin angestrebt hatte, eingeholt wurden, an.

13. Die belangte Behodrde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 28.02.2024 vor,
wo dieser am 29.02.2024 einlangte.

14. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 29.02.2024 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer dsterreichischer Staatsbirger ist und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

Gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaRg 28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach & 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§ 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
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Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des 8 28 Abs. 3
2. Satz ausgeflhrt hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen. Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehoérde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz ausgefihrt
hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen. Nach
der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird
jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflhrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefiihrten Erkenntnis ausgefihrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
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ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 ).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als grob
mangelhaft:

Der BeschwerdefUhrer leidet unter anderem an Leiden 1, dh an einem Zustand nach schweren Schadelhirntrauma
12/2018 mit leichten bis maliggradigen Defiziten im Bereich Konzentration, Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit,
Facialparese recht posttraumatisch, Geruchsverlust, Geschmacksinnstérung, welchen die medizinische
Sachverstindige aus dem Fachbereich der Neurologie und Arztin fir Allgemeinmedizin im oberen Rahmensatz der
Position 04.01.01 der Anlage der EVO mit einem GdB von 40 % einstufte.Der Beschwerdefihrer leidet unter anderem
an Leiden 1, dh an einem Zustand nach schweren Schadelhirntrauma 12 aus 2018, mit leichten bis maliggradigen
Defiziten im Bereich Konzentration, Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit, Facialparese recht posttraumatisch,
Geruchsverlust, Geschmacksinnstérung, welchen die medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der
Neurologie und Arztin fir Allgemeinmedizin im oberen Rahmensatz der Position 04.01.01 der Anlage der EVO mit
einem GdB von 40 % einstufte.

Die Position 04.01 der Anlage der EVO lautet wie folgt:
04.01 Cerebrale Ldhmungen

04.01.01

Leichten Grades

10-40%

10 - 20 %:

Feinmotorische Stérung und Schwéche einzelner Muskelgruppen
30 - 40 %:

Ausfall einzelner Muskelgruppen

04.01.02

Mittleren Grades

50-70 %

50 - 60 %:

Ausfall mehrerer Muskelgruppen

70 %:

Hilfsmittel fir die Fortbewegung unerlasslich
04.01.03

Schweren Grades

80-100 %

80 -90 %

Ausgepragte Ausfalle mit eingeschrankter Feinmotorik und Kraft, Deutliche Gehbehinderung, technisches Hilfsmitte
erforderlich

100 %: Auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen

Fur die Beurteilung eines Schweregrades der Einschrankungen des Beschwerdefiihrers sind die funktionalen Defizite



mallgebend. Dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers in seiner Beschwerde ist insoweit zu folgen, als diese
funktionalen Defizite durch eine:n medizinische:n Sachverstandige:n aus dem Fachbereich der Neurologie aufgrund
einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers hatten erhoben werden mussen. Die Erstellung eines
Aktengutachtens durch die medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Neurologie am 22.08.2023, auch
wenn eine medizinische Untersuchung des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Feststellungsverfahrens vor der
belangten Behorde am 07.03.2022 erfolgte, ist jedenfalls nicht dazu geeignet, den aktuellen gesundheitlichen Zustand
des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des Hauptleidens 1 schlissig und nachvollziehbar anhand eines klinischen
Status/Fachstatus beurteilen zu kdnnen. Demgemal3 ist dieses medizinische Sachverstandigengutachten weder
schlUssig noch nachvollziehbar und hatte der Entscheidung nicht zugrunde gelegte werden dirfen (VWGH vom
08.07.2015, Ra 2015/11/0036).

Dies gilt insbesondere auch fur das Leiden 2 des Beschwerdeflhrers, den rezidivierenden depressiven Episoden, den
Ein- und Durchschlafstérungen, welche die medizinische Sachverstandige eine Stufe Gber dem oberen Rahmensatz der
Position 03.06.01 der Anlage der EVO mit einem GdB von 30 % einstufte, da deutliche Einschlafstérungen und
wiederkehrende Symptomatik besteht.

Die relevante Position der Anlage der EVO lautet wie folgt:

03.06 Affektive Storungen

Manische, depressive und bipolare Stérungen

03.06.01

Depressive Storung - Dysthymie - leichten Grades

Manische Stérung - Hypomanie - leichten Grades

10-40%

Keine psychotischen Symptome, Phasen mindestens 2 Wochen andauernd

20 %:

Unter Medikation stabil, soziale Integration

30 %

Unter Medikation stabil, fallweise beginnende soziale Riickzugstendenz, aber noch integriert
40 %

Trotz Medikation in stabil, maRige soziale Beeintrachtigung

03.06.02

Depressive Storungen mittleren Grades

Manische Stérung mittleren Grades

50-70%

50%:

Depression: Leistungsfahigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten

Manie: Wahrend der Phasen Arbeitsleistung und soziale Funktionsfahigkeit vollstandig unterbrochen
70%: Leistungsfahigkeit dauerhaft eingeschrankt Keine Vollstandige Remission trotz adaquater Therapie
03.06.03

Depressive Stérungen schweren Grades

Manische Stérung scheren Grades

80-100 %

Mit und ohne psychotische Symptome, ausgepragte Symptomatik Gber mehr als 2 Wochen anhaltend
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Soziale und hausliche Aktivitaten massiv eingeschrankt, Depriviation

Ohne personlichen Eindruck Gber den aktuellen Status Psychicus kann eine Einschatzung des Leidens 2 allein aus den
vorgelegten medizinischen Befunden nicht schlissig und nachvollziehbar begriindet werden.

Dieses Vorgehen der belangten Behorde bei neurologischen Leidenszustanden nach Unfallen und bei psychiatrischen
Leidenszustanden ein Aktengutachten einzuholen widerspricht zudem den eigenen Vorgaben des arztlichen Dienstes,
welche in einer Arbeitsunterlage aus dem Jahr 2017 unter dem Titel ,Das arztliche Gutachten” im Auftrag des
Sozialministeriumservice auf Seite 12 wie folgt festgehalten sind:

~Aktengutachten sind nicht maéglich:

o Einschatzungen der Funktionseinschrankungen bei psychiatrischen Erkrankungen.

o) Einschatzungen der Funktionseinschrankungen bei Erkrankungen des Stltz- und Bewegungsapparates.
o] Einschatzungen der Funktionseinschrankungen bei neurologischen Erkrankungen wie zB nach Isulten.”

Nachdem das der Entscheidung zugrunde gelegte medizinische Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage
vom 22.08.2023 weder schlissig noch nachvollziehbar ist, wird im fortgesetzten Verfahren ein neues medizinisches
Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich der Neurologie/Psychiatrie auf Grundlage einer eingehenden
personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers und unter Mitbericksichtigung der von diesem vorgelegten

medizinischen Befunde einzuholen sein.

Das medizinische Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich der Augenheilkunde vom 17.09.2023 (vidiert am
18.09.2023) ist schlissig und nachvollziehbar und kann auch fir die notwendige Gesamtbeurteilung herangezogen

werden.
Die beiden Gutachten sind sodann in einer Gesamtbeurteilung zusammenzufassen.

Dem Beschwerdefuhrer ist entgegen seinem Vorbringen jedenfalls nicht zu folgen, dass ein Gesamtgrad der
Behinderung von 75 % vorliege, wie dies in einem neurologisch-psychiatrischen Befund eines Facharztes fur
Neurologie und Psychiatrie und allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen vom 21.02.2020
wie folgt festgestellt wird: ,Aufgrund der oben genannten unfallbedingten Diagnosen ergibt sich ein
Gesamtbehinderungsgrad von 75%."

Diese Schlussfolgerung des genannten Facharztes ist fUr den erkennenden Senat weder schllssig noch
nachvollziehbar. Es fehlt jeglicher Bezug zu Kriterien, anhand welcher der dieser zu dieser Einschatzung gekommen
sein kénnte. Die Anlage der EVO, welche im gegenstandlichem Verfahren als Grundlage flr die Einschatzungen der
Leiden und Funktionseinschrankungen heranzuziehen ist, kann dies nicht sein, weil es in dieser keinen
~Gesamtbehinderungsgrad von 75%" gibt. Die Einschatzungen nach der EVO erfolgen immer in ganzen Zahlen.
Demgemald ist diese nicht nachvollziehbare Schlussfolgerung des genannten Facharztes nicht der neu zu treffenden
Entscheidung zugrunde zu legen. Ganz abgesehen davon, dass dieser Befund vier Jahre alt ist und nicht den aktuellen

Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers wiederspiegelt.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdefihrer bzw. dessen anwaltlicher
Vertreter mit der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen

sein.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat, und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als

so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich. Eine
Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der
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oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.
Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdeflihrer noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der mafgebliche Sachverhalt im Fall der
Beschwerdefiihrer noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, zumal
aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mundliche Erérterung der Rechtssache mangels ausreichender
Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behdrde eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG abgesehen, zumal aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mindliche Erérterung der Rechtssache
mangels ausreichender Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behdrde eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten |asst.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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