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Entscheidungsdatum

12.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W207 2283677-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den gemal 8 45 Abs. 2 BBG in Form der Ausstellung eines
Behindertenpasses ergangenen Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom
31.10.2023, OB: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael
SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter
Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den
gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederosterreich, vom 31.10.2023, OB: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gema Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegrindet
abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt 50 von Hundert (v.H.).
Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer war Inhaber eines bis 30.09.2023 befristeten Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad
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der Behinderung von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, ,Der Inhaber des Passes ist Trager einer
Prothese” und ,Der Inhaber des Passes ist Trager einer Orthese”. Der Ausstellung dieses Behindertenpasses lag ein
orthopadisches Sachverstandigengutachten vom 29.09.2022 zugrunde, in dem die Funktionseinschrankungen 1.
»Zustand nach Knietotalendoprothese rechts, Gonarthrose links”, bewertet mit einem (Einzel-)Grad der Behinderung
von 40 v.H. nach der Positionsnummer 02.05.21 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, 2. ,Deutlich degenerative
Veranderungen LWS", bewertet mit einem (Einzel-)Grad der Behinderung von 30 v.H. nach der Positionsnummer
02.01.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, 3. ,Coxarthrose bds.”, bewertet mit einem (Einzel-)Grad der
Behinderung von 30 v.H. nach der Positionsnummer 02.05.08 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, und 4.
»Zustand nach Fraktur des rechten Handgelenkes mit schwerem Verlauf und deutlichen Restbeschwerden”, bewertet
mit einem (Einzel-)Grad der Behinderung von 20 v.H. nach der Positionsnummer 02.06.22 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung, sowie ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt wurden. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass das Leiden 1 durch alle anderen Leiden um eine Stufe erhdht werde, da hier eine negative
wechselseitige Beeinflussung vorliege. In Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel fihrte der Gutachter weiters aus, dass die festgestellten Leiden zu einer deutlichen funktionellen
Beeintrachtigung fuhren wirden. Die Gehstrecke sei deutlich reduziert und Niveauunterschiede kodnnten nicht
ausreichend sicher Uberwunden werden. Die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel sei somit nicht zumutbar. Eine
Nachuntersuchung wurde fur September 2023 notwendig erachtet, da eine Besserung durch weitere Therapien bzw.
durch eine Operation moglich sei.

Aufgrund des nahenden Ablaufes seines befristet ausgestellten Behindertenpasses stellte der Beschwerdeflihrer am
22.05.2023 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behorde bezeichnet) den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Ein Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass wurde mit
diesem Antrag nicht verbunden. Dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses legte der Beschwerdefihrer
einen orthopadischen Befund vom 17.05.2023 bei.

Die belangte Behorde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und
Unfallchirurgie auf Grundlage der Bestimmungen der Anlage der Einschatzungsverordnung vom 21.09.2023, basierend
auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 20.09.2023, ein. In diesem medizinischen
Sachverstandigengutachten wurde - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben -
Folgendes ausgefiihrt:

-]
Anamnese:

Vorgutachten 9/2022 50%; heute NU. 7/2023 KTEP li KH XXX, Reha XXX geplant.Vorgutachten 9 aus 2022, 50%; heute
NU. 7 aus 2023, KTEP li KH rémisch 30, Reha rémisch 30 geplant.

Derzeitige Beschwerden:

" Das linke Knie ist noch dick, die rechte Hifte wird im Janner in XXX gemacht. Die schmerzt auch immer starker. Die
zweite HUfte schmerzt auch, ebenso die Wirbelsdule." " Das linke Knie ist noch dick, die rechte HUufte wird im Janner in
rémisch 30 gemacht. Die schmerzt auch immer starker. Die zweite HUfte schmerzt auch, ebenso die Wirbelsaule."

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Liste Dr. K. 8/2023: Durotiv,Novalgin,Calciduran,Tramabene,Atorvalan,Xarelto,Oleovit
Sozialanamnese:

Verheiratet, 2 Kinder, lebt mit Sohn, in Pension (Metallarbeiter)

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

VGA 9/2022; Bericht Dr. W. 5/2023: Chron. Lumbalsyndrom.VGA 9 aus 2022,; Bericht Dr. W. 5/2023: Chron.
Lumbalsyndrom.

Z.n. Deckplattenimpression LWK IIZ. n. Deckplattenimpression LWK rémisch zwei



Spondylolisthese L4/5 I°
Coxarthrose bds.
Varusgonarthrose .

Z.n. KTEP re.

Osteoporose
Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

gut

GroRe: 174,00 cm Gewicht: 80,00 kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput unauffallig,Collum o.B., HWS in R 50-0-50, KJA 1 cm, Reklination 16 cm. BWS-drehung 25-0-25, normale
Lendenlordose, FKBA 25 cm, Seitneigung bis 10 cm ober Patella. Kein Beckenschiefstand. Thorax symmetrisch,
Abdomen unauffallig.

Schultern in S 40-0-170, F 160-0-40, R bei F90 70-0-60, Ellbdgen 0-0-125, Handgelenke 30-0-30 zu links 45-0-50,
Faustschlul? beidseits frei. Nacken-und Kreuzgriff méglich. Huftgelenke in S 0-0-95, R 20-0-10, Kniegelenke beidseits 0-
0-120 zu links 0-0-115, Sprunggelenke 10-0-40.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gang in StraBenschuhen mit 2 Krticken .
Status Psychicus:

Normale Vigilanz, regularer Ductus.
Ausgeglichene Stimmungslage.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Aufbraucherscheinungen der Wirbelsdule und der grol3en Gelenke, Knieendoprothese beidseits, Coxarthrose beidseits,
posttraumatische Einschrankung rechtes Handgelenk, chronisches Lumbalsyndrom

unterer Rahmensatz, da keine relevante Stdrung der peripheren Sensomotorik
02.02.03

50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:



unverandert; Leiden werden zusammengefasst

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
unverandert

Xromisch zehn

Dauerzustand

Nachuntersuchung -

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fiur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Ja
Nein
Die/Der Untersuchte

Xroémisch zehn

ist Prothesentragerin oder Prothesentrager

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Eine relevante Mobilitatseinschrankung besteht nicht. Die Gehstrecke ist ausreichend, das sichere Ein- und Aussteigen
und der sichere Transport sind gewahrleistet. Die derzeit verwendeten Kriicken sind nur perioperativ notig.

2. Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

nein
Begrindung:
Knieprothese beidseits"”

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 22.09.2023 wurde der Beschwerdefihrer Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt. Das eingeholte Gutachten vom 21.09.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer mit
diesem Schreiben Ubermittelt. Dem BeschwerdefUhrer wurde in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit
eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefuhrer
brachte keine Stellungnahme ein.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27.10.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass laut Ergebnis des
medizinischen Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt worden sei. Die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Der Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese" wirden vorliegen. Der
unbefristete Behindertenpass im Scheckkartenformat werde dem Beschwerdefliihrer in den nachsten Tagen

Ubermittelt werden.

Mit Begleitschreiben samt Rechtsmittelbelehrung vom 31.10.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer der nunmehr
unbefristete Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H. Ubermittelt. Diesem
Behindertenpass kommt gemal3 der Bestimmung des 8 45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter zu.Mit Begleitschreiben samt
Rechtsmittelbelehrung vom 31.10.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer der nunmehr unbefristete Behindertenpass mit
einem eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H. Ubermittelt. Diesem Behindertenpass kommt gemald der
Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, BBG Bescheidcharakter zu.

Mit E-Mail vom 14.12.2023 brachte der Beschwerdefihrer fristgerecht eine Beschwerde gegen den in Form der
Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid ein, in der er sich ausschlielich gegen die Nicht-Vornahme
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der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” wendet. In dieser Beschwerde wird
Folgendes - hier vollstandig und in anonymisierter Form wiedergegeben - ausgefuhrt:

,Beschwerde
Sehr geehrte Damen und Herren!

Leider musste ich feststellen, das bei meinem jetzigen Behindertenpass die " Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel" herausgestrichen wurde.

Mit diesem Schreiben mdchte ich, XX, eine Beschwerde einbringenMit diesem Schreiben mdchte ich, rémisch zwanzig,
eine Beschwerde einbringen.

Leider hat sich mein Gesundheitszustand nicht verbessert im Gegenteil mein Gangbild hat sich verschlechtert
(Wirbelsaule und Hufte beidseitig) !

Hoffe auf positive Erledigung meines Schreibens und verbleibe einstweilen
Mit freundlichen GruRRen

Name des Beschwerdefihrers”

Der Beschwerde wurden keine weiteren medizinischen Unterlagen beigelegt.

Die belangte Behorde legte am 04.01.2024 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden

Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer brachte am 22.05.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
beim Sozialministeriumservice ein. Ein Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Bentitzung

offentlicher Verkehrsmittel” wurde damit nicht verbunden und ist auch nicht aktenkundig.
Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Beschwerdefuhrer leidet unter folgenden objektivierten Funktionseinschrankungen:

1. Aufbraucherscheinungen der Wirbelsdule und der groBen Gelenke, Knieendoprothese beidseits, Coxarthrose
beidseits, posttraumatische Einschrankung rechtes Handgelenk, chronisches Lumbalsyndrom, ohne relevante Stérung

der peripheren Sensomotorik.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt 50 v.H.

Hinsichtlich der beim Beschwerdeflihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen und deren Ausmaf}
werden die diesbezlglichen Beurteilungen in dem oben wiedergegebenen Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie vom 21.09.2023, beruhend auf einer personlichen Untersuchung des

Beschwerdefihrers, der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Datum sowie zum Gegenstand der gegenstandlichen Antragstellung basieren auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im 0Osterreichischen
Bundesgebiet ergibt sich aus den diesbeziglichen Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen der Antragstellung,

bestatigt durch einen vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellung, dass beim Beschwerdefihrer zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt ein Grad der Behinderung von
50 v.H. vorliegt, grundet sich auf das oben wiedergegebene, auf einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers und auf dem vom Beschwerdefiihrer im Verfahren vorgelegten medizinischen Befund basierende

medizinische Sachverstandigengutachten eines Facharztes flr Orthopadie und Unfallchirurgie vom 21.09.2023.

In diesem medizinischen Sachverstandigengutachten wird auf Grundlage einer personlichen Untersuchung und unter

Berucksichtigung des vom Beschwerdefihrer im Verfahren vorgelegten medizinischen Befundes auf die Leiden des



Beschwerdefiihrers und deren AusmalR ausfuhrlich, widerspruchsfrei, schllssig und nachvollziehbar eingegangen. Die
diesbezlglich getroffene Einschatzung auf Grundlage der Anlage zur Einschatzungsverordnung, basierend auf dem im
Rahmen der persdnlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter Berlcksichtigung des vom Beschwerdeflhrer
im Verfahren vorgelegten orthopadischen Befundes, entspricht den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Mit dem oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringen wird keine Rechtswidrigkeit der vom Facharzt fur Orthopadie
und Unfallchirurgie in seinem Sachverstandigengutachten vorgenommenen Einstufung der festgestellten Leiden
konkret und substantiiert behauptet und ist eine solche auch von Amts wegen nicht ersichtlich. Das eingeholte
medizinische Sachverstandigengutachten schlisselt - unter Berulcksichtigung des vom Beschwerdefuhrer im Verfahren
vorgelegten medizinischen Befundes - konkret und umfassend auf, welche Funktionseinschrankungen beim
Beschwerdefiihrer vorliegen, welche voraussichtlich 1anger als sechs Monate andauern werden.

Der Beschwerdefuhrer leidet an Aufbraucherscheinungen der Wirbelsdule und der groRen Gelenke mit
Knieendoprothesen beidseits, Coxarthrosen beidseits, einer posttraumatischen Einschrankung des rechten
Handgelenkes und einem chronischen Lumbalsyndrom. Gegenuber dem Vorgutachten aus dem Jahr 2022 fasste der
von der belangten Behorde beigezogene Facharzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie im Gutachten vom 21.09.2023
die orthopadischen Leiden des Beschwerdefiihrers nunmehr nachvollziehbar unter der Positionsnummer 02.02.03 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung, welche generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit funktionellen
Auswirkungen fortgeschrittenen Grades betrifft, zusammen und schatzte diese zutreffend nach dem unteren
Rahmensatz mit einem unveranderten Grad der Behinderung von 50 v.H. ein. Diese Einschatzung erweist sich unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass keine relevante Stérung der peripheren Sensomotorik vorliegt, als nicht zu
beanstanden. Auch der Beschwerdefiihrer selbst wendete sich im Ubrigen weder im Rahmen der ihm gewahrten
Stellungnahmemdoglichkeit zum Parteiengehér noch in der Beschwerde konkret gegen die vorgenommene
Einschatzung und wurde diese somit auch seitens des Beschwerdeflhrers nicht substantiiert bestritten.

Zwar fuhrte der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde aus, sein Gesundheitszustand habe sich nicht verbessert,
vielmehr habe sich sein Gangbild aufgrund der Wirbelsdule und der Hiiften beidseits verschlechtert. Eine gegentber
der Vorbegutachtung aus dem Jahr 2022 eingetretene malgebliche Verschlechterung des Wirbelsdulen- und
Huiftleidens des BeschwerdefUhrers ist anhand der Ergebnisse zur persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers
am 20.09.2023 aber nicht objektiviert. Vielmehr stellte sich die Beweglichkeit im Bereich der Wirbelsdule (vgl. das
Vorgutachten vom 29.09.2022: ,Wirbelsdule: HWS- ROM frei, Sensomotorik soweit beurteilbar regelrecht [rechts
deutlich eingeschrankt bei Schulterschmerzen] BWS- DS und KS LWS- frei, FKBA 80 cm, Reklination frei, DS, I1SG
druckdolent, Lasegue bds neg, Sensomotorik soweit beurteilbar regelrecht [rechts schmerzgehemmt bei
Knieschmerzen]”, sowie das aktuelle Gutachten vom 21.09.2023: ,HWS in R 50-0-50, KJA 1 cm, Reklination 16 cm. BWS-
drehung 25-0-25, normale Lendenlordose, FKBA 25 cm, Seitneigung bis 10 cm ober Patella.”) und der Huften (vgl. das
Vorgutachten vom 29.09.2022: ,Hifte: Bds S 0-0-90, ELS, R 0-0-0, Kapselmuster”, sowie das aktuelle Gutachten vom
21.09.2023: ,Huftgelenke in S 0-0-95, R 20-0-10") gegenuber der Vorbegutachtung eher gebessert dar. Ebenso ist auch
der im Verfahren vor der belangten Behdrde in Vorlage gebrachte orthopadische Befund vom 17.05.2023 nicht dazu
geeignet, eine gegenUber dem Vorverfahren eingetretene Verschlechterung zu belegen, zumal sich die darin
wiedergegebene Statuserhebung im Wesentlichen mit jener im Vorbefund vom 23.04.2022 - dieser wurde dem
Vorgutachten vom 29.09.2022 zugrunde gelegt - deckt und damit nicht fUr eine eingetretene Leidensverschlechterung
spricht. Auch eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit Erstellung des Sachverstandigengutachtens vom
21.09.2023 vermochte der Beschwerdefihrer mangels Vorlage entsprechender medizinischer Unterlagen in der
Beschwerde nicht darzutun; er hat keinerlei Unterlagen vorgelegt, die Hinweise auf eine wesentliche Anderung
gegenlUber den bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde berucksichtigten Leidenszustanden ergeben
wirden.Zwar fihrte der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde aus, sein Gesundheitszustand habe sich nicht
verbessert, vielmehr habe sich sein Gangbild aufgrund der Wirbelsaule und der Hiften beidseits verschlechtert. Eine
gegenuUber der Vorbegutachtung aus dem Jahr 2022 eingetretene maRgebliche Verschlechterung des Wirbelsaulen-
und Huiftleidens des Beschwerdefuhrers ist anhand der Ergebnisse zur personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 20.09.2023 aber nicht objektiviert. Vielmehr stellte sich die Beweglichkeit im Bereich der
Wirbelsdule vergleiche das Vorgutachten vom 29.09.2022: ,Wirbelsdule: HWS- ROM frei, Sensomotorik soweit
beurteilbar regelrecht [rechts deutlich eingeschrankt bei Schulterschmerzen] BWS- DS und KS LWS- frei, FKBA 80 cm,
Reklination frei, DS, ISG druckdolent, Lasegue bds neg, Sensomotorik soweit beurteilbar regelrecht [rechts



schmerzgehemmt bei Knieschmerzen]”, sowie das aktuelle Gutachten vom 21.09.2023: ,HWS in R 50-0-50, KJA 1 c¢cm,
Reklination 16 cm. BWS-drehung 25-0-25, normale Lendenlordose, FKBA 25 cm, Seitneigung bis 10 cm ober Patella.”)
und der Huften vergleiche das Vorgutachten vom 29.09.2022: ,Hufte: Bds S 0-0-90, ELS, R 0-0-0, Kapselmuster”, sowie
das aktuelle Gutachten vom 21.09.2023: ,Huftgelenke in S 0-0-95, R 20-0-10") gegentiber der Vorbegutachtung eher
gebessert dar. Ebenso ist auch der im Verfahren vor der belangten Behorde in Vorlage gebrachte orthopadische
Befund vom 17.05.2023 nicht dazu geeignet, eine gegeniiber dem Vorverfahren eingetretene Verschlechterung zu
belegen, zumal sich die darin wiedergegebene Statuserhebung im Wesentlichen mit jener im Vorbefund vom
23.04.2022 - dieser wurde dem Vorgutachten vom 29.09.2022 zugrunde gelegt - deckt und damit nicht fir eine
eingetretene Leidensverschlechterung spricht. Auch eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit Erstellung
des Sachverstandigengutachtens vom 21.09.2023 vermochte der Beschwerdefihrer mangels Vorlage entsprechender
medizinischer Unterlagen in der Beschwerde nicht darzutun; er hat keinerlei Unterlagen vorgelegt, die Hinweise auf
eine wesentliche Anderung gegeniiber den bereits im Verfahren vor der belangten Behérde beriicksichtigten
Leidenszustanden ergeben wurden.

In Bezug auf die im Rahmen der Anamneseerhebung zur persoénlichen Untersuchung am 20.09.2023 erwahnte
Implantation einer Knietotalendoprothese links im Juli 2023 und die fir Janner 2024 angekiindigte Operation im
Bereich der rechten Hufte ist der Vollstandigkeit halber schlieBlich festzuhalten, dass eine stattgefunden habende
Operation nicht per se als Indiz flr eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers zu
werten ist, zumal eine Operation in erster Linie auf die Behebung oder zumindest die Besserung eines bestehenden
Leidenszustandes abzielt. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Beweglichkeit des
linken Kniegelenks im Anschluss an die Operation geringfligig gebessert zeigte (vgl. das Vorgutachten vom 29.09.2022:
LKnie: [...] links- S 0-0-110", sowie das aktuelle Gutachten vom 21.09.2023: ,Kniegelenke [...] links 0-0-115"). Abgesehen
davon brachte der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der angeklndigten Operation der rechten Hufte keine medizinischen
Unterlagen in Vorlage und ist diese somit auch nicht objektiviert. In Bezug auf die im Rahmen der Anamneseerhebung
zur personlichen Untersuchung am 20.09.2023 erwahnte Implantation einer Knietotalendoprothese links im Juli 2023
und die fiir Janner 2024 angekindigte Operation im Bereich der rechten Hifte ist der Vollstandigkeit halber schlieRlich
festzuhalten, dass eine stattgefunden habende Operation nicht per se als Indiz fir eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers zu werten ist, zumal eine Operation in erster Linie auf die Behebung
oder zumindest die Besserung eines bestehenden Leidenszustandes abzielt. Besonders hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang, dass sich die Beweglichkeit des linken Kniegelenks im Anschluss an die Operation geringflgig
gebessert zeigte vergleiche das Vorgutachten vom 29.09.2022: ,Knie: [...] links- S 0-0-110", sowie das aktuelle Gutachten
vom 21.09.2023: ,Kniegelenke [...] links 0-0-115"). Abgesehen davon brachte der Beschwerdefihrer hinsichtlich der
angekindigten Operation der rechten Hufte keine medizinischen Unterlagen in Vorlage und ist diese somit auch nicht
objektiviert.

Auf Grundlage der im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen und der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers konnte somit gegenwartig kein hoherer Grad der Behinderung als 50 v.H. objektiviert werden.

Insoweit in der Beschwerde aber in inhaltlicher Hinsicht Uberwiegend auf die Frage der Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass Bezug genommen wird, ist darauf
hinzuweisen, dass die belangte Behorde - die Stellung eines Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
+sUnzumutbarkeit der BenuUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass ist nicht aktenkundig - mit dem angefochtenen, gemaR 8§ 45 Abs. 2 BBG in
Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid nicht Uber die Vornahme einer solchen
Zusatzeintragung im Behindertenpass abgesprochen hat und auch nicht abzusprechen hatte. Die Klarung der Frage
der Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ist daher mangels Vorliegens eines
entsprechenden bekampfbaren und bekampften Bescheides auch nicht Gegenstand des gegenstandlich geflhrten
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht. Das diesbezlgliche Vorbringen in der Beschwerde geht
daher ins Leere. Insoweit in der Beschwerde aber in inhaltlicher Hinsicht Gberwiegend auf die Frage der Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass Bezug genommen wird, ist darauf
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hinzuweisen, dass die belangte Behorde - die Stellung eines Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass ist nicht aktenkundig - mit dem angefochtenen, gemal3 Paragraph 45,
Absatz 2, BBG in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid nicht tber die Vornahme einer
solchen Zusatzeintragung im Behindertenpass abgesprochen hat und auch nicht abzusprechen hatte. Die Klarung der
Frage der Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ist daher mangels
Vorliegens eines entsprechenden bekdampfbaren und bekdmpften Bescheides auch nicht Gegenstand des
gegenstandlich geflihrten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht. Das diesbezlgliche Vorbringen
in der Beschwerde geht daher ins Leere.

Die Beschwerdeeinwendungen waren sohin nicht dazu geeignet das eingeholte Sachverstandigengutachten des
Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie vom 21.09.2023 zu widerlegen und wurden der Beschwerde auch keine
weiteren medizinischen Unterlagen beigelegt. Der Beschwerdeflihrer ist daher dem gegenstandlich eingeholten
Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Die Beschwerdeeinwendungen waren sohin nicht dazu
geeignet das eingeholte Sachverstandigengutachten des Facharztes fir Orthopddie und Unfallchirurgie vom
21.09.2023 zu widerlegen und wurden der Beschwerde auch keine weiteren medizinischen Unterlagen beigelegt. Der
Beschwerdefiihrer ist daher dem gegenstandlich eingeholten Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit - soweit fir den Verfahrensgegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens relevant - keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstdndigkeit und SchlUssigkeit des
Sachverstandigengutachtens des Facharztes fir Orthopadie und Unfallchirurgie vom 21.09.2023. Dieses medizinische
Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
maligebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafll Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
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eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

"

8 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), StF:BGBI. Il Nr.
261/2010, lautet in der geltenden Fassung:Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, lautet in der geltenden
Fassung:

~Gesamtgrad der Behinderung

§8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
vH sind aulBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom hoheren Grad der Behinderung
auszugehen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
? sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

? zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

Wie oben unter Punkt I.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, ausgefuhrt
wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behodrde eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie vom 21.09.2023 zu Grunde gelegt,
wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers aktuell 50 v.H. betragt. Die getroffene Einschatzung auf
Grundlage der Anlage der Einschatzungsverordnung, basierend auf dem vom Beschwerdefihrer im Rahmen der
Antragstellung vorgelegten medizinischen Befund und einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers,
entspricht den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. im Rahmen der
beweiswurdigenden Ausfuhrungen, auf die verwiesen wird, ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen
Entscheidung das seitens der belangten Behorde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten eines Facharztes
far Orthopadie und Unfallchirurgie vom 21.09.2023 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefihrers aktuell 50 v.H. betragt. Die getroffene Einschatzung auf Grundlage der Anlage der
Einschatzungsverordnung, basierend auf dem vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der Antragstellung vorgelegten
medizinischen Befund und einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers, entspricht den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen.

Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfuhrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht substantiiert entgegengetreten, er hat im Rahmen der Beschwerde kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten
worden wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen
unzutreffend oder unschlUssig seien und er hat auch sonst im Rahmen des Verfahrens keinerlei Unterlagen vorgelegt,
die ein zusatzliches Dauerleiden belegen wiirden oder aber Hinweise auf eine wesentliche Anderung gegeniiber den
bereits im Verfahren vor der belangten Behorde bericksichtigten Leidenszustanden ergeben wirden.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erflllt. Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemall Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.

Da allerdings aktuell kein héherer Grad der Behinderung als 50 v.H. vorliegt, war die Beschwerde spruchgemaR als
unbegrindet abzuweisen.

Wie bereits erwahnt, war die Klarung der Frage der Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass weder Gegenstand des vom Beschwerdeflhrer angefochtenen, gemaR § 45 Abs. 2 BBG in Form der
Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheides vom 31.10.2023, noch ist sie Gegenstand des nunmehr
gefiihrten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht.Wie bereits erwdhnt, war die Klarung der Frage
der Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass weder Gegenstand des vom
Beschwerdefiihrer angefochtenen, gemdafR Paragraph 45, Absatz 2, BBG in Form der Ausstellung eines
Behindertenpasses ergangenen Bescheides vom 31.10.2023, noch ist sie Gegenstand des nunmehr geflihrten
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu

erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Gemall Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines darztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die Tatsachenfragen (Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen) gehdéren dem
Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH
16.12.2013,2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche
Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen
somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemé&R § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen hat
auch weder der Beschwerdeflhrer noch die belangte Behdrde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK
und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verktrzt wird.Die Frage der
Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen gepruft.
Die Tatsachenfragen (Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen) gehéren dem Bereich zu, der von
Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass
im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 16.12.2013,
2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine mundliche
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Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen somit dem Absehen von einer muindlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.
Im Ubrigen hat auch weder der Beschwerdefiihrer noch die belangte Behérde die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel} und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph
39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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