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Entscheidungsdatum

12.04.2024
Norm

AVG §8
B-VG Art133 Abs4
VwGVG §14 Abs1
VwGVG §15
WG 2001 826

1. AVG § 8 heute

2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. WG 2001 8 26 heute

2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240412_W116_2289443_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240412_W116_2289443_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240412_W116_2289443_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240412_W116_2289443_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240412_W116_2289443_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40235308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40196847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40147927
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40235309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40153320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40147928
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001612&Artikel=&Paragraf=26&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40218189

3. WG 2001 8 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 8 26 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

Spruch

’

W116 2289443-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Militirkommandos Steiermark, Erganzungsabteilung, vom
06.03.2024, ZI. P1726200/10-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2023, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter tGber die Beschwerde von rémisch 40 geboren am rémisch 40,
gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark, Ergdnzungsabteilung, vom 06.03.2024, ZI. P1726200/10-MilKdo
ST/Kdo/ErgAbt/2023, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Militarkommandos Steiermark/Erganzungsabteilung vom 11.12.2023 (am 14.12.2023 durch
Hinterlegung zugestellt) wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 13.09.2023 auf Aufschub des Antrittes des
Grundwehrdienstes abgewiesen.

2. Der dagegen erhobene ,Einspruch” vom 11.01.2024 wurde mit Beschwerdevorentscheidung der belangten
Behorde vom 19.01.2024 wegen Versaumung der Beschwerdefrist zurtickgewiesen.

3. Hinsichtlich des dagegen eingebrachten ,Einspruchs” vom 28.01.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen
einer Aufforderung samt Rechtsbelehrung vom 09.02.2024 die Behebung von Mangeln aufgetragen. Dabei wurde ihm
die Bestimmung des§ 15 VWGVG zur Kenntnis gebracht und er wurde darauf aufmerksam gemacht, dass er im
angefochtenen Bescheid (vgl. Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2024) ausdrucklich
auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wurde. Weiters wurde er aufgefordert, die genannten Mangel
innerhalb von funf Tagen ab Zustellung dieses Schreibens zu beheben und seinen Einspruch auf einen Vorlageantrag
zu andern, widrigenfalls sein Einspruch wegen Unzulassigkeit zurlickgewiesen werden misste. In seiner daraufhin
erfolgten Eingabe vom 18.02.2024 bekraftigte er seinen ,Einspruch” vom 28.01.2024. 3. Hinsichtlich des dagegen
eingebrachten ,Einspruchs” vom 28.01.2024 wurde dem Beschwerdefliihrer im Rahmen einer Aufforderung samt
Rechtsbelehrung vom 09.02.2024 die Behebung von Mangeln aufgetragen. Dabei wurde ihm die Bestimmung des
Paragraph 15, VWGVG zur Kenntnis gebracht und er wurde darauf aufmerksam gemacht, dass er im angefochtenen
Bescheid vergleiche Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2024) ausdrucklich auf die

Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wurde. Weiters wurde er aufgefordert, die genannten Mangel
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innerhalb von funf Tagen ab Zustellung dieses Schreibens zu beheben und seinen Einspruch auf einen Vorlageantrag
zu andern, widrigenfalls sein Einspruch wegen Unzuldssigkeit zurlickgewiesen werden musste. In seiner daraufhin
erfolgten Eingabe vom 18.02.2024 bekraftigte er seinen ,Einspruch” vom 28.01.2024.

4. Aus diesem Grund wurde sein ,Einspruch” vom 28.01.2024 gegen die Beschwerdevorentscheidung des
Militdarkommandos Steiermark vom 19.01.2024 mit Bescheid der belangten Behodrde vom 06.03.2024 wegen
Unzulassigkeit zurlickgewiesen. Begrindend wurde zusammenfassend ausgefiihrt, dass als Rechtsmittel gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2024 (ausschlieBlich) ein Antrag, die urspringliche Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Bundes zur Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag), vorgesehen sei. Der Beschwerdeflihrer
habe seinen ,Einspruch” vom 28.01.2024 mit seiner Eingabe vom 18.02.2024 (nur) bekraftigt. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2024 sei somit mangels Konkretisierung seines Begehrens ,Einspruch” auf
einen Antrag, die urspringliche Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Bundes zur Entscheidung vorzulegen, in
Rechtskraft erwachsen. Sein ,Einspruch” sei daher wegen Unzulassigkeit zurlickzuweisen gewesen.

5. Dagegen richtet sich der fristgerechte ,Einspruch” vom 18.03.2024. Darin wird vom Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen auf sein Rechtsmittel vom 28.01.2024 verwiesen und ergdnzend dazu vorgebracht, dass sein damaliges
Rechtsmittel nach § 17 Zustellgesetz eben nicht verspatet eingebracht worden sei. 5. Dagegen richtet sich der
fristgerechte ,Einspruch” vom 18.03.2024. Darin wird vom Beschwerdefiihrer im Wesentlichen auf sein Rechtsmittel
vom 28.01.2024 verwiesen und erganzend dazu vorgebracht, dass sein damaliges Rechtsmittel nach Paragraph 17,
Zustellgesetz eben nicht verspatet eingebracht worden sei.

6. Mit Anschreiben des Militarkommandos Steiermark/Erganzungsabteilung vom 02.04.2024 wurden die
Beschwerde und der gegenstandliche Verfahrensakt dem BVwG vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Das gegenstandliche Rechtsmittel wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

Mit dem am 14.12.2023 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid vom 11.12.2023 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufschub des Grundwehrdienstes abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer hat den Bescheid nach
eigenen Angaben am folgenden Tag, am 15.12.2023 von der Post abgeholt. Die Rechtsmittelfrist endete am
11.01.2024. Das erst am 12.01.2024 zur Post gegebene Rechtsmittel vom 11.01.2024 war somit verspatet.

Dieses wurde daher mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2024 wegen Versaumung der Beschwerdefrist
zurlickgewiesen. Hinsichtlich des dagegen erhobenen ,Einspruchs” vom 28.01.2024 wurde dem Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 09.02.2024 eine Rechtsbelehrung erteilt und er wurde aufgefordert, seinen ,Einspruch” auf einen
Vorlageantrag abzuandern. Mit Eingabe vom 18.02.2024 bekraftigte er jedoch blof seinen ,Einspruch” vom 28.01.2024.

Aus diesem Grund wurde sein ,Einspruch” mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.03.2024 wegen Unzulassigkeit
zurlickgewiesen. Der Beschwerdefiihrer konnte mit seinem dagegen rechtzeitig eingebrachten Rechtsmittel keine
Griunde fur eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darlegen.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der diesbezlglich eindeutigen Aktenlage und den darin enthaltenen Unterlagen
(insbesondere Ruckschein des Bescheides vom 11.12.2023, Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung
vom 19.01.2024 und Aufforderung bzw. neuerliche Rechtsbelehrung der Behdrde vom 09.02.2024) bzw. dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers (vgl. Einspruch vom 11.01.2024: ,[...] zugestellt am 15.12.2023 [...].", Einspruch vom
28.01.2024: ,Wie aus meinem Einspruch vom 11.01.2024 (Aufgabedatum 12.01.2024) hervorgeht, [...]. Womit mein
Einspruch mit Aufgabedatum 12.1.2024 als fristgerecht isdG glltig ist.”). Das Militirkommando
Steiermark/Ergdnzungsabteilung hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behdrdlichen Verfahren
ausreichend ermittelt und im beschwerdegegenstandlichen Bescheid nachvollziehbar dargestellt. Diese Feststellungen
ergeben sich aus der diesbezlglich eindeutigen Aktenlage und den darin enthaltenen Unterlagen (insbesondere
Ruckschein des Bescheides vom 11.12.2023, Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2024
und Aufforderung bzw. neuerliche Rechtsbelehrung der Behdrde vom 09.02.2024) bzw. dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vergleiche Einspruch vom 11.01.2024: ,[...] zugestellt am 15.12.2023 [..].“, Einspruch vom
28.01.2024: ,Wie aus meinem Einspruch vom 11.01.2024 (Aufgabedatum 12.01.2024) hervorgeht, [...]. Womit mein



Einspruch  mit Aufgabedatum 12.1.2024 als fristgerecht isdG gultig ist.”). Das Militarkommando
Steiermark/Erganzungsabteilung hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behoérdlichen Verfahren
ausreichend ermittelt und im beschwerdegegenstandlichen Bescheid nachvollziehbar dargestellt.

Der BeschwerdefUhrer ist diesem Bescheid in seinem ,Einspruch” auch nicht effektiv entgegengetreten. Insbesondere
hat er trotz unmissverstandlicher Rechtsmittelbelehrung (vgl. Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2024) und der
mit Schreiben der Behérde vom 09.02.2024 erteilten Rechtsbelehrung und Aufforderung zur Mangelbehebung seinen
~Einspruch” vom 28.01.2024 mit Eingabe vom 18.02.2024 lediglich bekraftigt. Der Beschwerdefuhrer ist diesem
Bescheid in seinem ,Einspruch” auch nicht effektiv entgegengetreten. Insbesondere hat er trotz unmissverstandlicher
Rechtsmittelbelehrung vergleiche Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2024) und der mit Schreiben der Behérde
vom 09.02.2024 erteilten Rechtsbelehrung und Aufforderung zur Mangelbehebung seinen ,Einspruch” vom 28.01.2024
mit Eingabe vom 18.02.2024 lediglich bekraftigt.

Lediglich erganzend ist darauf aufmerksam zu machen, dass der Beschwerdeflihrer den Bescheid mit der Abweisung
seines Antrages auf Aufschub des Grundwehrdienstes bereits am folgenden Tag nach der Zustellung Gibernommen
und damit blof3 einen Tag seiner vierwdchigen Rechtsmittelfrist verloren hat. Er hatte damit eine angemessene
Rechtsmittelfrist, zumal laut hochstgerichtlicher Judikatur bei einer verbleibenden Dauer zur AusfUhrung des
Rechtsmittels von zehn Tagen (bei einer Rechtsmittelfrist von zwei Wochen) noch keine unzuldssige Verklrzung der
Rechtsmittelfrist gesehen wurde (vgl E 19. April 2001, 99/06/0049; E 24. Februar 2000,2000/02/0027; E 18. Marz 2004,
2001/03/0284; E 28. Februar 2007, 2006/13/0178).Lediglich erganzend ist darauf aufmerksam zu machen, dass der
Beschwerdefiihrer den Bescheid mit der Abweisung seines Antrages auf Aufschub des Grundwehrdienstes bereits am
folgenden Tag nach der Zustellung Ubernommen und damit blof3 einen Tag seiner vierwdchigen Rechtsmittelfrist
verloren hat. Er hatte damit eine angemessene Rechtsmittelfrist, zumal laut hochstgerichtlicher Judikatur bei einer
verbleibenden Dauer zur Ausfihrung des Rechtsmittels von zehn Tagen (bei einer Rechtsmittelfrist von zwei Wochen)
noch keine unzuldssige Verkirzung der Rechtsmittelfrist gesehen wurde vergleiche E 19. April 2001, 99/06/0049; E 24.
Februar 2000, 2000/02/0027; E 18. Marz 2004,2001/03/0284; E 28. Februar 2007, 2006/13/0178).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung
in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafligebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal} 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen geklart erscheint, sodass eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart
komplex, dass es einer mundlichen Erdrterung bedurfte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (keine ,civil rights”
betroffen) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein
Bezug zu EU-Normen) entgegen. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den
vorgelegten Unterlagen geklart erscheint, sodass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes
erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart komplex, dass es einer mundlichen Erérterung bedurfte. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (keine ,civil rights” betroffen) noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu Spruchpunkt A):
3.1. Gesetzliche Grundlagen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF BGBI.
I Nr. 88/2023, lauten:Die malgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, lauten:

.Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden.

[...]
Vorlageantrag

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
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Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behoérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.”

Die mal3geblichen Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991 idgF
BGBI. | Nr. 88/2023, lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, lauten:

.Beteiligte; Parteien

§ 8. Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht,
sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses
beteiligt sind, Parteien.”Paragraph 8, Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich
die Tatigkeit der Behorde bezieht, sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder
eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.”

3.2.  Zur Abweisung der Beschwerde:
Zur Rechtsmittellegitimation:

GemaR § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.
Personen sind Parteien iSd 8 8 AVG, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach
Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Personen sind Parteien iSd Paragraph 8, AVG, insoweit sie an der
Sache vermaoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer trotz eindeutiger Rechtsmittelbelehrung in der
Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2024 (vgl.: ,[...] dass die urspringliche Beschwerde an das Verwaltungsgericht
des Bundes zur Entscheidung vorgelegt wird.”) und der mit Schreiben der Behdérde vom 09.02.2024 erfolgten
Rechtsbelehrung bzw. Aufforderung zur Mangelbehebung seinen ,Einspruch” vom 28.01.2024 gegen die
Beschwerdevorentscheidung mit seiner Eingabe vom 18.02.2024 lediglich neuerlich bekraftigt. Im gegenstandlichen Fall
hat der Beschwerdefihrer trotz eindeutiger Rechtsmittelbelehrung in der Beschwerdevorentscheidung vom
19.01.2024 vergleiche, ,[...] dass die urspringliche Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Bundes zur
Entscheidung vorgelegt wird.”) und der mit Schreiben der Behdrde vom 09.02.2024 erfolgten Rechtsbelehrung bzw.
Aufforderung zur Mangelbehebung seinen ,Einspruch” vom 28.01.2024 gegen die Beschwerdevorentscheidung mit
seiner Eingabe vom 18.02.2024 lediglich neuerlich bekraftigt.

3.3. Zur Frage der Qualifikation der eingebrachten Eingaben als Vorlageantrag:

GemaR § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt
wird.Gemall Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung einer
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Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird.

Der vom Beschwerdefiihrer eingebrachte Vorlageantrag hat inhaltlich ,nur” (vgl auch Fister in Fister/?Fuchs/?Sachs2
VWGVG 8§ 15 Anm 7; Goldstein/?Neudorfer in Raschauer/?Wessely VWGVG & 15 Rz 2; Kolonovits/?Muzak/?Stéger11 Rz
772; Mullner, ZfV 2013, 886) zu begehren, dass die Beschwerde dem VwG zur Entscheidung vorgelegt wird (vgl RV
2013, 5; VwSlg 19.271 A/2015), oder anders ausgedruickt, der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG nur darauf,
dass die Beschwerde dem VwG samt Vorlageantrag und Verfahrensakten zur Entscheidung Gbermittelt wird (vgl VWGH
14.9.2016, Ra 2015/08/0145; 25.10.2017,Ro 2017/12/0014; 27.2.2019,Ra 2018/10/0052). Aus dem Antrag muss
hervorgehen, auf welches Verfahren und damit auf welche Beschwerdevorentscheidung er sich bezieht. Spezielle
inhaltliche Anforderungen bestehen fur Vorlageantrage der beschwerdefiihrenden Partei nicht (Hengstschlager/Leeb,
AVG 8 15 VWGVG Rz 11). Der vom Beschwerdefuhrer eingebrachte Vorlageantrag hat inhaltlich ,nur” vergleiche auch
Fister in Fister/?Fuchs/?Sachs2 VwGVG Paragraph 15, Anmerkung 7; Goldstein/?Neudorfer in Raschauer/?Wessely
VwWGVG Paragraph 15, Rz 2; Kolonovits/?Muzak/?Stéger11 Rz 772; Mullner, ZfV 2013, 886) zu begehren, dass die
Beschwerde dem VwG zur Entscheidung vorgelegt wird vergleiche Regierungsvorlage 2013, 5; VwSlg 19.271 A/2015),
oder anders ausgedruckt, der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG nur darauf, dass die Beschwerde dem VwG
samt Vorlageantrag und Verfahrensakten zur Entscheidung ubermittelt wird vergleiche VwGH 14.9.2016, Ra
2015/08/0145; 25.10.2017,Ro 2017/12/0014; 27.2.2019,Ra 2018/10/0052). Aus dem Antrag muss hervorgehen, auf
welches Verfahren und damit auf welche Beschwerdevorentscheidung er sich bezieht. Spezielle inhaltliche
Anforderungen bestehen fur Vorlageantrage der beschwerdefiihrenden Partei nicht (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 15, VwGVG Rz 11).

Da im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG insgesamt kein Neuerungsverbot besteht, kann die
beschwerdefliihrende wie auch jede andere Partei in der Begrindung des Vorlageantrages neue Argumente und
Tatsachen anfuhren (vgl VwGH 19.12.2018, Ra 2018/08/0210; ferner Kolonovits/?Muzak/?Stéger11 Rz 770, die meinen,
dass der Beschwerdefiihrer wie eine andere Partei nach 8 15 Abs 1 zweiter Satz VwWGVG ,aus Griinden der
Waffengleichheit [Art 6 MRK]” neue Griinde im Hinblick auf die Beschwerdevorentscheidung vorbringen koénne; siehe
auch Gruber in Goétzl et al2 VWGVG 8 15 Rz 6). Eine Erweiterung des durch die urspriingliche Beschwerde abgesteckten
Prifungsumfangs mittels des Begehrens und der Begrindung des Vorlageantrages der beschwerdefihrenden oder
einer ,anderen” Partei ist nicht zuldssig, dh nicht moglich (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 15 VWGVG Rz 15).Da im
Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG insgesamt kein Neuerungsverbot besteht, kann die beschwerdefiihrende wie
auch jede andere Partei in der Begrindung des Vorlageantrages neue Argumente und Tatsachen anfihren vergleiche
VwGH 19.12.2018, Ra 2018/08/0210; ferner Kolonovits/?Muzak/?Stéger11 Rz 770, die meinen, dass der
Beschwerdefiihrer wie eine andere Partei nach Paragraph 15, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG ,aus Grunden der
Waffengleichheit [Art 6 MRK]” neue Griinde im Hinblick auf die Beschwerdevorentscheidung vorbringen kénne; siehe
auch Gruber in Go6tzl et al2 VwGVG Paragraph 15, Rz 6). Eine Erweiterung des durch die urspriingliche Beschwerde
abgesteckten Prufungsumfangs mittels des Begehrens und der Begrindung des Vorlageantrages der
beschwerdeflihrenden oder einer ,anderen” Partei ist nicht zuldssig, dh nicht méglich (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 15, VWGVG Rz 15).

Mit dem Vorlageantrag wird die Vorlage der eingebrachten Beschwerden in der bestehenden Form verlangt. Das
Rechtsmittel, Gber welches das VwG zu entscheiden hat, bleibt, wie der VWGH aus dem Wortlaut des 8§ 15 Abs 1 VwWGVG
und dem darin umschriebenen Begriff ,Vorlageantrag” ableitet, bei einem rechtzeitig eingebrachten, zulassigen
Vorlageantrag die Beschwerde, auch wenn eine ausdrickliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der
Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages wieder als unerledigt gilt (vgl VwSIg 19.271 A/2015; 19.457 A/2016; VWGH
25.5.2021, Ra 2020/08/0046). Zudem ist nach§ 28 VWGVG (vgl auch Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG) Entscheidungsgegenstand
des VwG ausschlieBlich die ,Beschwerde” (vgl VwSlg 19.271 A/2015). Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet und ihre Begriindung darauf abstellt, bleibt er MaRstab dafiir, ob die Beschwerde berechtigt
ist oder nicht, dh ob sie abzuweisen oder ihr (teilweise) stattzugeben ist. Aufgehoben, abgeandert oder bestatigt
werden kann aber vom VwG - auBer in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde durch die
Beschwerdevorentscheidung - nur die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung.
Sie, und nicht der angefochtene und aus dem Rechtsbestand ausgeschiedene Ausgangsbescheid ist Gegenstand im
Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG (vgl RV 2013, 5; VwSlg 19.271 A/2015; VWGH 27.4.2017, Ra 2017/12/0024;
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25.10.2017, Ro 2017/12/0014; 27.2.2019,Ra 2018/10/0052; 9.9.2019, Ro 2016/08/0009; 25.5.2021,Ra 2020/08/0046;
naher dazu § 28 Rz 149 ff). Gibt das auf Grund eines Vorlageantrages zustandig gewordene VwG der Beschwerde gegen
den Ausgangsbescheid Folge und bringt der Spruch des Erkenntnisses damit zum Ausdruck, dass die Beschwerde
(zumindest teilweise) berechtigt war, nimmt er jedoch auf die Beschwerdevorentscheidung, mit der der Beschwerde
gegen den Ausgangsbescheid teilweise Folge gegeben und der Ausgangsbescheid abgedndert worden war, nicht
Bezug, ist das Erk unvollstandig und damit inhaltlich rechtswidrig. Aus dem Spruch des VwG muss hervorgehen, ob die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt oder abgeandert bzw. ob sie aufgehoben und die Sache zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen wird (Hengstschlager/Leeb, AVG § 15 VWGVG Rz 21). Mit dem
Vorlageantrag wird die Vorlage der eingebrachten Beschwerden in der bestehenden Form verlangt. Das Rechtsmittel,
Uber welches das VWG zu entscheiden hat, bleibt, wie der VWGH aus dem Wortlaut des Paragraph 15, Absatz eins,
VWGVG und dem darin umschriebenen Begriff ,Vorlageantrag” ableitet, bei einem rechtzeitig eingebrachten,
zuldssigen Vorlageantrag die Beschwerde, auch wenn eine ausdrickliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit
der Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages wieder als unerledigt gilt vergleiche VwSIg 19.271 A/2015; 19.457
A/2016; VWGH 25.5.2021, Ra 2020/08/0046). Zudem ist nach Paragraph 28, VWGVG vergleiche auch Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG) Entscheidungsgegenstand des VwG ausschlieR3lich die ,Beschwerde” vergleiche VwSIg 19.271
A/2015). Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begrindung darauf abstellt, bleibt er
Malstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht, dh ob sie abzuweisen oder ihr (teilweise) stattzugeben ist.
Aufgehoben, abgeandert oder bestdtigt werden kann aber vom VwG - auBer in Fallen einer Zurlickweisung der
Beschwerde durch die Beschwerdevorentscheidung - nur die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung. Sie, und nicht der angefochtene und aus dem Rechtsbestand ausgeschiedene
Ausgangsbescheid ist Gegenstand im Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG vergleiche Regierungsvorlage 2013,
5; VwSlg 19.271 A/2015; VWGH 27.4.2017, Ra 2017/12/0024; 25.10.2017, Ro 2017/12/0014; 27.2.2019, Ra 2018/10/0052;
9.9.2019, Ro 2016/08/0009; 25.5.2021, Ra 2020/08/0046; naher dazu Paragraph 28, Rz 149 ff). Gibt das auf Grund eines
Vorlageantrages zustandig gewordene VwG der Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid Folge und bringt der Spruch
des Erkenntnisses damit zum Ausdruck, dass die Beschwerde (zumindest teilweise) berechtigt war, nimmt er jedoch
auf die Beschwerdevorentscheidung, mit der der Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid teilweise Folge gegeben
und der Ausgangsbescheid abgeandert worden war, nicht Bezug, ist das Erk unvollstandig und damit inhaltlich
rechtswidrig. Aus dem Spruch des VwG muss hervorgehen, ob die Beschwerdevorentscheidung bestatigt oder
abgeandert bzw. ob sie aufgehoben und die Sache zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverwiesen wird (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 15, VWGVG Rz 21).

Eine unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels allein, etwa als ,Berufung” oder ,Beschwerde” anstatt als ,Antrag” an
die belangte Behorde, die Beschwerde dem VwG vorzulegen, macht den Vorlageantrag (insb, wenn die Partei nicht
rechtsanwaltlich vertreten ist) nicht unzulassig (VwGH 30.6.2011, 2009/07/0151). Fur die Beurteilung des Charakters
der Eingabe sind vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag ergibt, und die Art des darin
gestellten Begehrens malgebend (VwWGH 8.11.1988, 88/11/0152; 21.4.1998,98/11/0019; 26.2.2003,2002/17/0279).
Geht aber aus dem Inhalt des Rechtsmittels, insb aus den ,Beschwerdeantragen”, dh aus dem Begehren, klar hervor,
dass der Rechtsmittelwerber eine Beschwerde und nicht einen Vorlageantrag eingebracht hat, ist eine Umdeutung als
Vorlageantrag nicht zulassig, weil der Art des in einem Antrag gestellten Begehrens bei der Beurteilung der Frage, ob
ein Rechtsmittel nur falsch bezeichnet wurde, ausschlaggebende Bedeutung zukommt (vgl VwGH 15.5.2019, Ra
2018/13/0048). Die dezidiert klar und bewusst erhobene Beschwerde ist - weil gegen die Beschwerdevorentscheidung
ausschlief3lich das Rechtsmittel des Vorlageantrages in Frage kommt - als unzuldssig zurlckzuweisen
(Hengstschlager/Leeb, AVGS§ 15 VWGVG Rz 23).Eine unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels allein, etwa als
.Berufung” oder ,Beschwerde” anstatt als ,Antrag” an die belangte Behorde, die Beschwerde dem VwG vorzulegen,
macht den Vorlageantrag (insb, wenn die Partei nicht rechtsanwaltlich vertreten ist) nicht unzulassig (vwGH 30.6.2011,
2009/07/0151). Fur die Beurteilung des Charakters der Eingabe sind vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem
gestellten Antrag ergibt, und die Art des darin gestellten Begehrens mafgebend (VwWGH 8.11.1988, 88/11/0152;
21.4.1998, 98/11/0019; 26.2.2003,2002/17/0279). Geht aber aus dem Inhalt des Rechtsmittels, insb aus den
.Beschwerdeantragen”, dh aus dem Begehren, klar hervor, dass der Rechtsmittelwerber eine Beschwerde und nicht
einen Vorlageantrag eingebracht hat, ist eine Umdeutung als Vorlageantrag nicht zul3ssig, weil der Art des in einem
Antrag gestellten Begehrens bei der Beurteilung der Frage, ob ein Rechtsmittel nur falsch bezeichnet wurde,
ausschlaggebende Bedeutung zukommt vergleiche VwGH 15.5.2019, Ra 2018/13/0048). Die dezidiert klar und bewusst
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erhobene Beschwerde ist - weil gegen die Beschwerdevorentscheidung ausschlieBlich das Rechtsmittel des
Vorlageantrages in Frage kommt - als unzulassig zurickzuweisen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 15, VWGVG Rz
23).

3.4. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

In den vorliegenden ,Einsprichen” des Beschwerdefiihrers findet sich jedoch keinerlei Vorbringen, das auch nur
entfernt als Begehren der Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht aufgefasst werden koénnte.
Vielmehr wird darin im Wesentlichen erlautert, warum der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt der Zustellung des
Bescheides vom 11.12.2023 ortsabwesend war und diesen erst einen Tag spater von der Post abholen konnte. Weiters
werden AusfUhrungen zum Zustellgesetz getatigt und wird ausgefuhrt, warum sein - einen Tag nach Fristende
eingebrachtes - Rechtsmittel seiner Ansicht nach rechtzeitig eingebracht worden sei.

Aus der oben angeflhrten Judikatur ergibt sich, dass bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines Rechtsmittels nicht der
Bezeichnung, sondern dem konkreten Begehren ausschlaggebende Bedeutung zukommt. Die bloRe Bezeichnung einer
Eingabe als Vorlageantrag ohne ein entsprechendes Begehren reicht demnach nicht aus, um eine solche Eingabe als
zuldssigen Vorlageantrag zu werten. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen und der zitierten Judikatur des
VWGH bleibt im gegenstandlichen Fall somit kein Raum fiir eine Qualifikation der gegenstandlichen ,Einspriche” als
Vorlageantrag. Da gegen eine Beschwerdevorentscheidung jedoch ausschlieBlich das Rechtsmittel des Vorlageantrags
in Betracht kommt (worauf in der Rechtsmittelbelehrung der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung auch
hingewiesen wurde), war der ,Einspruch” seitens der Behérde als unzulassig zurtickzuweisen.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall waren nur Tatsachenfragen zu klaren, der
klare Wortlaut des § 14 ZDG wirft keine Rechtsfragen auf.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Im gegenstandlichen Fall waren nur Tatsachenfragen zu klaren, der klare Wortlaut des Paragraph 14, ZDG
wirft keine Rechtsfragen auf.
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