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Entscheidungsdatum

12.04.2024
Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G314 2289556-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt (A) durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde des rumaénischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Leopold ZECHNER, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2024, ZI. XXXX , und
erkennt zu Recht (B):Das Bundesverwaltungsgericht beschlief3t (A) durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER
Uber die Beschwerde des rumanischen Staatsangehorigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Leopold ZECHNER, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch
40 .2024, ZI. romisch 40, und erkennt zu Recht (B):

A)  Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehdriger Rumaniens, halt sich seit XXXX im Bundesgebiet auf. Nach zwei
Verurteilungen wegen Korperverletzung (8 83 Abs 1 StGB) in den Jahren XXXX und XXXX wurde er zuletzt mit dem Urteil
des Landesgerichts XXXX vom XXXX in der Fassung des Urteils des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX wegen
Vergewaltigung (8 201 Abs 1 StGB) zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, die er von XXXX .2021 bis zu seiner
bedingten Entlassung am XXXX .2024 in den Justizanstalten XXXX und XXXX verbuRte. Der Beschwerdefihrer (BF), ein
Staatsangehdriger Rumaniens, halt sich seit rémisch 40im Bundesgebiet auf. Nach zwei Verurteilungen wegen
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Kérperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, StGB) in den Jahren rémisch 40 und rémisch 40 wurde er zuletzt mit dem
Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 in der Fassung des Urteils des Oberlandesgerichts romisch 40
vom roémisch 40 wegen Vergewaltigung (Paragraph 201, Absatz eins, StGB) zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt, die er von rémisch 40 .2021 bis zu seiner bedingten Entlassung am rémisch 40.2024 in den Justizanstalten
rémisch 40 und rémisch 40 verbiRte.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme ein, nachdem es Uber die Anklage gegen den BF informiert worden war, und forderte ihn mit dem
Schreiben vom XXXX .2020 auf, zu der fir den Fall seiner Verurteilung geplanten Erlassung eines Aufenthaltsverbots
Stellung zu nehmen und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet und zu seinem Privat- und Familienleben zu
beantworten. Der BF erstattete eine entsprechende Stellungnahme und Ubermittelte dem BFA diverse Unterlagen. Am
XXXX .2022 wurde er im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vernommen, am XXXX
.2023 folgte die Einvernahme seiner Ehefrau vor dem BFA. Mit dem Schreiben vom XXXX .2023 forderte das BFA den BF
auf, allfillige Anderungen seit seiner Einvernahme bekannt zu geben. Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme ein, nachdem es Uber die Anklage gegen den BF informiert worden war, und forderte ihn mit dem
Schreiben vom rémisch 40.2020 auf, zu der fir den Fall seiner Verurteilung geplanten Erlassung eines
Aufenthaltsverbots Stellung zu nehmen und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet und zu seinem Privat- und
Familienleben zu beantworten. Der BF erstattete eine entsprechende Stellungnahme und Ubermittelte dem BFA
diverse Unterlagen. Am roémisch 40.2022 wurde er im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme vernommen, am rémisch 40 .2023 folgte die Einvernahme seiner Ehefrau vor dem BFA. Mit dem Schreiben
vom rémisch 40 .2023 forderte das BFA den BF auf, allfallige Anderungen seit seiner Einvernahme bekannt zu geben.
Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Nachdem das BFA Ende XXXX 2023 Uber die fir XXXX .2024 (Entlassungszeitpunkt gemaR § 148 Abs 2 StVG: XXXX .2024)
bewilligte bedingte Entlassung des BF in Kenntnis gesetzt worden war, erlie es gegen ihn mit dem angefochtenen
Bescheid gemaR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1.), erteilte
gemal 8 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte einer Beschwerde gemafl3g 18
Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Il1.). Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der
BF zwar familidre Ankniipfungen in Osterreich habe (er sei mit einer hier lebenden slowakischen Staatsangehérigen
verheiratet und Vater von vier minderjahrigen Kindern) und Deutsch spreche, aber in sozialer Hinsicht nicht integriert
sei. Er habe nicht nur die oben genannten Straftaten begangen, sondern auch diverse Verwaltungsiibertretungen.
Gegen ihn seien ein Betretungsverbot gemaR § 38a SPG und ein Waffenverbot erlassen worden. Bei der
vorzunehmenden Gefahrdungsprognose wurden die erhebliche Steigerung des delinquenten Verhaltens und die
Schwere des Sexualdelikts (Vergewaltigung einer zum Tatzeitpunkt knapp 18-jdhrigen Frau im Beisein der eigenen
Kinder) berucksichtigt. Der BF bagatellisiere die von ihm begangenen Straftaten und Ubernehme keine Verantwortung
dafur, zeige keine Opferempathie und leugne die Vergewaltigung nach wie vor. Er habe eine zu Macht und Dominanz
neigende Personlichkeitsstruktur und ein negatives Frauenbild und sei sogar wahrend der Haft aggressiv gegenuber
seiner Frau aufgetreten. Da in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere Straftaten zu beflrchten seien, sei der
Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs 1 flinfter Satz FPG, der aufgrund seines Uber zehnjdhrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet anzuwenden sei, erflillt, sodass ein allfalliges AbreilRen der Integrationsbande durch den Strafvollzug
nicht geprift werden musse. Die mit dem Aufenthaltsverbot einhergehende Trennung von Frau und Kindern sei
gerechtfertigt, weil dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aufgrund
der massiven Straffdlligkeit des BF ein sehr grofles Gewicht beizumessen sei. Da er sich nicht mit seiner
Sexualdelinquenz auseinandergesetzt habe und gegenuber Frauen eine hohe Gewaltbereitschaft zeige, sei sein
Verhalten auch dem Wohl seiner Kinder nicht zutraglich. Allenfalls sei ein gemeinsames Familienleben in einem
anderen EU-Staat méglich, weil das Aufenthaltsverbot nur fiir Osterreich gelte und die Kinder des BF in einem
anpassungsfahigen Alter seien. AuBerdem konnten die (wahrend des Strafvollzugs ohnedies eingeschrankten)
familidren Kontakte durch Besuche auRerhalb Osterreichs und durch diverse Kommunikationsmittel aufrechterhalten
werden. Da der BF ausreichende Bindungen zu seinem Herkunftsstaat habe, wo er sozialisiert worden sei, konne er
sich auch wieder in die dortige Gesellschaft integrieren. Aufgrund seines besonders schweren Fehlverhaltens und
seiner verwerflichen inneren Einstellung sei ihm kein Durchsetzungsaufschub zu erteilen und einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen. Nachdem das BFA Ende rémisch 402023 Uber die fur réomisch 40.2024
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(Entlassungszeitpunkt gemal’ Paragraph 148, Absatz 2, StVG: rémisch 40 .2024) bewilligte bedingte Entlassung des BF
in Kenntnis gesetzt worden war, erliel8 es gegen ihn mit dem angefochtenen Bescheid gemal} Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG ein mit sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte gemal
Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erkannte einer
Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.). Dies
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF zwar familidre Ankniipfungen in Osterreich habe (er sei mit einer
hier lebenden slowakischen Staatsangehorigen verheiratet und Vater von vier minderjahrigen Kindern) und Deutsch
spreche, aber in sozialer Hinsicht nicht integriert sei. Er habe nicht nur die oben genannten Straftaten begangen,
sondern auch diverse Verwaltungsibertretungen. Gegen ihn seien ein Betretungsverbot gemall Paragraph 38 a, SPG
und ein Waffenverbot erlassen worden. Bei der vorzunehmenden Gefdahrdungsprognose wurden die erhebliche
Steigerung des delinquenten Verhaltens und die Schwere des Sexualdelikts (Vergewaltigung einer zum Tatzeitpunkt
knapp 18-jahrigen Frau im Beisein der eigenen Kinder) berticksichtigt. Der BF bagatellisiere die von ihm begangenen
Straftaten und Ubernehme keine Verantwortung daflr, zeige keine Opferempathie und leugne die Vergewaltigung
nach wie vor. Er habe eine zu Macht und Dominanz neigende Personlichkeitsstruktur und ein negatives Frauenbild und
sei sogar wahrend der Haft aggressiv gegenlber seiner Frau aufgetreten. Da in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit
weitere Straftaten zu beflrchten seien, sei der Gefahrdungsmafistab des Paragraph 67, Absatz eins, flnfter Satz FPG,
der aufgrund seines Uber zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet anzuwenden sei, erflllt, sodass ein allfalliges
AbreiRBen der Integrationsbande durch den Strafvollzug nicht geprift werden musse. Die mit dem Aufenthaltsverbot
einhergehende Trennung von Frau und Kindern sei gerechtfertigt, weil dem &ffentlichen Interesse an der Vornahme
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme aufgrund der massiven Straffalligkeit des BF ein sehr groRes Gewicht
beizumessen sei. Da er sich nicht mit seiner Sexualdelinquenz auseinandergesetzt habe und gegenlber Frauen eine
hohe Gewaltbereitschaft zeige, sei sein Verhalten auch dem Wohl seiner Kinder nicht zutraglich. Allenfalls sei ein
gemeinsames Familienleben in einem anderen EU-Staat méglich, weil das Aufenthaltsverbot nur fiir Osterreich gelte
und die Kinder des BF in einem anpassungsfahigen Alter seien. AuBerdem kdnnten die (wahrend des Strafvollzugs
ohnedies eingeschrénkten) familidren Kontakte durch Besuche auRerhalb Osterreichs und durch diverse
Kommunikationsmittel aufrechterhalten werden. Da der BF ausreichende Bindungen zu seinem Herkunftsstaat habe,
wo er sozialisiert worden sei, kdnne er sich auch wieder in die dortige Gesellschaft integrieren. Aufgrund seines
besonders schweren Fehlverhaltens und seiner verwerflichen inneren Einstellung sei ihm kein Durchsetzungsaufschub
zu erteilen und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

Der BF wurde nach der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug in Schubhaft genommen und am XXXX .2024 nach
Rumanien abgeschoben. Der BF wurde nach der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug in Schubhaft genommen
und am rémisch 40 .2024 nach Rumanien abgeschoben.

Mit seiner am XXXX .2024 zur Post gegebenen Beschwerde beantragt er neben der Durchfiihrung einer
Beschwerdeverhandlung primar die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids; hilfsweise strebt er die
Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots und die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs an. Er begriindet die
Beschwerde zusammengefasst damit, dass er nur eine schwerwiegende strafgerichtliche Verurteilung aufweise. Sein
Vollzugsverhalten sei sehr gut; er habe wahrend der Haft an einem Anti-Aggressions-Training und einer Psychotherapie
teilgenommen. Auch wenn er nach wie vor seine Unschuld beteuere, bestehe keine qualifizierte Gefahrdung iSd § 67
Abs 1 funfter Satz FPG. AuBerdem greife das Aufenthaltsverbot unzuldssig in sein Privat- und Familienleben, aber auch
in das seiner Frau und seiner Kinder, ein. Seine Frau halte sich ebenfalls bereits seit mehr als zehn Jahren im
Bundesgebiet auf. Die Umgangssprache der Familie sei Deutsch; die Frau und die Kinder des BF wurden nicht
Rumanisch sprechen und er nicht Slowakisch. Er habe auch wahrend der Haft den Kontakt zu seinen
Familienangehdrigen aufrechterhalten. Er habe sich (ber viele Jahre eine Existenz in Osterreich aufgebaut und keine
Bindungen mehr zu seinem Herkunftsstaat, zumal auch seine Eltern seit langem in Osterreich leben wiirden. Eine
Ubersiedelung der Familie nach Rumdénien oder in einen anderen Staat sei unzumutbar. Die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubs und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seien rechtswidrig.Mit seiner am romisch
40 .2024 zur Post gegebenen Beschwerde beantragt er neben der Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung primar
die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids; hilfsweise strebt er die Reduktion der Dauer des
Aufenthaltsverbots und die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs an. Er begrindet die Beschwerde
zusammengefasst damit, dass er nur eine schwerwiegende strafgerichtliche Verurteilung aufweise. Sein
Vollzugsverhalten sei sehr gut; er habe wahrend der Haft an einem Anti-Aggressions-Training und einer Psychotherapie



teilgenommen. Auch wenn er nach wie vor seine Unschuld beteuere, bestehe keine qualifizierte Gefahrdung iSd
Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG. AulRerdem greife das Aufenthaltsverbot unzuldssig in sein Privat- und
Familienleben, aber auch in das seiner Frau und seiner Kinder, ein. Seine Frau halte sich ebenfalls bereits seit mehr als
zehn Jahren im Bundesgebiet auf. Die Umgangssprache der Familie sei Deutsch; die Frau und die Kinder des BF
wirden nicht Rumanisch sprechen und er nicht Slowakisch. Er habe auch wahrend der Haft den Kontakt zu seinen
Familienangehdrigen aufrechterhalten. Er habe sich (ber viele Jahre eine Existenz in Osterreich aufgebaut und keine
Bindungen mehr zu seinem Herkunftsstaat, zumal auch seine Eltern seit langem in Osterreich leben wiirden. Eine
Ubersiedelung der Familie nach Rumanien oder in einen anderen Staat sei unzumutbar. Die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubs und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seien rechtswidrig.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, und erstattete eine ausfihrliche GegenduRRerung.

Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX in der rumanischen Stadt XXXX geboren. Er ist Staatsangehériger von Rumanien und wuchs
dort zweisprachig (Ungarisch und Rumanisch) auf. Er besuchte in Rumanien die Pflichtschule und machte danach eine
Lehre zum XXXX (ohne Abschluss). Der BF wurde am rémisch 40 in der rumanischen Stadt romisch 40 geboren. Er ist
Staatsangehoriger von Rumadnien und wuchs dort zweisprachig (Ungarisch und Rumanisch) auf. Er besuchte in
Rumaénien die Pflichtschule und machte danach eine Lehre zum rémisch 40 (ohne Abschluss).

Ende XXXX oder Anfang XXXX reiste der BF in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er sich seither im Wesentlichen
kontinuierlich aufhalt. Er war hier ab XXXX (mit Unterbrechungen) bei verschiedenen Arbeitgebern als Arbeiter
erwerbstatig, dazwischen bezog er wiederholt Arbeitslosengeld. Am XXXX .2008 wurde ihm eine
Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt. Er beherrscht die deutsche Sprache. Auch seine Eltern leben seit
vielen Jahren in Osterreich. Der BF ist grundsétzlich gesund und arbeitsfahig.Ende rémisch 40 oder Anfang rémisch 40
reiste der BF in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er sich seither im Wesentlichen kontinuierlich aufhalt. Er war
hier ab rémisch 40 (mit Unterbrechungen) bei verschiedenen Arbeitgebern als Arbeiter erwerbstatig, dazwischen bezog
er wiederholt Arbeitslosengeld. Am rémisch 40.2008 wurde ihm eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer
ausgestellt. Er beherrscht die deutsche Sprache. Auch seine Eltern leben seit vielen Jahren in Osterreich. Der BF ist
grundsatzlich gesund und arbeitsfahig.

Mit dem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach §
83 Abs 1 StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 80 Tagessdtzen (im Uneinbringlichkeitsfall 40 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am XXXX mit dem Auto auf seine damalige
Freundin zugefahren war, sodass diese durch den Anprall in einen Busch geschleudert wurde und eine Zerrung und
Schwellung sowie eine Hautablederung im Bereich des linken Knéchels erlitt. Bei der Strafbemessung wurden das
reumitige Gestandnis und die bisherige Unbescholtenheit als mildernd berucksichtigt; besondere
Erschwerungsgriinde lagen nicht vor. Der BF bezahlte die Geldstrafe in Raten bis XXXX .2014. Mit dem Urteil des
Bezirksgerichts romisch 40 vom rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach Paragraph
83, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen (im Uneinbringlichkeitsfall 40 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am romisch 40 mit dem Auto auf seine
damalige Freundin zugefahren war, sodass diese durch den Anprall in einen Busch geschleudert wurde und eine
Zerrung und Schwellung sowie eine Hautablederung im Bereich des linken Kndchels erlitt. Bei der Strafbemessung
wurden das reumutige Gestandnis und die bisherige Unbescholtenheit als mildernd berUcksichtigt; besondere
Erschwerungsgriinde lagen nicht vor. Der BF bezahlte die Geldstrafe in Raten bis romisch 40 .2014.

Bei einem Besuch in der Slowakei lernte der BF die slowakische Staatsangehdrige XXXX kennen, die Anfang XXXX zu
ihm nach Osterreich zog. Am XXXX schloss sie mit ihm in XXXX die Ehe; seither fiihrt sie ebenfalls Familiennamen ,, XXXX
“. Am XXXX kam das alteste gemeinsame Kind, XXXX , in XXXX zur Welt, am XXXX der zweite Sohn XXXX . Beide sind
slowakische Staatsangehorige. Bei einem Besuch in der Slowakei lernte der BF die slowakische Staatsangehorige
rémisch 40 kennen, die Anfang rémisch 40 zu ihm nach Osterreich zog. Am rémisch 40 schloss sie mit ihm in rémisch
40 die Ehe; seither fuhrt sie ebenfalls Familiennamen ,, rémisch 40 “. Am romisch 40 kam das dlteste gemeinsame Kind,
réomisch 40, inrdmisch 40zur Welt, amromisch 40 der zweite Sohn rémisch 40. Beide sind slowakische
Staatsangehorige.
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Mit dem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der Korperverletzung nach §
83 Abs 1 StGB rechtskraftig zu einer sechswdchigen Freiheitsstrafe verurteilt, die zundchst flr eine dreijahrige
Probezeit und im XXXX endgultig nachgesehen wurde. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am XXXX seiner Frau
einen Schlag versetzt und ihr dadurch eine Korperverletzung (Brustkorbprellung) zugefigt hatte. Bei der
Strafbemessung wurde das reumdltige Gestdandnis als mildernd berUcksichtigt; erschwerend wirkten sich die
einschlagige Vorstrafe und die Gewalt gegeniber der Ehefrau aus. Nach dem Vorfall war gegen ihn ein
Betretungsverbot gemall 8 38a SPG ausgesprochen worden; er verblieb aber grundsatzlich weiterhin in einem
gemeinsamen Haushalt mit Frau und Kindern.Mit dem Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, wurde
der BF wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer
sechswochigen Freiheitsstrafe verurteilt, die zunachst fur eine dreijahrige Probezeit und im rémisch 40 endgltig
nachgesehen wurde. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am rémisch 40 seiner Frau einen Schlag versetzt und
ihr dadurch eine Korperverletzung (Brustkorbprellung) zugefligt hatte. Bei der Strafbemessung wurde das reumutige
Gestandnis als mildernd berucksichtigt; erschwerend wirkten sich die einschlagige Vorstrafe und die Gewalt gegentber
der Ehefrau aus. Nach dem Vorfall war gegen ihn ein Betretungsverbot gemal Paragraph 38 a, SPG ausgesprochen
worden; er verblieb aber grundsatzlich weiterhin in einem gemeinsamen Haushalt mit Frau und Kindern.

Aufgrund der beiden strafgerichtlichen Verurteilungen wurde gegen den BF mit Bescheid vom XXXX .2018 ein
Waffenverbot erlassen. Zwischen XXXX und XXXX wurde er wiederholt wegen Verwaltungsibertretungen (VerstoR3e
gegen KFG und StVO sowie in einem Fall ein Verstol3 gegen das Betretungsverbot) mit Geldstrafen in der Hohe von EUR
40 bis EUR 110 bestraft.Aufgrund der beiden strafgerichtlichen Verurteilungen wurde gegen den BF mit Bescheid vom
réomisch 40.2018 ein Waffenverbot erlassen. Zwischen romisch 40 und rémisch 40 wurde er wiederholt wegen
Verwaltungstibertretungen (Verstolle gegen KFG und StVO sowie in einem Fall ein Versto3 gegen das
Betretungsverbot) mit Geldstrafen in der Hohe von EUR 40 bis EUR 110 bestraft.

Am XXXX vergewaltigte der BF in der Wohnung, die er gemeinsam mit seiner Frau und den beiden gemeinsamen
Kindern bewohnte, wahrend der berufsbedingten Abwesenheit seiner Ehefrau, eine am XXXX geborene junge Frau, die
sich dort als Babysitterin fur die damals erkrankten Kinder aufhielt. Nachdem er sein Opfer zunachst im Wohnzimmer
in die Brust gezwickt hatte, zog er ihr danach im Schlafzimmer Hose und Unterhose hinunter, stieR sie auf das Bett
und holte seinen Penis aus seiner Hose hervor. Er lieB jedoch von ihr ab, als seine Kinder in das Zimmer schauten und
sie ihn lautstark aufforderte, aufzuhéren. Wenig spater notigte er sie mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung, indem er sie auf eine Ablage in der Kiuche setzte, ihr Hose und
Unterhose bis zu den Knécheln hinunterzog, sie mit einer Hand zurtckhielt, ihre Beine spreizte und sie sodann gegen
ihren Willen fortgesetzt mit seinen Fingern vaginal penetrierte. Sie erlitt durch diese Ubergriffe des BF Verletzungen in
der Form von Rétungen im Bereich des Hymenalsaums und der linken Brustwarze.Am rémisch 40 vergewaltigte der BF
in der Wohnung, die er gemeinsam mit seiner Frau und den beiden gemeinsamen Kindern bewohnte, wahrend der
berufsbedingten Abwesenheit seiner Ehefrau, eine am rémisch 40 geborene junge Frau, die sich dort als Babysitterin
far die damals erkrankten Kinder aufhielt. Nachdem er sein Opfer zunachst im Wohnzimmer in die Brust gezwickt
hatte, zog er ihr danach im Schlafzimmer Hose und Unterhose hinunter, stie3 sie auf das Bett und holte seinen Penis
aus seiner Hose hervor. Er lieR jedoch von ihr ab, als seine Kinder in das Zimmer schauten und sie ihn lautstark
aufforderte, aufzuhdéren. Wenig spater nétigte er sie mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung, indem er sie auf eine Ablage in der Kiche setzte, ihr Hose und Unterhose bis zu den
Kndcheln hinunterzog, sie mit einer Hand zurlckhielt, ihre Beine spreizte und sie sodann gegen ihren Willen
fortgesetzt mit seinen Fingern vaginal penetrierte. Sie erlitt durch diese Ubergriffe des BF Verletzungen in der Form
von Rétungen im Bereich des Hymenalsaums und der linken Brustwarze.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, in der Fassung des Urteils des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX,
wurde der BF wegen dieser Tat rechtskraftig des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB fir schuldig
erkannt und zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Bei der Strafbemessung wirkte sich erschwerend aus, dass
er schon zweimal wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden war, ebenso die
Verletzungen des Opfers durch die Tat. Besondere Milderungsgrinde lagen nicht vor.Mit dem Urteil des
Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, in der Fassung des Urteils des Oberlandesgerichts romisch 40 vom
rémisch 40, wurde der BF wegen dieser Tat rechtskraftig des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201,
Absatz eins, StGB fur schuldig erkannt und zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Bei der Strafbemessung
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wirkte sich erschwerend aus, dass er schon zweimal wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
Tat verurteilt worden war, ebenso die Verletzungen des Opfers durch die Tat. Besondere Milderungsgriinde lagen
nicht vor.

Am XXXX kamen die Zwillinge XXXX und XXXX als weitere Kinder des BF und seiner Ehefrau in XXXX zur Welt. Auch sie
sind Staatsangehdrige der Slowakei. Am rémisch 40 kamen die Zwillinge romisch 40 und rémisch 40 als weitere Kinder
des BF und seiner Ehefrau in romisch 40 zur Welt. Auch sie sind Staatsangehdrige der Slowakei.

Der BF wurde am XXXX von der Polizei festgenommen und zwangsweise zum Haftantritt vorgefihrt. Er verbuRte die
Freiheitsstrafe zunachst in der Justizanstalt XXXX und ab XXXX in der Justizanstalt XXXX , wo er bei positivem
Vollzugsverhalten in verschiedenen Bereichen (Schlosserei, Drucksortenbetrieb, Hausarbeiter, Unternehmerbetrieb)
arbeitete und regelmaRig von seiner Ehefrau und seinen Eltern besucht wurde. Er fuhrte auch regelmaRig (Video-
)Telefonate mit seiner Frau und den Kindern. Nach anfanglicher Ablehnung einer forensisch-psychotherapeutischen
Befassung konnte eine Therapiebereitschaft erarbeitet werden und er nahm von XXXX 2022 bis XXXX 2023 an einer
Psychotherapiegruppe (Anti-Aggressions-Training & Soziale Kompetenz fir hausliche Gewalt) teil. Ab XXXX 2023 wurden
ihm Vollzugslockerungen (Ausgange mit Ubernachtung bei seiner Familie, Therapieausgange) gewahrt. Ab XXXX 2023
wurde er in der AuRenstelle XXXX der Justizanstalt angehalten und absolvierte eine Psychotherapie bei der
Mannerberatung XXXX . Ab XXXX 2023 wurde er im Entlassungsvollzug angehalten. Wahrend der Haft verhielt sich der
BF bei Telefonaten wiederholt aggressiv gegenliber seiner Ehefrau. Ein von der Begutachtungs- und Evaluationsstelle
fir Gewalt- und Sexualstraftater (BEST) durchgefihrtes Kriminalprognosescreening ergab beim BF ein
unterdurchschnittliches Risiko flr die Begehung eines neuerlichen Sexualdelikts und ein durchschnittliches/mittleres
Risiko fur die Begehung eines neuerlichen allgemeinen Gewaltdelikts, spezifisch im Beziehungskontext. Bei ihm zeigten
sich Hinweise auf konkrete individuelle Risikomerkmale in Form einer (jedenfalls innerhalb von Beziehungen und
Familie) zu Macht und Dominanz neigenden Personlichkeitsstruktur und eines negativen Frauenbilds, sodass eine
weitere intensive psychotherapeutische Auseinandersetzung mit diesen Merkmalen aus risikoprognostischer Sicht fur
besonders relevant erachtet wurde. Der BF wurde am romisch 40 von der Polizei festgenommen und zwangsweise
zum Haftantritt vorgefuhrt. Er verblRte die Freiheitsstrafe zunachst in der Justizanstalt rémisch 40 und ab rémisch 40
in der Justizanstalt romisch 40, wo er bei positivem Vollzugsverhalten in verschiedenen Bereichen (Schlosserei,
Drucksortenbetrieb, Hausarbeiter, Unternehmerbetrieb) arbeitete und regelmaRig von seiner Ehefrau und seinen
Eltern besucht wurde. Er fUhrte auch regelmaRig (Video-)Telefonate mit seiner Frau und den Kindern. Nach
anfanglicher Ablehnung einer forensisch-psychotherapeutischen Befassung konnte eine Therapiebereitschaft
erarbeitet werden und er nahm von rémisch 402022 bis rémisch 40 2023 an einer Psychotherapiegruppe (Anti-
Aggressions-Training & Soziale Kompetenz fur hdausliche Gewalt) teil. Abrdmisch 402023 wurden ihm
Vollzugslockerungen (Ausgénge mit Ubernachtung bei seiner Familie, Therapieausgénge) gewahrt. Ab rémisch 40 2023
wurde er in der AuBenstelle rémisch 40 der Justizanstalt angehalten und absolvierte eine Psychotherapie bei der
Mannerberatung rémisch 40. Ab rémisch 402023 wurde er im Entlassungsvollzug angehalten. Wahrend der Haft
verhielt sich der BF bei Telefonaten wiederholt aggressiv gegenlber seiner Ehefrau. Ein von der Begutachtungs- und
Evaluationsstelle fur Gewalt- und Sexualstraftater (BEST) durchgefiihrtes Kriminalprognosescreening ergab beim BF ein
unterdurchschnittliches Risiko flr die Begehung eines neuerlichen Sexualdelikts und ein durchschnittliches/mittleres
Risiko fur die Begehung eines neuerlichen allgemeinen Gewaltdelikts, spezifisch im Beziehungskontext. Bei ihm zeigten
sich Hinweise auf konkrete individuelle Risikomerkmale in Form einer (jedenfalls innerhalb von Beziehungen und
Familie) zu Macht und Dominanz neigenden Personlichkeitsstruktur und eines negativen Frauenbilds, sodass eine
weitere intensive psychotherapeutische Auseinandersetzung mit diesen Merkmalen aus risikoprognostischer Sicht fur
besonders relevant erachtet wurde.

Nachdem seine bedingte Entlassung nach VerbiRBung der Halfte und von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe abgelehnt
worden war, bewilligte das Oberlandesgericht XXXX mit dem Beschluss vom XXXX die bedingte Entlassung mit XXXX
.2024. Der Strafrest von neun Monaten wurde unter Bestimmung einer fiinfjahrigen Probezeit bedingt nachgesehen,
die Bewahrungshilfe angeordnet und dem BF die Weisung erteilt, sich einer psychotherapeutischen Behandlung zu
unterziehen.Nachdem seine bedingte Entlassung nach Verbuf3ung der Halfte und von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe
abgelehnt worden war, bewilligte das Oberlandesgericht romisch 40 mit dem Beschluss vom romisch 40 die bedingte



Entlassung mit réomisch 40 .2024. Der Strafrest von neun Monaten wurde unter Bestimmung einer funfjahrigen
Probezeit bedingt nachgesehen, die Bewdhrungshilfe angeordnet und dem BF die Weisung erteilt, sich einer
psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen.

Der BF hatte vor, nach der bedingten Entlassung in den gemeinsamen Haushalt mit Frau und Kindern zurtckzukehren.
Er wurde jedoch in Schubhaft genommen und noch vor der Einbringung der Beschwerde nach Ruméanien
abgeschoben.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG.

FUr den BF liegt dem BVwG zwar kein Ausweisdokument vor; an seinem Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und
Staatsangehdrigkeit bestehen jedoch keine Zweifel, weil diese konsistent aus den Strafurteilen und aus 6ffentlichen
Registern (ZMR, IZR) hervorgehen. Die Schul- und Berufsausbildung des BF und seine Sprachkenntnisse ergeben sich
aus seinen Angaben vor dem BFA.

Der BF gab vor dem BFA an, sich seit Ende 2007 durchgehend im Inland aufzuhalten. Da laut dem Zentralen
Melderegister (ZMR) ab XXXX 2008 Wohnsitzmeldungen vorliegen und er laut Versicherungsdaten ab XXXX 2008
entweder als Arbeiter zur Sozialversicherung gemeldet war oder Arbeitslosengeld bezog, ist ein kontinuierlicher
Inlandsaufenthalt jedenfalls seit XXXX 2008 anzunehmen. Die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ergibt sich aus
dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR). Der BF gab vor dem BFA an, sich seit Ende 2007
durchgehend im Inland aufzuhalten. Da laut dem Zentralen Melderegister (ZMR) abrémisch 402008
Wohnsitzmeldungen vorliegen und er laut Versicherungsdaten ab rémisch 402008 entweder als Arbeiter zur
Sozialversicherung gemeldet war oder Arbeitslosengeld bezog, ist ein kontinuierlicher Inlandsaufenthalt jedenfalls seit
rémisch 402008 anzunehmen. Die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ergibt sich aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Der BF und seine Frau gaben vor dem BFA (ibereinstimmend an, dass sich die Eltern des BF ebenfalls in Osterreich
aufhalten. Dies ist aufgrund der Wohnsitzmeldungen laut ZMR nachvollziehbar.

Das Verfahren hat keine Anhaltspunkte fiir gesundheitliche Probleme des BF ergeben. Seien Arbeitsfahigkeit ergibt sich
daraus, aus seinem erwerbsfahigen Alter und aus der Beschaftigung vor und auch wahrend der Haft.

Der BF legte eine Kopie seiner Heiratsurkunde vor. Seine Ehefrau gab vor dem BFA an, sich seit XXXX 2012 in Osterreich
aufzuhalten. Aus dem ZMR ergeben sich jedoch erst ab XXXX 2014 Wohnsitzmeldungen im Inland. Ein friherer
(kontinuierlicher) Inlandsaufenthalt kann daher nicht festgestellt werden. Dies ist aber nicht entscheidungswesentlich,
weil sie sich wahrscheinlich im Jahr vertan hat ( XXXX 2013 statt XXXX 2012) und auch bei ihr jedenfalls ein sehr langer
durchgehender Inlandsaufenthalt vorliegt. Namen, Geburtsdaten und Geburtsort der Kinder des BF und seiner Frau
wurden von beiden vor dem BFA angegeben. Die slowakische Staatsangehdrigkeit der Frau und der Kinder des BF geht
etwa aus dem ZMR hervor. Der gemeinsame Haushalt des BF mit Frau und Kindern ergibt sich aus seinen Angaben
gegenlber dem BFA, der damit Ubereinstimmenden Darstellung seiner Frau und den Ubereinstimmenden
Wohnsitzmeldungen laut ZMR. Der BF gab an, dass die Kinder nur Deutsch und seine Frau nicht Rumanisch sprechen
wlrde.Der BF legte eine Kopie seiner Heiratsurkunde vor. Seine Ehefrau gab vor dem BFA an, sich seit romisch 40 2012
in Osterreich aufzuhalten. Aus dem ZMR ergeben sich jedoch erst ab rémisch 40 2014 Wohnsitzmeldungen im Inland.
Ein friherer (kontinuierlicher) Inlandsaufenthalt kann daher nicht festgestellt werden. Dies ist aber nicht
entscheidungswesentlich, weil sie sich wahrscheinlich im Jahr vertan hat ( rémisch 40 2013 statt romisch 40 2012) und
auch bei ihr jedenfalls ein sehr langer durchgehender Inlandsaufenthalt vorliegt. Namen, Geburtsdaten und
Geburtsort der Kinder des BF und seiner Frau wurden von beiden vor dem BFA angegeben. Die slowakische
Staatsangehorigkeit der Frau und der Kinder des BF geht etwa aus dem ZMR hervor. Der gemeinsame Haushalt des BF
mit Frau und Kindern ergibt sich aus seinen Angaben gegenliber dem BFA, der damit Ubereinstimmenden Darstellung
seiner Frau und den Ubereinstimmenden Wohnsitzmeldungen laut ZMR. Der BF gab an, dass die Kinder nur Deutsch
und seine Frau nicht Rumanisch sprechen wirde.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF, den zugrundeliegenden Taten und den
Strafbemessungsgrinden gehen aus dem Strafregister und den Strafurteilen hervor. Der Bescheid Uber das



Waffenverbot, aus dem auch der Ausspruch eines Betretungsverbots am XXXX hervorgeht, liegt vor. Die
Verwaltungsubertretungen ergeben sich aus den aktenkundigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen; zum Teil
werden sie auch in dem Bescheid Uber die Verhdngung des Waffenverbots aufgezahlt.Die Feststellungen zu den
strafgerichtlichen Verurteilungen des BF, den zugrundeliegenden Taten und den Strafbemessungsgriinden gehen aus
dem Strafregister und den Strafurteilen hervor. Der Bescheid Gber das Waffenverbot, aus dem auch der Ausspruch
eines Betretungsverbots am rémisch 40 hervorgeht, liegt vor. Die Verwaltungsubertretungen ergeben sich aus den
aktenkundigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen; zum Teil werden sie auch in dem Bescheid Uber die
Verhdngung des Waffenverbots aufgezahlt.

Die zwangsweise Vorfuhrung des BF zum Haftantritt ist im Polizeibericht vom XXXX dokumentiert. Die Feststellungen
zum Strafvollzug basieren auf der Vollzugsinformation, den von der Justizanstalt Ubermittelten Besucherlisten, dem
Aktenvermerk Uber das Vollzugsverhalten vom XXXX , der vom BFA eingeholten Stellungnahme des psychologischen
Dienstes der Justizanstalt und den vorliegenden Beschlissen Uber die bedingte Entlassung des BF bzw. deren
Ablehnung. Aus den letzteren geht insbesondere die Stellungnahme der BEST und das aggressive Verhalten des BF bei
Telefonaten mit seiner Frau hervor. Die zwangsweise Vorfihrung des BF zum Haftantritt ist im Polizeibericht vom
réomisch 40 dokumentiert. Die Feststellungen zum Strafvollzug basieren auf der Vollzugsinformation, den von der
Justizanstalt Gbermittelten Besucherlisten, dem Aktenvermerk Gber das Vollzugsverhalten vom rémisch 40, der vom
BFA eingeholten Stellungnahme des psychologischen Dienstes der Justizanstalt und den vorliegenden Beschlissen
Uber die bedingte Entlassung des BF bzw. deren Ablehnung. Aus den letzteren geht insbesondere die Stellungnahme
der BEST und das aggressive Verhalten des BF bei Telefonaten mit seiner Frau hervor.

Aus den in den BeschlUssen Uber die bedingte Entlassung wiedergegebenen Angaben des BF geht in Zusammenschau
mit dem Beschwerdevorbringen hervor, dass er vorhatte, nach der Haftentlassung in den Familienverband

zurickzukehren.

Die Haftentlassung des BF am XXXX .2024 wird anhand der entsprechenden Verstandigung festgestellt. Der Bericht
Uber die Abschiebung liegt vor. Die Haftentlassung des BF am rémisch 40 .2024 wird anhand der entsprechenden
Verstandigung festgestellt. Der Bericht Uber die Abschiebung liegt vor.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Priifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch
zuldssig und daher zurlickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Der BF ist rumanischer Staatsangehoriger und daher EWR-Burger im Sinne des§8 2 Abs 4 Z 8 FPG. Da er seinen
Aufenthalt seit 2008 und damit seit mehr als zehn Jahren im Bundesgebiet hat, ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen ihn gemall § 67 Abs 1 funfter Satz FPG nur dann zuldssig, wenn aufgrund seines
personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde.Der BF ist rumanischer
Staatsangehoriger und daher EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Da er seinen Aufenthalt
seit 2008 und damit seit mehr als zehn Jahren im Bundesgebiet hat, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen
ihn gemald Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG nur dann zuldssig, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maf3geblich gefahrdet wirde.

Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Art 28 Abs 3 lit a der FreizUgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; siehes 2 Abs 4
Z 18 FPG), der mit §8 67 Abs 1 funfter Satz FPG im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde, ist davon abhangig, dass
sich der Betroffene in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates
aufgehalten hat. Dieser Aufenthaltszeitraum muss grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein und ist vom Zeitpunkt
der Verflgung einer rechtskraftigen (und nicht schon der erstinstanzlichen) aufenthaltsbeendenden MaRnahme an
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zurlckzurechnen. Zeitrdume der VerbuBung einer Freiheitsstrafe finden fir die Zwecke der Gewdhrung des
verstarkten Schutzes nach § 67 Abs 1 funfter Satz FPG und Art 28 Abs 3 lit a der FreizUgigkeitsrichtlinie keine
Berucksichtigung; diese Zeiten kdnnen die Kontinuitat des Aufenthalts grundsatzlich unterbrechen. Im Rahmen einer
einzelfallbezogenen Gesamtbetrachtung ist zu beurteilen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknUpften
Integrationsverbindungen durch die Verbif3ung einer Freiheitsstrafe abgerissen sind. Dabei kommt es unter anderem
darauf an, wie lange sich der Betroffene vor dem Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf
die Gesamtdauer der Unterbrechungen und deren Haufigkeit (siehe VwGH 18.01.2021,Ra 2020/21/0511 und
26.11.2020, Ro 2020/210013). Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der
FreizUgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; siehe Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG), der mit Paragraph 67, Absatz eins,
flnfter Satz FPG im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde, ist davon abhangig, dass sich der Betroffene in den
letzten zehn Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates aufgehalten hat. Dieser
Aufenthaltszeitraum muss grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein und ist vom Zeitpunkt der Verfigung einer
rechtskraftigen (und nicht schon der erstinstanzlichen) aufenthaltsbeendenden Malinahme an zurlickzurechnen.
Zeitraume der VerblRung einer Freiheitsstrafe finden fur die Zwecke der Gewahrung des verstarkten Schutzes nach
Paragraph 67, Absatz eins, fiinfter Satz FPG und Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie keine
Berucksichtigung; diese Zeiten kdnnen die Kontinuitat des Aufenthalts grundsatzlich unterbrechen. Im Rahmen einer
einzelfallbezogenen Gesamtbetrachtung ist zu beurteilen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften
Integrationsverbindungen durch die VerbliRBung einer Freiheitsstrafe abgerissen sind. Dabei kommt es unter anderem
darauf an, wie lange sich der Betroffene vor dem Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf
die Gesamtdauer der Unterbrechungen und deren Haufigkeit (siehe VwGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0511 und
26.11.2020, Ro 2020/210013).

Der BF hatte sich bereits vor seiner Inhaftierung deutlich mehr als zehn Jahre durchgehend in Osterreich aufgehalten.
Durch die Anhaltung in Justizanstalten zwischen XXXX 2021 und XXXX 2024 wurde die Kontinuitat seines
Inlandsaufenthalts nicht unterbrochen, zumal er wahrend des Strafvollzug in regelmaRigem Kontakt mit seinen in
Osterreich lebenden Angehérigen stand und sie ab XXXX 2023 auch im Rahmen von Ausgingen mit Ubernachtung
besuchen konnte. Dazu kommt die ab XXXX 2023 auBerhalb der Justizanstalt absolvierte Psychotherapie. Der BF hatte
sich bereits vor seiner Inhaftierung deutlich mehr als zehn Jahre durchgehend in Osterreich aufgehalten. Durch die
Anhaltung in Justizanstalten zwischen rémisch 402021 undrdmisch 402024 wurde die Kontinuitat seines
Inlandsaufenthalts nicht unterbrochen, zumal er wahrend des Strafvollzug in regelmaRigem Kontakt mit seinen in
Osterreich lebenden Angehérigen stand und sie abrémisch 402023 auch im Rahmen von Ausgingen mit
Ubernachtung besuchen konnte. Dazu kommt die abrémisch 402023 auRerhalb der Justizanstalt absolvierte
Psychotherapie.

Ein auf 8 67 Abs 1 finfter Satz FPG gestUtztes Aufenthaltsverbot ist auf auBergewdhnliche Umstande begrenzt und
setzt voraus, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der o6ffentlichen Sicherheit einen besonders
hohen Schweregrad aufweist (vgl. VwGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0250). Zu Art 28 Abs 3 lit a der Freizligigkeitsrichtlinie
wurde vom EuGH bereits judiziert, dass hierauf gestitzte Mallnahmen auf "auRergewdhnliche Umstande" begrenzt
sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit
einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei bandenmafRligem Handeln mit Betaubungsmitteln der
Fall sein kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde,
dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf). Ein auf Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG
gestutztes Aufenthaltsverbot ist auf auRergewohnliche Umstande begrenzt und setzt voraus, dass die vom Betroffenen
ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen besonders hohen Schweregrad aufweist vergleiche
VwWGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0250). Zu Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie wurde vom EuGH
bereits judiziert, dass hierauf gestltzte Malinahmen auf "aulRergewdhnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist
vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders
hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei bandenmaRigem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kann
vergleiche EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es
"besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf).

Der BF wurde bislang drei Mal strafgerichtlich verurteilt, wobei seine ersten beiden Verurteilungen wegen weniger
schwerer Taten bereits langer zurtickliegen. Er hat die XXXX festgelegte dreijahrige Probezeit bestanden, ohne dass
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diese verlangert werden musste. Da er nun erstmals wegen eines Delikts gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung verurteilt wurde und erstmals in Haft war, kann trotz der Schwere der letzten Tat, des
besorgniserregenden Musters von (ansteigender) Gewalt gegen Frauen, des Fehlens von Verantwortungstibernahme
und Opferempathie und der von der BEST aufgezeigten Risikomerkmale (noch) nicht von "auRergewdhnlichen
Umstanden" mit "besonders hohem Schweregrad" oder von "besonders schwerwiegenden Merkmalen" der von ihm
begangenen Straftaten gesprochen werden (siehe dazu auch VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013). Zwar sind Straftaten
wie die in Art 83 Abs 1 AEUV angefuhrten, zu denen unter anderem die sexuelle Ausbeutung von Frauen gehort, als
besonders schwere Beeintrachtigungen grundlegender gesellschaftlicher Interessen anzusehen. Trotzdem erflllt das
(wenn auch gravierende) Fehlverhalten des BF den GefdhrdungsmaRstab des § 67 Abs 1 flinfter Satz FPG nicht, auch
wenn berUcksichtigt wird, dass er nach wie vor die flr eine positive Prognose essenzielle Verantwortungsiibernahme
flr seine letzte Straftat und eine das Unrecht seines Verhaltens akzeptierende Einsicht vermissen lasst. Dabei ist neben
der erhéhten spezialpraventiven Wirkung des Erstvollzugs auch zu berlcksichtigen, dass die vom BF schon wahrend
der Haft Uber einen langeren Zeitraum absolvierte und weisungsgemaR auch nach der bedingten Entlassung
fortzusetzende Psychotherapie sich positiv auf die Zukunftsprognose auswirkt.Der BF wurde bislang drei Mal
strafgerichtlich verurteilt, wobei seine ersten beiden Verurteilungen wegen weniger schwerer Taten bereits langer
zurlickliegen. Er hat die romisch 40 festgelegte dreijahrige Probezeit bestanden, ohne dass diese verlangert werden
musste. Da er nun erstmals wegen eines Delikts gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung verurteilt wurde
und erstmals in Haft war, kann trotz der Schwere der letzten Tat, des besorgniserregenden Musters von (ansteigender)
Gewalt gegen Frauen, des Fehlens von Verantwortungsibernahme und Opferempathie und der von der BEST
aufgezeigten Risikomerkmale (noch) nicht von "auRergewdhnlichen Umstanden" mit "besonders hohem Schweregrad"
oder von "besonders schwerwiegenden Merkmalen" der von ihm begangenen Straftaten gesprochen werden (siehe
dazu auch VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013). Zwar sind Straftaten wie die in Artikel 83, Absatz eins, AEUV
angefihrten, zu denen unter anderem die sexuelle Ausbeutung von Frauen gehdrt, als besonders schwere
Beeintrachtigungen grundlegender gesellschaftlicher Interessen anzusehen. Trotzdem erfullt das (wenn auch
gravierende) Fehlverhalten des BF den GefdhrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG nicht,
auch wenn berlcksichtigt wird, dass er nach wie vor die flr eine positive Prognose essenzielle
Verantwortungstubernahme fir seine letzte Straftat und eine das Unrecht seines Verhaltens akzeptierende Einsicht
vermissen lasst. Dabei ist neben der erhdhten spezialpraventiven Wirkung des Erstvollzugs auch zu bertcksichtigen,
dass die vom BF schon wahrend der Haft tber einen langeren Zeitraum absolvierte und weisungsgemal auch nach
der bedingten Entlassung fortzusetzende Psychotherapie sich positiv auf die Zukunftsprognose auswirkt.

Im Ergebnis ist das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot mangels Erflllung des anzuwendenden
GeféahrdungsmalRstabes nicht rechtskonform. Dies bedingt zugleich die Gegenstandslosigkeit der auf der Erlassung des
Aufenthaltsverbots aufbauenden Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids, der daher in Stattgebung der
Beschwerde zur Génze ersatzlos zu beheben ist. Im Ergebnis ist das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot
mangels Erfillung des anzuwendenden Gefahrdungsmalistabes nicht rechtskonform. Dies bedingt zugleich die
Gegenstandslosigkeit der auf der Erlassung des Aufenthaltsverbots aufbauenden Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. des angefochtenen Bescheids, der daher in Stattgebung der Beschwerde zur Ganze ersatzlos zu beheben
ist.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart werden konnte, unterbleibt
eine Beschwerdeverhandlung gemalR§ 21 Abs 7 BFA-VG von deren Durchfihrung keine weitere Klarung der
Angelegenheit zu erwarten ist, zumal feststeht, dass das Verhalten des BF den anzuwendenden Gefahrdungsmafistab
nicht erfulltDa der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart werden konnte,
unterbleibt eine Beschwerdeverhandlung gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, von deren Durchfihrung keine
weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist, zumal feststeht, dass das Verhalten des BF den anzuwendenden
GefahrdungsmalRstab nicht erfullt

Zu Spruchteil C):

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwWG bei der vorliegenden Einzelfallentscheidung an bestehender
hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG bei der vorliegenden
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Einzelfallentscheidung an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine daruber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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