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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte Mag. Ines PRAXMARER und Dr. Thomas PRAXMARER,
Burgerstrafe 19/1, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 18.08.2023, ZI. XXXX ,
betreffend Feststellungen in Angelegenheit einer Weisung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240415_W293_2279422_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240415_W293_2279422_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P44/NOR12116757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P44/NOR12098853
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Rechtsanwaélte Mag. Ines PRAXMARER und Dr. Thomas PRAXMARER, BurgerstraBe 19/1, 6020 Innsbruck, gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 18.08.2023, ZI. réomisch 40, betreffend Feststellungen in
Angelegenheit einer Weisung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte a) und b) des
angefochtenen Bescheids zu lauten haben:

~Spruchpunkt a)

Es wird festgestellt, dass die Befolgung der am 17.04.2023 schriftlich ergangenen Weisung, den Dienst auf Ihrer
Stammdienststelle, XXXX XXXX , am Folgetag der Zustellung der Dienstanweisung anzutreten, zu lhren Dienstpflichten
gehort.Es wird festgestellt, dass die Befolgung der am 17.04.2023 schriftlich ergangenen Weisung, den Dienst auf lhrer
Stammdienststelle, romisch 40 romisch 40, am Folgetag der Zustellung der Dienstanweisung anzutreten, zu lhren
Dienstpflichten gehort.

Spruchpunkt b)
Es wird festgestellt, dass die gegenstandliche Weisung nicht rechtswidrig ist.”
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit 06.12.2019 wurde von Amts wegen ein Ruhestandsversetzungsverfahren gegen die in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehende Beschwerdefuhrerin, eingeleitet. Im Rahmen dessen wurde die
Beschwerdefiihrerin mehrmals von der BVAEB untersucht. Von der Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: belangte
Behorde) wurde die Beschwerdefihrerin mit Weisung vom 17.11.2020 beauftragt, nach CORONA-bedingten
ZeitverzOgerungen zeitgerecht einen Antrag auf einen Rehabilitationsaufenthalt zu stellen. Mit Schreiben vom
11.06.2021 erging der Auftrag, unverziglich einen Antrag auf einen Rehabilitationsaufenthalt zu stellen.1. Mit
06.12.2019 wurde von Amts wegen ein Ruhestandsversetzungsverfahren gegen die in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehende Beschwerdefuhrerin, eingeleitet. Im Rahmen dessen wurde die
Beschwerdefiihrerin mehrmals von der BVAEB untersucht. Von der Landespolizeidirektion rémisch 40 (in der Folge:
belangte Behorde) wurde die Beschwerdefihrerin mit Weisung vom 17.11.2020 beauftragt, nach CORONA-bedingten
ZeitverzOgerungen zeitgerecht einen Antrag auf einen Rehabilitationsaufenthalt zu stellen. Mit Schreiben vom
11.06.2021 erging der Auftrag, unverziglich einen Antrag auf einen Rehabilitationsaufenthalt zu stellen.

2. Nachdem die Beschwerdefuhrerin den zwischenzeitig beantragten und bewilligten Rehabilitationsaufenthalt nicht
absolvierte, stattdessen mit Schreiben vom 24.03.2022 mitteilte, dass eine Besserung des gesundheitlichen Zustands
hinsichtlich der in das Fachgebiet der Psychiatrie fallenden Symptomatik eingetreten sei, wurde am 05.05.2022 im
Rahmen des Ruhestandsversetzungsverfahrens ein Auftrag zur neuerlichen Kontrolluntersuchung erteilt, den die
Beschwerdefiihrerin befolgte. Dem Obergutachten der BVAEB ist zu entnehmen, dass das zumutbare Leistungskalkdl
nicht gegen die Erflllung einer Kanzleitatigkeit spreche.

3. Mit Schreiben vom 17.04.2023 (zugestellt am 18.04.2023) erteilte die Behdrde der Beschwerdefiihrerin die
verfahrensgegenstandliche Weisung, an dem der Zustellung dieser Weisung folgenden Arbeitstag den Dienst auf ihrer
Stammdienststelle, dem XXXX XXXX , wieder anzutreten.3. Mit Schreiben vom 17.04.2023 (zugestellt am 18.04.2023)



erteilte die Behorde der Beschwerdefuhrerin die verfahrensgegenstandliche Weisung, an dem der Zustellung dieser
Weisung folgenden Arbeitstag den Dienst auf ihrer Stammdienststelle, dem rémisch 40 rdmisch 40, wieder

anzutreten.

4. Die BeschwerdefuUhrerin trat am 24.04.2023 den Dienst an, befand sich in der Folge von 25.04.2023 bis 09.05.2023
auf Erholungsurlaub. Ab 10.06.2023 war die Beschwerdefuhrerin im Krankenstand.

5. Mit Schreiben vom 05.05.2023 stellte die Beschwerdefuhrerin den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erlassung
eines Feststellungsbescheides daruber, dass die Befolgung der am 17.04.2023 schriftlich ergangenen Weisung, den
Dienst auf ihrer Stammdienststelle am Folgetag der Zustellung der Dienstanweisung anzutreten, nicht zu ihren
Dienstpflichten gehdre und dass die gegenstandliche Weisung rechtswidrig sei. Weiters wies sie auf die aus ihrer Sicht
bestehende Notwendigkeit hin, im Ruhestandsversetzungsverfahren ein weiteres Sachverstandigengutachten, konkret
aus dem Bereich der Inneren Medizin/Rheumatologie einzuholen.

6. Mit Schreiben vom 16.05.2023 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin mit, dass beabsichtigt werde,
ihren Antrag auf Ausstellung eines Feststellungsbescheides abzuweisen. Die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Feststellungsbescheides wirden vorliegen. Das arztliche Gutachten der BVAEB sei einer kritischen Prifung unterzogen
worden und von dessen Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit auszugehen. Es stehe daher eindeutig fest, dass die
Beschwerdefiihrerin auf ihrem Arbeitsplatz dienstfahig sei. Daher sei sie zum Dienstantritt aufgefordert worden. Die
Weisung sei weder von einem unzustandigen Organ erteilt worden, noch wirde deren Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoRen. Die Erteilung der Weisung habe auch nicht gegen das Willkiirverbot verstoRBen,
sodass diese nicht rechtswidrig sei. Es habe daher zu ihren Dienstpflichten gehort, die Weisung zu befolgen.

7. Zu diesem Schreiben teilte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 05.06.2023 mit, dass das Obergutachten der
BVAEB auf der Einschatzung des Facharzt fur Neurologie basiere, aus dem sich ergebe, dass eine weitere
Untersuchung durch Fachéarztiinnen fir Innere Medizin/Rheumatologie zur Beurteilung der Dienstunfahigkeit
notwendig seien. Sie habe bereits mit 09.07.2021 die Einholung eines solchen internistischen
Sachverstandigengutachtens beantragt. Sie beantragte nochmals die bescheidmalige Erledigung ihrer
Feststellungsantrage.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.08.2023 wies die belangte Behorde die Feststellungsantrage der
Beschwerdefiihrerin ab. Begriindend flhrte sie nach Darstellung der Rechtslage zur Frage der bescheidmaRigen
Feststellung von Dienstauftragen aus, die Weisung sei weder von einem unzustandigen Organ erteilt worden noch
habe sie gegen strafgesetzliche Vorschriften versto3en. Die Dienstbehdrde habe das arztliche Gutachten der BVAEB
gepruft und angewiesen, die Beamtin zum Dienstantritt aufzufordern, da sie als dienstfahig gelte. Sie sehe keine
Verletzung des Willkiirverbots und keinen Grund, die Beamtin von der Pflicht zur Befolgung der Weisung zu befreien.

9. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde. Darin hielt sie fest, dass sie, eine
Polizeibeamtin mit 60% Behinderung, sich seit dem 4. Juni 2019 durchgehend im Krankenstand befinde. Die Behérde
habe ein Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet, an ihrer Dienstfahigkeit gezweifelt und einen
Rehabilitationsaufenthalt gefordert. Die Beschwerdeflihrerin habe den entsprechenden Antrag gestellt und zusatzlich
neue Gutachten im Bereich der Inneren Medizin/Rheumatologie beantragt, da die vorherigen bereits Uber ein Jahr
zurlcklagen.

Die verfahrensgegenstandliche Weisung verstolRe gegen das Willkirverbot und sei rechtswidrig. Beide der
Oberbegutachtung zugrund liegenden Gutachten von XXXX vom 02.02.2023 bzw. XXXX vom 03.08.2023 hatten die
Einholung von weiteren Untersuchungen fir die Beurteilung der Dienstfahigkeit fiir notwendig erachtet. Tatsachlich
habe sich die Beschwerdefuhrerin nach ihrem Dienstantritt und konsumiertem Urlaub wiederum in den Krankenstand
begeben.Die verfahrensgegenstandliche Weisung verstoRe gegen das Willkirverbot und sei rechtswidrig. Beide der
Oberbegutachtung zugrund liegenden Gutachten von rémisch 40 vom 02.02.2023 bzw. rémisch 40 vom 03.08.2023
hatten die Einholung von weiteren Untersuchungen fir die Beurteilung der Dienstfahigkeit fir notwendig erachtet.
Tatsachlich habe sich die Beschwerdefihrerin nach ihrem Dienstantritt und konsumiertem Urlaub wiederum in den
Krankenstand begeben.

Die belangte Behorde habe jedoch diese relevanten Beweisergebnisse sowie den Beweisantrag der
Beschwerdefihrerin ignoriert und trotz Gutachten und ohne Einholung weiterer Gutachten angeordnet, dass sie den
Dienst anzutreten habe. Die Behdrde habe gegen ihre Fiursorgepflicht verstolRen. Die Weisung zum Dienstantritt



basiere auf einer fehlerhaften Beurteilung der Sach- und Rechtslage, was einen Willkirverbotsverstol} darstelle.

Die Gesundheitslage der Beschwerdefuhrerin sei durch die Behérde unzureichend bertcksichtigt worden. Die Behérde
habe zudem wichtige Beweise und Gutachten ignoriert und willkirlich gehandelt und eine rechtswidrige Weisung zum
Dienstantritt erteilt. Die Rechtswidrigkeit liege auch darin, dass die belangte Behdrde Antrage der Beschwerdefihrerin
auf Einholung weiterer Sachverstandigengutachten missachtet und die Ausfihrungen der Facharzte XXXX ignoriert und
wider besseren Wissens ihre - dienstunfahige - Bedienstete zum Dienstantritt binnen eines Tages aufgefordert
habe.Die Gesundheitslage der Beschwerdefiihrerin sei durch die Behérde unzureichend bertcksichtigt worden. Die
Behorde habe zudem wichtige Beweise und Gutachten ignoriert und willkirlich gehandelt und eine rechtswidrige
Weisung zum Dienstantritt erteilt. Die Rechtswidrigkeit liege auch darin, dass die belangte Behdérde Antrage der
Beschwerdefiihrerin auf Einholung weiterer Sachverstandigengutachten missachtet und die Ausfuhrungen der
Fachdarzte romisch 40 ignoriert und wider besseren Wissens ihre - dienstunfahige - Bedienstete zum Dienstantritt

binnen eines Tages aufgefordert habe.

10. Einlangend am 12.10.2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde unter Anschluss des dazugehdrigen

Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflihrerin steht als Beamtin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Landespolizeidirektion XXXX zur Dienstleistung zugewiesen.1.1. Die Beschwerdefihrerin steht als Beamtin in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und ist der Landespolizeidirektion romisch 40 zur Dienstleistung

zugewiesen.

1.2. Sie hatte seit 04.06.2019 keinen Dienst ausgetibt, woraufhin eine Verfahren betreffend Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit gemal3 8 14 BDG 1979 eingeleitet wurde. 1.2. Sie hatte seit 04.06.2019 keinen
Dienst ausgeulbt, woraufhin eine Verfahren betreffend Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit gemaf

Paragraph 14, BDG 1979 eingeleitet wurde.

1.3. Dem im Rahmen des Ruhestandsversetzungsverfahrens ergangenen Obergutachten der BVAEB-Pensionsservice

vom 09.02.2023 kénnen zum Leistungskalkul folgende Angaben entnommen werden:

~Bei klinisch psychiatrischer Untersuchung 8/2022 waren keine Symptome einer depressiven Episode festzustellen.
Einschrankungen des Leistungskalkiils ergeben sich psychiatrisch nicht. Die Betroffene berichtet absolvierte
Physiotherapien, 4/2022 sei eine lipomatdse Verdnderung an der unteren Lendenwirbelsdule (Bereich L4/5) gefunden
worden. Sie habe Schmerzen wegen einer Wirbelsaulenproblematik L4/5 und wegen Bechterew-Krankheit (HLA-
negativ). Sie spure jeden Wetterwechsel, Achilles-Sehnen seien entziindet, mit brennenden Schmerzen, die auch den
Schlaf beeintrachtigen. Eine orthopddische Begutachtung kam daraufhin nicht zustande. ,Bei klinisch psychiatrischer
Untersuchung 8 aus 2022, waren keine Symptome einer depressiven Episode festzustellen. Einschrankungen des
Leistungskalkils ergeben sich psychiatrisch nicht. Die Betroffene berichtet absolvierte Physiotherapien, 4 aus 2022, sei
eine lipomatdse Veranderung an der unteren Lendenwirbelsaule (Bereich L4/5) gefunden worden. Sie habe Schmerzen
wegen einer Wirbelsdulenproblematik L4/5 und wegen Bechterew-Krankheit (HLA-negativ). Sie splre jeden
Wetterwechsel, Achilles-Sehnen seien entzlindet, mit brennenden Schmerzen, die auch den Schlaf beeintrachtigen.
Eine orthopadische Begutachtung kam daraufhin nicht zustande.

Der aktuelle klinisch neurologische Status (2/2023) ist unauffdllig. Es bestehen chronische Hals- und
Lendenwirbelsdulenschmerzen. Eine Spondylarthritis ist diagnostiziert. Berichtet wird eine schmerzbedingte Ein- und
Durchschlafstérung sowie ein morgendliches Tief wegen Schmerzmaximum in den frihen Morgenstunden. Darlber
hinaus ist der aktuelle klinische Psychostatus unauffallig. Es lauft konservative Schmerz-Behandlung bei Bedarf, aktuell
mit Injektionen. Nervenwurzel-Irritationen oder neurologische Ausfélle sind nicht dokumentiert. Physiotherapie wird
vom behandelnden Arzt empfohlen. Eine rheumatologische System-Erkrankung ist nicht gesichert."Der aktuelle
klinisch  neurologische Status (2 aus 2023, ist wunauffallig. Es bestehen chronische Hals- und
Lendenwirbelsaulenschmerzen. Eine Spondylarthritis ist diagnostiziert. Berichtet wird eine schmerzbedingte Ein- und
Durchschlafstérung sowie ein morgendliches Tief wegen Schmerzmaximum in den frilhen Morgenstunden. Dartber
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hinaus ist der aktuelle klinische Psychostatus unauffallig. Es lauft konservative Schmerz-Behandlung bei Bedarf, aktuell
mit Injektionen. Nervenwurzel-Irritationen oder neurologische Ausfélle sind nicht dokumentiert. Physiotherapie wird
vom behandelnden Arzt empfohlen. Eine rheumatologische System-Erkrankung ist nicht gesichert.”

Laut dem Leistungskalkil des Obergutachtens der BVAEB-Pensionsservice vom 09.02.2023 sind der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Gesundheitszustandes leichte kdrperliche Arbeiten ohne Zwangshaltung bei
durchschnittlicher psychischer Anforderung und allgemein (iblichem Zeitdruck zumutbar. Ubliche Arbeitspausen sind
ausreichend. Das zumutbare Leistungskalkil spricht nicht gegen die Erfillung einer Kanzleitatigkeit.
Beschwerdelinderung sei durch arztliche Behandlung zu erwarten.

1.4. Die belangte Behdrde ordnete mit der verfahrensgegenstandlichen, schriftlichen Weisung vom 17.04.2023 an, dass
die Beschwerdefuhrerin ihren Dienst am Folgetag der Zustellung wieder anzutreten habe. Inhaltlich fuhrte die belangte
Behorde aus, die Beschwerdefiihrerin sei im Rahmen des Ruhestandsversetzungsverfahrens einer facharztlichen
Untersuchung unterzogen worden, deren Ergebnisse die Grundlage fur das Gutachten der BVAEB gebildet habe. Dem
Gutachten zufolge spreche das zumutbare Leistungskalkil nicht gegen die Erflillung einer Kanzleitatigkeit und sei die
Beschwerdefiihrerin somit als dienstfahig anzusehen. Das Schreiben wurde von der Beschwerdeflhrerin nachweislich
am 18.04.2023 tbernommen.

1.5. Die BeschwerdeflUhrerin trat nach einem bestatigten Krankenstand am 24.04.2023, ohne zuvor gegen die Weisung
zu remonstrieren, ihren Dienst an und konsumierte in der Folge in Absprache mit ihrem unmittelbaren
Dienstvorgesetzten im Zeitraum 25.04.2024 bis 09.06.2023 einen Erholungsurlaub. Ab dem 10.06.2023 befand sich die
Beschwerdefihrerin im Krankenstand.

1.6. Mit Schreiben vom 05.05.2023 beantragte die Beschwerdefiihrerin unter anderem die bescheidmaRige
Feststellung, dass die Befolgung der Weisung vom 17.04.2023 auf Wiederantritt des Dienstes am Folgetag der
Zustellung des Schreibens nicht zu ihren Dienstpflichten zahle sowie die Dienstanweisung rechtswidrig gewesen sei.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin sowie der Aktenlage. Im Akt befinden
sich die Schreiben im Zusammenhang mit der Aufforderung zur Absolvierung eines Rehabilitationsaufenthalts, das
Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom 24.03.2022, wonach sich eine Besserung des gesundheitlichen Zustands
hinsichtlich der in das Fachgebiet der Psychiatrie fallenden Symptomatik ergeben habe und daher aus ihrer Sicht kein
Bedarf an weiteren (Rehabilitations-)MaRnahmen bestehe, die Oberbegutachtung der BVAEB vom 09.02.2023 im
Rahmen des Ruhestandsversetzungsverfahrens sowie die facharztlichen Sachverstandigengutachten der BVAEB vom
05.08.2022 bzw. 02.02.2022. Im Akt findet sich ferner die verfahrensgegenstandliche Weisung samt Zustellnachweis.

Dass die Beschwerdefiihrerin den Dienst am 24.04.2023 wieder angetreten hat, in der Folge vom 25.04.2024 bis
09.06.2023 auf Erholungsurlaub und in der Folge wiederum im Krankenstand war, ergibt sich aus den Angaben der
belangten Behorde. Dass die Beschwerdeflihrerin den Dienst zwischenzeitig angetreten, nach einem anschlielenden
Erholungsurlaub jedoch wieder in Krankenstand gegangen ist, bestatigte die Beschwerdefihrerin in der
Beschwerdeschrift.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die im Beschwerdefall maf3gebliche Bestimmung des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der
Beamte (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) lautet wie folgt:

Dienstpflichten gegeniber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
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anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

3.2. Unter ,Weisung"” ist eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen
oder an eine Gruppe von dem Weisungsgeber untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner
Akt im Rahmen der Verwaltungsorganisation. Aus der Ablehnungsregelung nach § 44 Abs. 2 BDG 1979, die inhaltlich
Art. 20 Abs. 1 letzter Satz B-VG wiederholt, ist abzuleiten, dass in allen sonstigen Fallen eine Weisung, und daher auch
eine (aus anderen als in § 44 Abs. 2 BDG 1979 genannten Grinden) gesetzwidrige Weisung, grundsatzlich zu befolgen
ist.3.2. Unter ,Weisung" ist eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen
oder an eine Gruppe von dem Weisungsgeber untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner
Akt im Rahmen der Verwaltungsorganisation. Aus der Ablehnungsregelung nach Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979,
die inhaltlich Artikel 20, Absatz eins, letzter Satz B-VG wiederholt, ist abzuleiten, dass in allen sonstigen Fallen eine
Weisung, und daher auch eine (aus anderen als in Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 genannten Grinden)
gesetzwidrige Weisung, grundsatzlich zu befolgen ist.

Primarer Rechtsbehelf bei einer Weisung ist die Remonstration. Die Remonstrationsmdglichkeit schliel3t fir den
Zeitraum, fUr den sie offen steht, wegen der Subsidiaritat des Feststellungsbescheides den Antrag des Beamten/der
Beamtin auf Feststellung aus. Wird die Weisung jedoch befolgt, steht die Remonstration (jedenfalls im Regelfall) nicht
mehr zur Verfigung. Die Unterlassung ihrer zeitgerechten Erhebung schliet aber ein Feststellungsbegehren in
gewissen Fallen nicht auf Dauer aus (vgl. VWGH 20.11.2018, Ro 2018/12/0016). Im verfahrensgegenstandlichen Fall
steht die Tatsache, dass gegen die Weisung nicht zeitgerecht remonstriert wurde, jedoch einem Feststellungsbegehren
nicht entgegen.Primarer Rechtsbehelf bei einer Weisung ist die Remonstration. Die Remonstrationsmdglichkeit
schlief3t fiir den Zeitraum, fiir den sie offen steht, wegen der Subsidiaritat des Feststellungsbescheides den Antrag des
Beamten/der Beamtin auf Feststellung aus. Wird die Weisung jedoch befolgt, steht die Remonstration (jedenfalls im
Regelfall) nicht mehr zur Verfigung. Die Unterlassung ihrer zeitgerechten Erhebung schlieBt aber ein
Feststellungsbegehren in gewissen Fallen nicht auf Dauer aus vergleiche VwWGH 20.11.2018, Ro 2018/12/0016). Im
verfahrensgegenstandlichen Fall steht die Tatsache, dass gegen die Weisung nicht zeitgerecht remonstriert wurde,
jedoch einem Feststellungsbegehren nicht entgegen.

3.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im offentlichen Interesse liegt oder wenn sie ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt und insofern im rechtlichen Interesse der
Partei liegt. Als subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid (in diesen Fallen) jedenfalls dann aus,
wenn die fur die Feststellung malRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen Verfahrens (mit einem das
rechtliche oder 6ffentliche Interesse abdeckenden Ergebnis) zu entscheiden ist (vgl. VWGH 13.09.2006, 2005/12/0180
mwN).3.3.  Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine
gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt
oder wenn sie ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt und insofern im
rechtlichen Interesse der Partei liegt. Als subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid (in diesen Fallen)
jedenfalls dann aus, wenn die fUr die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen Verfahrens (mit
einem das rechtliche oder offentliche Interesse abdeckenden Ergebnis) zu entscheiden ist vergleiche VwGH
13.09.2006, 2005/12/0180 mwN).
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Ein rechtliches Interesse muss im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bzw. der angefochtenen
Entscheidung (noch) bestehen (vgl. VwGH 05.05.2022, Ra 2022/03/086). Die Feststellung, ob die Befolgung einer
Weisung zu den Dienstpflichten gehdrt, ist auch im Falle eines bereits zeitlich abgeschlossenen Geschehens jedoch
dann zulassig, wenn dies einer Klarstellung fur die Zukunft dient (VWGH 26.05.1999, 93/12/0320), was etwa dann der
Fall ist, wenn die bescheidmaRige Feststellung der Abwehr kunftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art dient (VWGH
28.09.1993, 92/12/0262).Ein rechtliches Interesse muss im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bzw.
der angefochtenen Entscheidung (noch) bestehen vergleiche VwGH 05.05.2022, Ra 2022/03/086). Die Feststellung, ob
die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten gehort, ist auch im Falle eines bereits zeitlich abgeschlossenen
Geschehens jedoch dann zuldssig, wenn dies einer Klarstellung fur die Zukunft dient (VWGH 26.05.1999, 93/12/0320),
was etwa dann der Fall ist, wenn die bescheidmaRige Feststellung der Abwehr kinftiger Rechtsgefahrdungen gleicher
Art dient (VWGH 28.09.1993, 92/12/0262).

Das rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein
Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen (VWGH 28.04.2021, Ra 2020/12/0029 mit Verweis auf VWGH 14.10.2013,2013/12/0042).

Die Frage, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehdrt, einerseits und die Frage der
~Schlichten” Rechtswidrigkeit andererseits bilden unterschiedliche Gegenstande des Feststellungsverfahrens. Der
Ausspruch der Behorde Uber das Feststellungsbegehren, dass die Weisung zu befolgen ist, ist ident mit dem
Ausspruch, dass die Befolgung der Weisung in den Dienstpflichten des Beamten Deckung findet (VwWGH 09.03.2022, Ro
2020/12/0004).

3.4. Im gegenstandlichen Fall ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides zuldssig, weil es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine Beamtin des aufrechten Dienststandes handelt und die von ihr begehrten
bescheidmaRigen Feststellungen der Abwehr kinftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art dienen. Insofern besteht fur
die Beschwerdefihrerin trotz Befolgung der Dienstanweisung ein rechtliches Interesse an den begehrten
Feststellungen, ob sie die in Frage stehende Weisung zu befolgen hatte oder nicht.

Es wird nicht vorgebracht und ist auch nicht erkennbar, dass die verfahrensgegenstandliche Weisung von einem
unzustandigen Organ erteilt wurde. Ebenso wenig wurde behauptet und ist auch nicht erkennbar, dass ihre Befolgung
gegen strafgesetzliche Normen verstoBen wurde. Die Dienstbehdrde hatte lediglich Zweifel an der Dienstfahigkeit des
Beschwerdefiihrers, weshalb sie die BVAEB zur Gutachtenserstellung beauftragte.

3.5. Es bleibt zu priifen, ob die Weisung gegen das Willkirverbot verstoen hat. Dabei ist die Dienstbehérde (bzw. im
Beschwerdeverfahren das Verwaltungsgericht) bei Erlassung ihres diesbeziglichen Feststellungsbescheides lediglich
gehalten, eine Grobprifung der Weisung vorzunehmen (siehe VwWGH 27.05.2015, Ra 2015/12/0018).

Daruber, welche Umstadnde gegeben sein mussen, um einer Behdrde Willkir anzulasten, lasst sich keine allgemeine
Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behorde im einzelnen Fall
entnommen werden. Ein willkirliches Verhalten der Behdrde liegt nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs u.a. in der gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahrens tGberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhalts. Auch eine
denkunmogliche Gesetzesanwendung kann Willkir indizieren (vgl. z.B. VwGH 22.05.2012, 2011/12/0170; 04.12.2019, Ra
2019/12/0073, jeweils mwN).Daruber, welche Umstande gegeben sein missen, um einer Behdrde Willkir anzulasten,
lasst sich keine allgemeine Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behorde
im einzelnen Fall entnommen werden. Ein willkurliches Verhalten der Behdrde liegt nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs u.a. in der gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens tGberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhalts. Auch eine
denkunmogliche Gesetzesanwendung kann Willkir indizieren vergleiche z.B. VwGH 22.05.2012,2011/12/0170;
04.12.2019, Ra 2019/12/0073, jeweils mwN).

Wie die Behorde selbst angibt, hat sie die vorliegenden arztlichen Gutachten, insbesondere die Oberbegutachtung von
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09.02.2023 hinreichend gepruft. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefihrerin aufgrund ihres
Gesundheitszustandes leichte korperliche Arbeiten ohne Zwangshaltung bei durchschnittlicher psychischer
Anforderung und allgemein (blichem Zeitdruck zumutbar wére. Ubliche Arbeitspausen seien ausreichend. Das
zumutbare Leistungskalkul spreche nicht gegen die Erfullung einer Kanzleitatigkeit. Beschwerdelinderung sei durch
arztliche Behandlung zu erwarten.

Der Oberbegutachter, dessen Aufgabe es ist, die Gutachten zusammenzufiihren und eine zusammenfassende
Darstellung des Gesundheitszustandes (Diagnosen) und Beurteilung der Auswirkungen auf die kdrperliche und geistige
Leistungsfahigkeit (Leistungskalkul) zu erstellen, kam zum Ergebnis, dass die Erfullung der Tatigkeiten auf dem
Arbeitsplatz moéglich sei. Die Einholung weiterer Sachverstandigengutachten erachtete der Oberbegutachter nicht fur
notwendig. Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle angeflhrt, dass dabei nicht erforderlich ist, dass der
Sachverstandige nur aufgrund eines personlich erhobenen Befundes sein Gutachten abzugeben habe. Vielmehr
kénnen dem Gutachten des arztlichen Sachverstandigen auch andere Befunde zugrunde gelegt werden. Es obliegt
somit dem Sachverstandigen zu beurteilen, ob die vorhandenen Unterlagen und Angaben der Partei fir einen Befund
ausreichen, auf dessen Grundlage sich ein Gutachten erstellen lasst (vgl. VWGH 27.06.2013,2012/12/0169).Der
Oberbegutachter, dessen Aufgabe es ist, die Gutachten zusammenzufiihren und eine zusammenfassende Darstellung
des Gesundheitszustandes (Diagnosen) und Beurteilung der Auswirkungen auf die korperliche und geistige
Leistungsfahigkeit (Leistungskalkil) zu erstellen, kam zum Ergebnis, dass die Erflillung der Tatigkeiten auf dem
Arbeitsplatz moglich sei. Die Einholung weiterer Sachverstandigengutachten erachtete der Oberbegutachter nicht fir
notwendig. Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle angeflhrt, dass dabei nicht erforderlich ist, dass der
Sachverstandige nur aufgrund eines personlich erhobenen Befundes sein Gutachten abzugeben habe. Vielmehr
kénnen dem Gutachten des arztlichen Sachverstandigen auch andere Befunde zugrunde gelegt werden. Es obliegt
somit dem Sachverstandigen zu beurteilen, ob die vorhandenen Unterlagen und Angaben der Partei fir einen Befund
ausreichen, auf dessen Grundlage sich ein Gutachten erstellen lasst vergleiche VwGH 27.06.2013, 2012/12/0169).

Anders als die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerdeschrift anfuhrt, kann auch nicht angenommen werden, dass aus
Sicht des Begutachters XXXX eine weitere Untersuchung durch einen Facharzt notwendig sei. Vielmehr ist am
Formularvordruck nur der Standardtext ,Sonstige Bemerkungen: Weitere Untersuchungen durch Facharzt fur
[Leerraum] ist notwendig. Begrindung:” angefiihrt. Weder ist eine Facharztrichtung eingefligt, noch ist eine etwaige
Begrindung vorhanden. Daraus ist vielmehr zu schlieBen, dass XXXX keine weitere Untersuchung fur erforderlich hielt.
Der Oberbegutachter der BVAEB, XXXX konnte sich bei seiner Beurteilung auf eine umfassende aktuell durchgefihrte
Untersuchung von XXXX beziehen, die nicht nur eine Untersuchung des neurologisch-psychiatrischen Gesamtbildes
umfasste, sondern eine umfassende Anamnese hinsichtlich samtlicher Beschwerden samt derzeitiger Therapie, eine
Erfassung der vorgelegten Befunde, die nicht nur sein Fachgebiet betrafen. Anzumerken ist, dass XXXX als Begriindung
far die aus seiner Sicht notwendige Einholung einer Untersuchung aus der Fachrichtung Innere
Medizin/Rheumatologie mit der diagnostizierten Spondylarthritis bzw. einem moglichen Morbus Bechterew
begrindete. Im Obergutachtung wird auf beide Erkrankungen naher eingegangen. In der Oberbegutachtung ist
umfassend zum Gesamtgesundheitszustand ausgefihrt, somit nicht nur zum Nichtbestehen psychiatrischer
Einschrankungen, sondern etwa auch zur orthopadischen Situation. Angemerkt ist weiters, dass eine rheumatologische
Systemerkrankung nicht gesichert sei.Anders als die BeschwerdefUhrerin in der Beschwerdeschrift anfihrt, kann auch
nicht angenommen werden, dass aus Sicht des Begutachters romisch 40 eine weitere Untersuchung durch einen
Facharzt notwendig sei. Vielmehr ist am Formularvordruck nur der Standardtext ,Sonstige Bemerkungen: Weitere
Untersuchungen durch Facharzt fur [Leerraum] ist notwendig. Begrindung:” angefihrt. Weder ist eine
Facharztrichtung eingefligt, noch ist eine etwaige Begrindung vorhanden. Daraus ist vielmehr zu schlieRen, dass
rémisch 40 keine weitere Untersuchung fiir erforderlich hielt. Der Oberbegutachter der BVAEB, romisch 40 konnte sich
bei seiner Beurteilung auf eine umfassende aktuell durchgefiihrte Untersuchung von rémisch 40 beziehen, die nicht
nur eine Untersuchung des neurologisch-psychiatrischen Gesamtbildes umfasste, sondern eine umfassende
Anamnese hinsichtlich samtlicher Beschwerden samt derzeitiger Therapie, eine Erfassung der vorgelegten Befunde,
die nicht nur sein Fachgebiet betrafen. Anzumerken ist, dass rémisch 40 als Begrindung fur die aus seiner Sicht
notwendige Einholung einer Untersuchung aus der Fachrichtung Innere Medizin/Rheumatologie mit der
diagnostizierten Spondylarthritis bzw. einem mdglichen Morbus Bechterew begriindete. Im Obergutachtung wird auf
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beide Erkrankungen ndher eingegangen. In der Oberbegutachtung ist umfassend zum Gesamtgesundheitszustand
ausgefuhrt, somit nicht nur zum Nichtbestehen psychiatrischer Einschréankungen, sondern etwa auch zur
orthopadischen Situation. Angemerkt ist weiters, dass eine rheumatologische Systemerkrankung nicht gesichert sei.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann der Beweiswert eines solchen, tauglichen
Sachverstandigengutachtens grundsatzlich nur mehr durch Vorbringen auf gleichem fachlichen Niveau oder durch ein
fachlich fundiertes Gegengutachten erschittert werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 52 Rz 65 [Stand 1.7.2005,
rdb.at] mwN). Die Beschwerdefuhrerin ist den Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Sie hat
auch nicht, obwohl sie diesbezlglich schon seit geraumer Zeit die Einholung eines internistischen Gutachtens im
Rahmen des Ruhestandversetzungsverfahrens monierte, entsprechende Befunde vorgelegt, was ihr zwischenzeitig
leicht méglich gewesen ware. Mit ihrem allgemeinen Vorbringen, die Dienstbehdrde moge weitere Gutachten einholen,
vermag sie somit den Beweiswert der Oberbegutachtung durch die BVAEB nicht zu widerlegen.Nach standiger
Rechtsprechung  des  Verwaltungsgerichtshofs  kann  der  Beweiswert eines solchen, tauglichen
Sachverstandigengutachtens grundsatzlich nur mehr durch Vorbringen auf gleichem fachlichen Niveau oder durch ein
fachlich fundiertes Gegengutachten erschittert werden vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 52, Rz 65
[Stand 1.7.2005, rdb.at] mwN). Die Beschwerdeflhrerin ist den Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Sie hat auch nicht, obwohl sie diesbezliglich schon seit geraumer Zeit die Einholung eines
internistischen Gutachtens im Rahmen des Ruhestandversetzungsverfahrens monierte, entsprechende Befunde
vorgelegt, was ihr zwischenzeitig leicht méglich gewesen ware. Mit ihrem allgemeinen Vorbringen, die Dienstbehdrde
moge weitere Gutachten einholen, vermag sie somit den Beweiswert der Oberbegutachtung durch die BVAEB nicht zu
widerlegen.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin nach der Weisung ohne Remonstration gegen die Weisung selbst den Dienst
und in der Folge einen Erholungsurlaub angetreten, was gegen eine Dienstunfahigkeit spricht. Erst wesentlich spater
ist sie neuerdings in den Krankenstand getreten.

3.6. Die Weisung vom 17.04.2023 beruht auf dem Leistungskalkil des Obergutachtens der BVAEB vom 09.02.2023.
Sowohl das Leistungskalkil des Obergutachtens der BVAEB-Pensionsservice vom 09.02.2023 als auch die zuvor
eingeholten facharztlichen Gutachten vom 02.02.2023 sowie vom 05.08.2022 sind in sich schlUssig, widerspruchsfrei
und nachvollziehbar.

Der belangten Behoérde kann somit nicht Willkir zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie aufgrund dessen von einer
Dienstfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ausging und diese mittels Weisung zum Dienstantritt aufforderte.. Vor dem
Hintergrund der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist davon auszugehen, dass kein
Grund vorlag, der die Beschwerdefiihrerin von ihrer Pflicht zur Befolgung der Weisung befreien wirde. Die Befolgung
der verfahrensgegenstandlichen Weisung zahlte vielmehr zu den Dienstpflichten der BeschwerdefUhrerin. Ein bei
Erlassung der gegenstandlichen Weisung erfolgtes willkirliches Vorgehen der Behorde ist daher fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar. Die belangte Behtrde hat weder gehauft die Rechtslage verkannt, noch
jegliche Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder Uberhaupt ein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren unterlassen. Auch eine denkunmogliche Gesetzesanwendung kann ihr nicht vorgeworfen
werden.

Wie die belangte Behodrde richtigerweise festhielt, lag bei der Beschwerdefiihrerin ein entsprechendes
Feststellungsinteresse vor und hat die Behdrde auch inhaltlich entschieden, jedoch die Feststellungsantrage
abgewiesen. Der Anspruch auf Feststellung war - wie die belangte Behdrde begriindend anfiihrt - auch berechtigt,
sodass aufgrund dessen der Spruch des Bescheides insofern anzupassen war, dass zwar die Beschwerde gegen den
Bescheid als unbegriindet abzuweisen, jedoch der Spruch des Bescheides insofern abzuandern war, als dass die
Befolgung der Weisung zu den Dienstpflichten der Beschwerdefiihrerin gehdrte und diese nicht rechtswidrig war.

3.7. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass eine mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europadischen Union entgegenstehen.GemalRl Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass eine
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mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten &ffentlicher
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten offentlicher
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstdndnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemal Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Im gegenstandlichen Fall stand der Sachverhalt bereits aufgrund des Akteninhalts fest, weshalb diesbezlglich weder
Fragen seiner Erganzung noch Fragen der Beweiswirdigung aufgetreten sind (vgl. VwGH 28.01.2021, Ra 2020/03/0138).
Es handelte sich auch um keine Ubermal3ig komplexe Rechtsfrage, sodass von einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden konnte.Im gegenstandlichen Fall stand der Sachverhalt bereits aufgrund des Akteninhalts fest,
weshalb diesbeziiglich weder Fragen seiner Erganzung noch Fragen der BeweiswUrdigung aufgetreten sind vergleiche
VwGH 28.01.2021, Ra 2020/03/0138). Es handelte sich auch um keine GbermaRig komplexe Rechtsfrage, sodass von
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig.
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