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Entscheidungsdatum

15.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W207 2284531-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Burgenland, vom 29.11.2023, OB: XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als
Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald
SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom 29.11.2023, OB: rémisch 40, betreffend Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gema Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.06.2023 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behérde
bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal 8§ 29b StVO 1960 (Parkausweis fir Menschen mit
Behinderung), der entsprechend dem von der Beschwerdefuhrerin unterfertigten Antragsformular fur den - auf die
Beschwerdefiihrerin zutreffenden - Fall, dass sie nicht Uber einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung
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~Unzumutbarkeit der Bentltzung offentlicher Verkehrsmittel” verfugt, auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass gilt. Dem Antrag legte
sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.06.2023 beim
Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behdrde bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis fur Menschen mit Behinderung), der entsprechend dem
von der Beschwerdeflhrerin unterfertigten Antragsformular fur den - auf die Beschwerdefuhrerin zutreffenden - Fall,
dass sie nicht Uber einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel” verfligt, auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der genannten
Zusatzeintragung in den Behindertenpass gilt. Dem Antrag legte sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.

Am 28.08.2023 reichte die Beschwerdeflhrerin einen d&rztlichen Entlassungsbericht eines ndher genannten
Rehazentrums vom 22.08.2023 - betreffend einen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin vom 02.08.2023 bis zum
23.08.2023 - nach.

Mit einem an die belangte Behdrde gerichteten Schreiben vom 12.09.2023 ersuchte die Volksanwaltschaft die belangte
Behorde, in der gegenstdandlichen Angelegenheit zum Einlangen des Antrages bzw. den bereits getroffenen
Verfahrensschritten Stellung zu nehmen. Diesem Ersuchen kam die belangte Behorde laut Aktenvermerk vom
15.09.2023 nach.

Die belangte Behorde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes
far Allgemeinmedizin auf Grundlage der Bestimmungen der Anlage der Einschatzungsverordnung vom 16.10.2023,
basierend auf einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 12.10.2023, ein. In diesem medizinischen
Sachverstandigengutachten wurde - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben -
Folgendes ausgefiihrt:

ule]

Anamnese:

10/22 Knietotalendoprothese links, hiiftnaher Oberschenkelbruch links - op.
Derzeitige Beschwerden:

Ich habe Probleme beim Aufstehen, beim niedersetzen, weil ich das Knie nicht abbiegen kann. Ich muss mich
abstutzen. Jetzt bekomme ich auch Probleme mit dem anderen Knie: Das Knie schmerzt, wenn ich es weiter abbiege.
Das Kreuz tut weh, nicht immer.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Ramipril, Rosuvastatin, CalDVita, Dioscomb, Schmerzmittel bei Bed.
Laufende Therapie: Reha bis 08/23

Hilfsmittel: keine

Sozialanamnese:

Pens.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

08/23 Rehabericht XXX nach Knietotalendoprothese links, bei E ohne Hilfsmittel mobil. Knie S 0-5-20, in 6 Minuten
wurden 300m zurlckgelegt. 08/23 Rehabericht romisch 30 nach Knietotalendoprothese links, bei E ohne Hilfsmittel
mobil. Knie S 0-5-20, in 6 Minuten wurden 300m zurtickgelegt.

08/23 Rehabericht XXX beschreibt Arthrofibrose linkes Knie.08/23 Rehabericht romisch 30 beschreibt Arthrofibrose
linkes Knie.

Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand:
altersentsprechend

Ernahrungszustand:



adipds

GroBe: 156,00 cm Gewicht: 72,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig

Hals: unauffallig, Pulse vorhanden, Venen nicht gestaut

Thorax: symmetrisch, elastisch, Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerausch, Herz: rhythmisch, rein.

Abdomen: Bauchdecken weich, kein Druckschmerz.
Abdomen: Bauchdecken weich, kein Druckschmerz. ,

Obere Extremitaten:

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort
angegeben. Benutzungszeichen sind seitengleich.

Samtliche Gelenke sind altersentsprechend unauffallig. Die Schultern sind endlagig eingeschrankt, Gbrige Gelenke sind
frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind gut durchfihrbar. Nacken- und Kreuzgriff sind endlagig eingeschrankt.
Samtliche Gelenke sind altersentsprechend unauffallig. Die Schultern sind endlagig eingeschrankt, Gbrige Gelenke sind
frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind gut durchfihrbar. Nacken- und Kreuzgriff sind endlagig eingeschrankt. ,

Untere Extremitaten:

Der Barfuligang ist maRig linkshinkend, bei eingeschrankter Kniegelenksbeweglichkeit links. Zehenballen- und
Fersenstand mit Anhalten, Einbeinstand ist etwas unsicher, Anhocken ansatzweise. Die Beinachse ist im Lot. Deutlich
Muskelverschmachtigung am linken Ober- und Unterschenkel.

Linkes Knie: blande Narbe streckseitig, die Konturen sind verstrichen, ist etwas Uberwarmt, nicht gerotet.
Rechtes Knie ergussfrei und bandfest.

Linke Hufte: ca. 10 cm lange Narbe auf3en, kein Druckschmerz, kein Bewegungs- oder Endlagenschmerz.
Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffllig.

Beweglichkeit

Huften S 0-0-100, R (S 90°) rechts 5-0-25, links ist die Rotation nicht auffallig eingeschrankt, eine exakte Prifung wegen
der Beweglichkeitseinschrankung am Knie nicht méglich. Knie S rechts 0-0-130, links 0-5-20, Sprunggelenke und Zehen
sind seitengleich frei beweglich.

Huaften S 0-0-100, R (S 90°) rechts 5-0-25, links ist die Rotation nicht auffallig eingeschrankt, eine exakte Prifung wegen
der Beweglichkeitseinschrankung am Knie nicht méglich. Knie S rechts 0-0-130, links 0-5-20, Sprunggelenke und Zehen
sind seitengleich frei beweglich. ,

Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken sind horizontal. Im Lot. Regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die Rickenmuskulatur ist
symmetrisch ausgebildet, kein Hartspann, kein Klopfschmerz, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Beweglichkeit:

Halswirbelsaule: endlagig eingeschrankt

Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: FBA 10, Seitwartsneigen und Rotation endlagig eingeschrankt.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in Konfektionsschuhen ohne Gehhilfen zur Untersuchung, das Gangbild ist flussig, gering linkshinkend, sicher.
Das Aus- und Ankleiden wird im Sitzen durchgefihrt.

Status Psychicus:
wach, Sprache unauffallig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:



Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Knietotalendoprothese links mit hochgradiger Beweglichkeitseinschrankung

Fixer Rahmensatz

02.05.22

40

2

Gonarthrose rechts

Unterer Rahmensatz dieser Position, da beginnende Aufbrauchzeichen, aber ohne Beweglichkeitseinschrankung
02.05.18

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, wegen zu geringer funktioneller Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

[..]
Xrémisch zehn

Dauerzustand

Nachuntersuchung -

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Ja
Nein
Die/Der Untersuchte

Xrémisch zehn

ist Prothesentragerin oder Prothesentrager

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es bestehen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten noch erhebliche
Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit. Eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 300 bis 400 m ist ohne UbermaRige Schmerzen und ohne Unterbrechung



zumutbar und moglich. Gehbehelfe, die das Einsteigen- und Aussteigen behindern, sind behinderungsbedingt nicht
erforderlich. Die Beine kénnen gehoben, Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden. Es besteht ausreichend
Kraft und Beweglichkeit an den oberen Extremitaten. Greifformen sind erhalten.

2. Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

nein

[...]

Begrindung:
Knietotalendoprothese links”

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 17.10.2023 wurde die BeschwerdefUhrerin Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt. Das eingeholte Gutachten vom 16.10.2023 wurde der Beschwerdefuhrerin mit
diesem Schreiben Ubermittelt. Der Beschwerdefihrerin wurde in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Mit Eingabe vom 03.11.2023 brachte die Beschwerdeflihrerin eine Stellungnahme ein, in der sie sich mit dem
eingeholten Gutachten nicht einverstanden erklarte. Sie fihrte zusammengefasst aus, das Gehen ohne Hilfsmittel sei
fast unmaoglich bzw. kénne sie nur kurze Strecken gehen. Sie kénne beim Auto nicht alleine ein- oder aussteigen und
sie bendtige Hilfe beim Anziehen sowie bei der Hausarbeit. Auch sei zuhause nun ein Treppenlift eingebaut worden.
Ihr Zustand werde immer schlechter und auch das zweite Knie beginne zu Schmerzen. Ein Parkausweis wirde daher
eine Erleichterung darstellen. Der Stellungnahme legte sie ein Arztschreiben eines ndher genannten Arztes fir
Allgemeinmedizin vom 06.11.2023 bei.

Mit Eingabe vom 15.11.2023 brachte die Beschwerdefuhrerin eine weitere schriftliche Stellungnahme ein. Darin fuhrte
sie aus, dass sie auf einem normalen Parkplatz nicht aus- und einsteigen kénne, weil sie das Knie nur zu 30 % abbiegen
kdnne. Auch kdnne sie sich nicht mehr alleine anziehen und benétige fur gewisse Tatigkeiten immer Hilfe. Sie habe die
Pflegestufe 1 und habe sich auch verschiedene Hilfsmittel (z.B. Aufhebzange, Stuhltreppenlift, Rollator, Kriicken, etc.)
gekauft. Dartber hinaus schmerze auch das rechte Knie und werde behandelt. Falls dieses Knie bei grol3er werdenden
Schmerzen operiert werde misse und diese Operation wie jene am linken Knie ausgehe, sei sie ein Vollpflegefall. Sie
brauche dringend einen Behindertenpass. Der Stellungnahme legte sie einen Arztbrief eines naher genannten
Facharztes fur Unfallchirurgie, Orthopadie und Traumatologie vom 20.11.2023 inkl. Honorarnote sowie einen Bescheid
der Pensionsversicherungsanstalt vom 04.10.2023 betreffend die Anerkennung des Pflegegeldes der Stufe 1 bei.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und der neu vorgelegten Befunde holte die belangte Behorde in der Folge
eine Stellungnahme jenes Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fir Allgemeinmedizin, welcher das Gutachten vom
16.10.2023 erstattet hatte, vom 23.11.2023 ein. In dieser gutachterlichen Stellungnahme - hier in den wesentlichen
Teilen wiedergegeben - wurde Folgendes ausgefihrt:

.Die BW erhebt Einspruch und legt Befunde vor.

11/23 hausarztliches Schreiben mit den bekannten Diagnosen. Ein klinischer Status ist nicht enthalten. Die
Einschatzung der Gehleistung entspricht nicht dem tatsachlichen AusmaR.

11/23 Unfallchirurgischer Befundbericht beschreibt die vorliegende manifeste Arthrofibrose am linken Knie. Diese ist
im GA auch mit dem hoéchstmoglichen GdB eingestuft. Er empfiehlt langere Gehstrecken und Belastungen eher zu
meiden.

Bescheid Uber PG-Stufe 1.

Nach neuerlicher Prifung samtlicher vorgebrachten Beschwerden, des eigenen klinischen Befundes und der
vorhandenen Befunde ergibt sich keine geanderte Beurteilung, insbesondere hinsichtlich des Zusatzeintrages der
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.”

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29.11.2023 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 19.06.2023 auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen, da sie mit einem Grad der
Behinderung von 40 % die Voraussetzungen nicht erfille. Begriindend wurde ausgefihrt, dass im



Ermittlungsverfahren ein Gutachten eingeholt worden sei, wonach der Grad der Behinderung 40 % betrage. Die
wesentlichen Ergebnisse des darztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen. Der Beschwerdeflihrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Die erhobenen Einwendungen seien jedoch nicht geeignet gewesen, die
Beweiskraft des arztlichen Sachverstandigen zu entkraften. Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens
seien als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden. Das eingeholte
Gutachten vom 16.10.2023 und die erganzende Stellungnahme vom 23.11.2023 wurden der BeschwerdefUhrerin als
Beilagen gemeinsam mit dem Bescheid tGbermittelt.

Formale bescheidmaRige Abspriche Uber den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass sowie Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemalR § 29b StVO (Parkausweis)
erfolgten durch das Sozialministeriumservice nicht.Formale bescheidméaRige Abspriiche Uber den Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass sowie Uber den Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) erfolgten durch das Sozialministeriumservice nicht.

Mit Schreiben vom 08.01.2024, bei der belangten Behérde am Folgetag eingelangt, brachte die Beschwerdeflhrerin
fristgerecht eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.11.2023 ein, in der die Beschwerdeflhrerin
zusammengefasst vorbringt, dass sie mit der Einstufung des Gesamtgrades der Behinderung nicht einverstanden sei,
da sie ihre Behinderung als viel gravierender ansehe. Sie kénne ihr linkes Kniegelenk fast nicht abbiegen, weshalb sie
Schwierigkeiten beim Aufstehen, beim Ein- und Aussteigen in bzw. aus einem Auto und beim Stufensteigen habe. Sollte
sie stlrzen, kénne sie nicht mehr alleine aufstehen. Sie lege diesem Schreiben Befunde bei und ersuche um eine
neuerliche Begutachtung durch einen Facharzt fir Orthopadie.

Der Beschwerde wurden allerdings keine weiteren Beweismittel beigelegt. Aus einem Aktenvermerk der belangten
Behorde vom 16.01.2024 geht hervor, dass der Gatte der Beschwerdeflhrerin angegeben habe, dass bereits alle
Befunde eingereicht worden seien.

Die belangte Behdrde legte am 17.01.2024 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin brachte am 19.06.2023 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal § 29b StVO 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung) ein, welcher zutreffend auch als
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gewertet wurde. Die Beschwerdeflhrerin brachte am 19.06.2023
beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960
(Parkausweis fur Menschen mit Behinderung) ein, welcher zutreffend auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gewertet wurde.

Die BeschwerdefUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Die BeschwerdefUhrerin leidet unter folgenden objektivierten Funktionseinschrankungen:

1. Knietotalendoprothese links mit hochgradiger Beweglichkeitseinschrankung;

2. Gonarthrose rechts mit beginnenden Aufbrauchzeichen ohne Beweglichkeitseinschrankung.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin betragt aktuell 40 v.H.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefiihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen und deren Ausmal werden die
diesbeziiglichen Beurteilungen in dem oben wiedergegebenen Sachverstdandigengutachten eines Facharztes fir
Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 16.10.2023 (samt der erganzenden Stellungnahme vom
23.11.2023) der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt. Das vorliegende Sachverstandigengutachten (samt
Erganzung) erweist sich als vollstandig und schltssig.

2. Beweiswurdigung:
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Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im &sterreichischen
Bundesgebiet ergibt sich aus den diesbezlglichen Angaben der Beschwerdefliihrerin im Rahmen der Antragstellung,
bestatigt durch einen vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellung, dass bei der Beschwerdefihrerin zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt ein Grad der Behinderung
von 40 v.H. vorliegt, grindet sich auf das oben wiedergegebene, auf einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin und auf den von der Beschwerdefihrerin im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen
basierende medizinische Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 16.10.2023 samt der erganzenden Stellungnahme vom 23.11.2023.

In dem vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten wird auf Grundlage einer personlichen Untersuchung
und unter Berucksichtigung der von der Beschwerdefihrerin im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen auf
die aktuellen Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren AusmaR schlissig und nachvollziehbar eingegangen. Die
diesbezuglich jeweils getroffenen Einschatzungen auf Grundlage der Anlage zur Einschatzungsverordnung, basierend
auf dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter Berucksichtigung der von der
Beschwerdefihrerin vorgelegten medizinischen Unterlagen, entsprechen den festgestellten

Funktionsbeeintrachtigungen.

Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in ihren Stellungnahmen und in ihrer
Beschwerde wird keine Rechtswidrigkeit der von dem beigezogenen medizinischen Sachverstandigen in seinem
Gutachten vorgenommenen einzelnen Einstufungen der festgestellten Leiden ausreichend konkret und substantiiert
behauptet und ist eine solche auch von Amts wegen nicht ersichtlich. Das von der belangten Behdrde eingeholte
medizinische Sachverstandigengutachten schlisselt - unter konkreter Auflistung und Berlcksichtigung der von der
Beschwerdefiihrerin im Verfahren vorgelegten relevanten medizinischen Unterlagen - nachvollziehbar auf, welche
Funktionseinschrankungen bei der BeschwerdefUhrerin vorliegen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden.

FUhrendes Leiden der Beschwerdefuhrerin ist der Zustand nach einer ,Knietotalendoprothese links mit hochgradiger
Beweglichkeitseinschrankung"”. Der von der belangten Behorde im Verfahren beigezogene Facharzt fir Unfallchirurgie
und Arzt fur Allgemeinmedizin ordnete dieses Leiden zutreffend der Positionsnummer 02.05.22 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung zu, welche ,Funktionseinschrankungen schweren Grades einseitig” im Bereich des
Kniegelenkes betrifft, und bewertete das Leiden nach dem fixen Rahmensatz von 40 v.H. Die vorgenommene
Einschatzung ist nicht zu beanstanden. Hierbei wird nicht verkannt, dass die hochgradige Einschréankung der
Beweglichkeit des linken Kniegelenks zu maf3geblichen Einschrankungen der Beschwerdefihrerin im Alltag fuhrt. So
sind die von der Beschwerdefuhrerin im Verfahren eingewendeten Probleme (Schwierigkeiten beim Aufstehen und
Anziehen, Probleme beim Ein- und Aussteigen in bzw. aus einem Auto, Probleme beim Gehen und Stufensteigen,
bendétigte Hilfestellung bei gewissen Tatigkeiten) in Anbetracht des in der persoénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin vom 12.10.2023 festgestellten Bewegungsumfanges des linken Kniegelenks von lediglich 0-5-20°
auch durchaus nachvollziehbar. Dennoch erweist sich eine héhere Einschatzung des gegenstandlichen Leidens als
rechtlich nicht méglich, zumal fur die Einstufung des Leidens - wie schon der beigezogene Gutachter in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 23.11.2023 festhielt - bereits der hochstmdégliche Rahmensatz herangezogen wurde,
welcher in der Anlage zur Einschatzungsverordnung flr einseitige Funktionseinschrankungen im Bereich des
Kniegelenks vorgesehen ist. Die von der Beschwerdefihrerin eingewendeten Funktionseinschrankungen blieben bei
der Einstufung auch keineswegs unbericksichtigt, sondern spiegeln sich diese gerade in der Einschatzung mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 40 v.H. wieder.

Auch das als ,Gonarthrose rechts” bezeichnete Leiden 2 der Beschwerdeflhrerin wurde durch den beigezogenen
Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin zutreffend dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer
02.05.18 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet, welche ,Funktionseinschrankungen geringen Grades
einseitig” im Bereich des Kniegelenks betrifft, und mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. bewertet. Die
Zuordnung erweist sich unter Bericksichtigung der beginnenden Aufbrauchzeichen ohne obijektivierbare
Beweglichkeitseinschrankung als nicht zu beanstanden. So wird in den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
Arztbriefen eines ndher genannten Facharztes fur Unfallchirurgie, Orthopadie und Traumatologie vom 09.03.2023,



vom 25.05.2023 und vom 20.11.2023 diagnostisch zwar eine ,Varusgonarthrosis dext (4 Grad)" angefuhrt. Daraus
resultierende Funktionseinschrankungen werden in den gegenstandlichen Befunden hingegen nicht beschrieben und
auch im Rahmen der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 12.10.2023 stellte sich das rechte
Kniegelenk der Beschwerdefuhrerin mit einem Bewegungsumfang von 0-0-130° frei beweglich dar. Die vorgenommene
Einschatzung erweist sich somit als rechtsrichtig.

Insoweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 15.11.2023 aber einwendet, dass bei groRer werdenden
Schmerzen das rechte Knie auch operiert werden musse und in der Folge ebenfalls Funktionseinschrankungen
auftreten kdnnten, so ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung auf den
Entscheidungszeitpunkt und die in diesem Zeitpunkt aktuell vorliegenden Funktionseinschrankungen abzustellen hat
und etwaige hypothetisch klnftig auftretende Funktionsdefizite aus diesem Grund nicht bericksichtigt werden
kénnen. In diesem Zusammenhang ist die Beschwerdeflhrerin auf die Moéglichkeit einer dann mdglichen erneuten
Antragstellung beim Sozialministeriumservice zu verweisen.

Was nun noch die von der Beschwerdefihrerin im Zuge der Anamneseerhebung zur persénlichen Untersuchung vom
12.10.2023 eingewendeten Schmerzen im ,Kreuz" betrifft, so brachte die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich keine
medizinischen Unterlagen bzw. Behandlungsdokumentationen in Vorlage. Lediglich im vorgelegten arztlichen
Entlassungsbrief eines naher genannten Rehazentrums vom 22.08.2023 wird diagnostisch eine Osteopenie der
Wirbelsaule angefiihrt, welche fur sich alleine und ohne daraus resultierende obijektivierbare
Funktionseinschrankungen allerdings nicht dazu geeignet ist, einen einschatzungsrelevanten Leidenszustand zu
begriinden, zumal sich die Wirbelsdule im Rahmen der persoénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am
12.10.2023 nicht wesentlich bewegungseingeschrénkt darstellte. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin sowohl im Rahmen ihres Rehaaufenthaltes als auch in der persdnlichen Untersuchung am
12.10.2023 angab, lediglich zeitweise und nicht immer Schmerzen zu haben. Eine dauerhafte, sohin langer als sechs
Monate anhaltende Funktionseinschrankung einschatzungsrelevanter Intensitat ist anhand der Angaben der
Beschwerdefuhrerin daher nicht nachvollziehbar. Die zeitweisen Rickenschmerzen der Beschwerdefihrerin sind
somit aktuell auch keiner Einschatzung zuganglich.

Das gegenstandlich eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten vom 16.10.2023 ist auch nicht zu
beanstanden, wenn es eine besonders nachteilige wechselseitige Beeinflussung der vorliegenden
Funktionsbeeintrachtigungen oder das Vorliegen zweier oder mehrerer Funktionsbeeintrachtigungen, die gemeinsam
zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fihren, im Sinne des & 3 Abs. 3 und 4 der Einschatzungsverordnung
nicht gegeben sieht. Der beigezogene Gutachter fuhrte in diesem Zusammenhang nachvollziehbar aus, dass das
fihrende Leiden 1 durch das Leiden 2 wegen der zu geringen funktionellen Relevanz nicht weiter erhdht werde. Diese
Beurteilung steht auch im Einklang mit § 3 Abs. 2 der Einschatzungsverordnung, wonach Gesundheitsschadigungen mit
einem AusmalR von weniger als 20 v.H. bei der Ermittlung des Gesamtgrades auf3er Betracht zu bleiben haben, sofern
eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Diesen Ausfihrungen des Gutachters trat die Beschwerdeflhrerin ebenfalls
nicht entgegen.Das gegenstandlich eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten vom 16.10.2023 ist auch nicht
zu beanstanden, wenn es eine besonders nachteilige wechselseitige Beeinflussung der vorliegenden
Funktionsbeeintrachtigungen oder das Vorliegen zweier oder mehrerer Funktionsbeeintrachtigungen, die gemeinsam
zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fihren, im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3 und 4 der
Einschatzungsverordnung nicht gegeben sieht. Der beigezogene Gutachter fihrte in diesem Zusammenhang
nachvollziehbar aus, dass das fuhrende Leiden 1 durch das Leiden 2 wegen der zu geringen funktionellen Relevanz
nicht weiter erhoht werde. Diese Beurteilung steht auch im Einklang mit Paragraph 3, Absatz 2, der
Einschatzungsverordnung, wonach Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafll von weniger als 20 v.H. bei der
Ermittlung des Gesamtgrades auller Betracht zu bleiben haben, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Diesen Ausfuhrungen des Gutachters trat die BeschwerdefUhrerin ebenfalls nicht entgegen.

Auf Grundlage der von der BeschwerdeflUhrerin im Verfahren vorgelegten Unterlagen und der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin konnte somit gegenwartig kein hdherer Grad der Behinderung als 40 v.H.
objektiviert werden.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin im Verfahren aber auf die Frage der Ausstellung eines Parkausweises gemafl3§ 29b
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StVO 1960 bzw. auf die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass Bezug nimmt, so ist
darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid nicht Uber die Ausstellung eines
Parkausweises gemal3 § 29b StVO 1960 oder Uber die Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass,
sondern - als entsprechende Vorfrage hierzu - Gber den von der Beschwerdefihrerin (ebenfalls) gestellten Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses abgesprochen hat. Die Klarung der Frage der Ausstellung eines Ausweises
gemald 8 29b StVO 1960 oder der Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass ist daher auch
nicht Gegenstand des gegenstandlich gefUhrten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht. Im
Ubrigen ist - als Vorgriff auf die nachfolgende rechtliche Beurteilung - aber festzuhalten, dass die Voraussetzungen fiir
die Ausstellung eines Behindertenpasses im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen und daher die Vornahme von
allfélligen Zusatzeintragungen in den Behindertenpass schon mangels Vorliegens der dafur notwendigen rechtlichen
Grundlage, namlich eines gultigen Behindertenpasses, nicht erfolgen kann. Ebenso kann die Ausstellung eines
Ausweises gemal3§ 29b StVO 1960 mangels der hierfur notwendigen rechtlichen Grundlage, namlich eines
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, nicht erfolgen. Das in diesem Zusammenhang
erstattete Vorbringen der BeschwerdefUhrerin geht daher ins Leere und vermag nicht zum Erfolg zu flhren. Insoweit
die Beschwerdefiihrerin im Verfahren aber auf die Frage der Ausstellung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b,
StVO 1960 bzw. auf die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass Bezug nimmt, so ist
darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid nicht Uber die Ausstellung eines
Parkausweises gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 oder Uber die Vornahme von Zusatzeintragungen in den
Behindertenpass, sondern - als entsprechende Vorfrage hierzu - Uber den von der Beschwerdefihrerin (ebenfalls)
gestellten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgesprochen hat. Die Kldrung der Frage der Ausstellung
eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO 1960 oder der Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den
Behindertenpass ist daher auch nicht Gegenstand des gegenstandlich gefihrten Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Im Ubrigen ist - als Vorgriff auf die nachfolgende rechtliche Beurteilung - aber
festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses im gegenstandlichen Fall nicht
vorliegen und daher die Vornahme von allfdlligen Zusatzeintragungen in den Behindertenpass schon mangels
Vorliegens der daflr notwendigen rechtlichen Grundlage, namlich eines glltigen Behindertenpasses, nicht erfolgen
kann. Ebenso kann die Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO 1960 mangels der hierfir
notwendigen rechtlichen Grundlage, namlich eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung”, nicht
erfolgen. Das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen der Beschwerdefiihrerin geht daher ins Leere und
vermag nicht zum Erfolg zu fUhren.

Die Beschwerdefiihrerin legte im gesamten Verfahren auch keine weiteren medizinischen Unterlagen vor, die die
vorgenommenen Einstufungen widerlegen oder diesen entgegenstehen wirden. Die BeschwerdefUhrerin ist daher
dem gegenstandlich eingeholten Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Die Beschwerdefiihrerin
legte im gesamten Verfahren auch keine weiteren medizinischen Unterlagen vor, die die vorgenommenen
Einstufungen widerlegen oder diesen entgegenstehen wirden. Die Beschwerdefiihrerin ist daher dem gegenstandlich
eingeholten Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es
dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachtens eines Facharztes fir
Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 16.10.2023 (samt der erganzenden Stellungnahme vom
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23.11.2023). Dieses medizinische Sachverstandigengutachten (samt Erganzung) wird daher in freier Beweiswirdigung

der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
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§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten

Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

§ 3 der Einschatzungsverordnung lautet:Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung lautet:
.Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
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einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
vH sind auBler Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet
ist, eine Erhdhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn, - sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf
eine andere besonders nachteilig auswirkt,, - zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die
gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

Wie oben unter Punkt I.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, ausgefuhrt
wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie
und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 16.10.2023 (samt der erganzenden Stellungnahme vom 23.11.2023) zu Grunde
gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdeflihrerin aktuell 40 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt
réomisch zwei.2. im Rahmen der beweiswtrdigenden Ausfuhrungen, auf die verwiesen wird, ausgeftuhrt wurde, wird der
gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes flr
Allgemeinmedizin vom 16.10.2023 (samt der erganzenden Stellungnahme vom 23.11.2023) zu Grunde gelegt, wonach
der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin aktuell 40 v.H. betragt.

Die getroffenen Einschatzungen auf Grundlage der Anlage zur Einschatzungsverordnung, basierend auf dem im
Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter BerUcksichtigung der von der
Beschwerdefihrerin vorgelegten medizinischen Unterlagen, entsprechen den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen. Das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten ist auch nicht zu beanstanden,
wenn es im Sinne des § 3 Abs. 3 und 4 der Einschatzungsverordnung eine entscheidungswesentliche ungunstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung in dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere
besonders nachteilig auswirken wiirde oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, die gemeinsam
zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fihren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht.Die
getroffenen Einschatzungen auf Grundlage der Anlage zur Einschatzungsverordnung, basierend auf dem im Rahmen
einer personlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter Berucksichtigung der von der Beschwerdefuhrerin
vorgelegten medizinischen Unterlagen, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Das eingeholte
medizinische Sachverstandigengutachten ist auch nicht zu beanstanden, wenn es im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3
und 4 der Einschatzungsverordnung eine entscheidungswesentliche ungtnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung
in dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirken wirde oder
mehrere  Funktionsbeeintrachtigungen  vorliegen wurden, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht.

Die Beschwerdefihrerin ist den Ausfihrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht  folgt, nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher ausreichend plausibel die
Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des beigezogenen medizinischen

Sachverstandigen unzutreffend oder unschliUssig seien und sie hat auch sonst im Rahmen des Verfahrens keine



Unterlagen vorgelegt, die ein zusatzliches Dauerleiden belegen wirden oder aber ausreichend belegte Hinweise auf
eine wesentliche Anderung gegeniiber den bereits im Verfahren vor der belangten Behérde beriicksichtigten
Leidenszustanden ergeben wirden.

Da der Sachverhalt feststeht und die Sache daher entscheidungsreif ist, war dem in der Beschwerde gestellten Antrag
auf Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Orthopadie nicht Folge zu geben,
zumal bereits ein medizinisches Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Orthopddie bzw. der
Allgemeinmedizin eingeholt wurde und der Entscheidung zu Grunde gelegt wird.

In diesem Zusammenhang ist darlber hinaus auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach die Behdérden im Zusammenhang mit der Einschatzung des Grades der Behinderung verpflichtet
sind, zur Kldrung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz enthalt aber keine Regelung,
aus der geschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten einer bestimmten
Fachrichtung bestiinde. Es besteht demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten
medizinischen Teilgebietes (vgl. VWGH 24.06.1997, ZI. 96/08/0114).In diesem Zusammenhang ist darUber hinaus auch
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Behérden im Zusammenhang mit der
Einschatzung des Grades der Behinderung verpflichtet sind, zur Kldarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten
einzuholen. Das Gesetz enthalt aber keine Regelung, aus der geschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die
Beiziehung von Facharzten einer bestimmten Fachrichtung bestiinde. Es besteht demnach kein Anspruch auf die
Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes vergleiche VWGH 24.06.1997, ZI. 96/08/0114).

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erflllt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind
die Voraussetzungen flUr die Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer belegten Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung beim
Sozialministeriumservice - allerdings nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG - in Betracht kommt.Im Ubrigen ist aber auch
darauf hinzuweisen, dass bei einer belegten Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung beim Sozialministeriumservice - allerdings nach
Maligabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG - in Betracht kommt.

Was schlieBlich den Umstand betrifft, dass die belangte Behorde Uber die Antrége auf Ausstellung eines § 29b StVO-
Parkausweises und auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel”
in den Behindertenpass nicht bescheidmaRig abgesprochen hat, so ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen,
dass diese Fragen mangels Vorliegens bekampfbarer Bescheide im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht verfahrensgegenstandlich sind.Was schlieRlich den Umstand betrifft, dass die
belangte Behdrde Uber die Antrage auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, StVO-Parkausweises und auf Vornahme der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass nicht
bescheidmaRig abgesprochen hat, so ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass diese Fragen mangels
Vorliegens bekampfbarer Bescheide im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nicht verfahrensgegenstandlich sind.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.
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Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die Tatsachenfragen (Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen) gehdéren dem
Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens
(samt Erganzung) geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 16.12.2013,2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH
09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegen. Dartber hinaus hat auch weder die Beschwerdefiihrerin noch die belangte Behorde die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie} und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde
unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstédndigen gepriuft. Die Tatsachenfragen (Art und AusmaR der
Funktionseinschrankungen) gehéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen
schlUssigen medizinischen Sachverstandigengutachtens (samt Ergdnzung) geklart, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 16.12.2013,2011/11/0180) und des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine mundliche Verhandlung nicht geboten
war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. DarUber hinaus hat auch
weder die Beschwerdefuhrerin noch die belangte Behorde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
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nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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