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Entscheidungsdatum

15.04.2024
Norm

AsylG 2005 857
AsylG 2005 8§87 Abs1 72
AsylG 2005 8§87 Abs3
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1 72
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
9. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdriger von Syrien, gegen die Spruchpunkte 1., Il. und Ill. des Bescheides
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2024, ZI. 1057567104/240271251, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehdriger von Syrien, gegen die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei.
und

romisch drei. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2024, ZI.

1057567104/240271251, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Syriens, stellte am 02.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Mit Bescheid vom 05.04.2016 wurde dem Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG stattgegeben und wurde ihm
der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Mit Bescheid vom 05.04.2016 wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG stattgegeben und wurde ihm der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Mit E-Mail vom 02.01.2024 Ubermittelte die Osterreichische Botschaft XXXX (im Folgenden auch als ,OB XXXX “
bezeichnet) dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch als ,belangte Behorde” bezeichnet) eine
Anfrage des Beschwerdefihrers vom selben Tag. Der Beschwerdeflihrer beantragte die Aberkennung seines Asylstatus
in Osterreich. Seinen 6sterreichischen Konventionsreisepass legte er bei der OB XXXX zuriick. Zudem erkundigte er
sich, ob seine Ehefrau, die den Konventionsreisepass verloren habe, trotzdem ihren Asylstatus beibehalten kénne.Mit
E-Mail vom 02.01.2024 tibermittelte die Osterreichische Botschaft rémisch 40 (im Folgenden auch als OB romisch 40
bezeichnet) dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch als ,belangte Behorde” bezeichnet) eine
Anfrage des Beschwerdefuhrers vom selben Tag. Der Beschwerdefuhrer beantragte die Aberkennung seines Asylstatus
in Osterreich. Seinen ésterreichischen Konventionsreisepass legte er bei der OB rémisch 40 zuriick. Zudem erkundigte

er sich, ob seine Ehefrau, die den Konventionsreisepass verloren habe, trotzdem ihren Asylstatus beibehalten kénne.

Mit Schreiben vom 18.01.2024 raumte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer ein férmliches Parteiengehor
gemal 8 45 AVG ein. Der Beschwerdefihrer wurde aufgefordert innerhalb einer Frist von 14 Tagen eine schriftliche
Stellungnahme bei der belangten Behdrde abzugeben. Mit Schreiben vom 18.01.2024 raumte die belangte Behorde
dem Beschwerdefuhrer ein formliches Parteiengehdr gemal Paragraph 45, AVG ein. Der Beschwerdefuhrer wurde
aufgefordert innerhalb einer Frist von 14 Tagen eine schriftliche Stellungnahme bei der belangten Behdrde abzugeben.

Mit E-Mail vom 28.01.2024 erkundigte sich der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde nach dem Stand seines
Verfahrens. Der E-Mail legte er ein eingescanntes, handschriftlich verfasstes Schriftstick und Kopien seines
Osterreichischen Konventionsreisepasses und jener seiner vier Kinder bei. In dem Schriftsttick fuhrte er aus, dass seine
Kinder keinen Asylstatus mehr bendétigen wirden. Sie wirden sich derzeit in XXXX aufhalten und wurden gerne nach
XXXX weiterfahren, weil dort Sicherheit herrsche und der Krieg beendet sei.Mit E-Mail vom 28.01.2024 erkundigte sich
der BeschwerdefUhrer bei der belangten Behdrde nach dem Stand seines Verfahrens. Der E-Mail legte er ein
eingescanntes, handschriftlich verfasstes Schriftstiick und Kopien seines ¢sterreichischen Konventionsreisepasses und
jener seiner vier Kinder bei. In dem Schriftstick fuhrte er aus, dass seine Kinder keinen Asylstatus mehr benétigen
wurden. Sie wurden sich derzeit in romisch 40 aufhalten und wirden gerne nach rémisch 40 weiterfahren, weil dort
Sicherheit herrsche und der Krieg beendet sei.

Mit E-Mail vom selben Tag teilte der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde mit, dass er keinen Ausreisestempel
habe, da er seinen Reisepass bei der OB XXXX abgegeben habe. Als Beilage (ibermittelte er eine Kopie seines XXXX
Visums, Kopien seines Flugtickets, eine Kopie seines syrischen Reisepasses, Kopien seines O&sterreichischen
Konventionsreisepasses und jener seiner vier Kinder und seiner Ehefrau, sowie eine handschriftliche Stellungnahme.
In dieser flhrte er aus, dass er seinen Asylstatus und den seiner ganzen Familie nicht mehr bendétige, da der syrische
Burgerkrieg beendet sei. Er sei mit seinen vier Kindern ausgereist und befinde sich seit 29.12.2023 nicht mehr in
Osterreich. Seine Kinder wiirden (iber kein giiltiges Reisedokument verfiigen, aber er wiirde Geburtsurkunden in
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Syrien ausstellen lassen und bei der syrischen Botschaft in XXXX beantragen. Mit E-Mail vom selben Tag teilte der
Beschwerdefiihrer der belangten Behoérde mit, dass er keinen Ausreisestempel habe, da er seinen Reisepass bei der
OB rémisch 40 abgegeben habe. Als Beilage Ubermittelte er eine Kopie seines rémisch 40 Visums, Kopien seines
Flugtickets, eine Kopie seines syrischen Reisepasses, Kopien seines osterreichischen Konventionsreisepasses und jener
seiner vier Kinder und seiner Ehefrau, sowie eine handschriftliche Stellungnahme. In dieser fuhrte er aus, dass er
seinen Asylstatus und den seiner ganzen Familie nicht mehr bendétige, da der syrische Burgerkrieg beendet sei. Er sei
mit seinen vier Kindern ausgereist und befinde sich seit 29.12.2023 nicht mehr in Osterreich. Seine Kinder wirden
Uber kein gultiges Reisedokument verfiigen, aber er wirde Geburtsurkunden in Syrien ausstellen lassen und bei der
syrischen Botschaft in rémisch 40 beantragen.

Mit E-Mail vom 14.02.2024 bat der Beschwerdeflihrer die belangte Behoérde um eine baldige Antwort. Als Beilagen
Ubermittelte er eine XXXX Vormundschaftsurkunde, sowie eine deutsche Ubersetzung der Urkunde.Mit E-Mail vom
14.02.2024 bat der Beschwerdeflhrer die belangte Behdérde um eine baldige Antwort. Als Beilagen Gbermittelte er eine
rémisch 40 Vormundschaftsurkunde, sowie eine deutsche Ubersetzung der Urkunde.

Mit E-Mail vom 16.02.2024 bat der Beschwerdeflihrer die belangte Behdrde samtliche ,arztlichen Beichten”, die seine
Ehefrau der OB XXXX vorgelegt habe, zu priifen, da sie gefilscht seien. Der Beschwerdefiihrer sei ein gesunder und
zurechnungsfahiger Mensch, ,alle &sterreichischen Abteilungen” hatten dies zugegeben. Er leide lediglich an
Bluthochdruck. Seine Ehefrau habe sein Kind verbrannt, es gebe auch Bilder. Sie habe sein Kind getétet und dann
seine Brille zerbrochen, es gebe eine Audioaufnahme von ihr. Als Beilage legte er eine Kopie eines Befundberichts vom
27.11.2023 bei.Mit E-Mail vom 16.02.2024 bat der Beschwerdefiihrer die belangte Behérde samtliche ,arztlichen
Beichten”, die seine Ehefrau der OBrémisch 40 vorgelegt habe, zu priifen, da sie gefélscht seien. Der
Beschwerdefiihrer sei ein gesunder und zurechnungsfahiger Mensch, ,alle dsterreichischen Abteilungen” hatten dies
zugegeben. Er leide lediglich an Bluthochdruck. Seine Ehefrau habe sein Kind verbrannt, es gebe auch Bilder. Sie habe
sein Kind getdtet und dann seine Brille zerbrochen, es gebe eine Audioaufnahme von ihr. Als Beilage legte er eine
Kopie eines Befundberichts vom 27.11.2023 bei.

Am selben Tag Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine weitere E-Mailnachricht, in welcher er ausfiihrte, dass er am
03.01.2024 in die OB XXXX gekommen sei und ,das Asyl” fiir ihn und seine gesamte Familie ,fallen gelassen” habe. Er
habe die Auskunft erhalten, dass dies ausreiche um Asyl fur ,alle zu verlieren”. Er sei Uberrascht gewesen, als er
gesehen habe, dass der Antrag nur ihn selbst betreffe, daraufhin habe er einen zweiten Antrag am 29.01.2024 fur
seine Kinder gestellt. Als Beilage legte er eine Arbeitsbestatigung der Stadt Wien vom 22.05.2023 bei.Am selben Tag
Ubermittelte der Beschwerdefihrer eine weitere E-Mailnachricht, in welcher er ausfihrte, dass er am 03.01.2024 in die
OB rémisch 40 gekommen sei und ,das Asyl” fiir ihn und seine gesamte Familie ,fallen gelassen” habe. Er habe die
Auskunft erhalten, dass dies ausreiche um Asyl fir ,alle zu verlieren”. Er sei Uberrascht gewesen, als er gesehen habe,
dass der Antrag nur ihn selbst betreffe, daraufhin habe er einen zweiten Antrag am 29.01.2024 fUr seine Kinder
gestellt. Als Beilage legte er eine Arbeitsbestatigung der Stadt Wien vom 22.05.2023 bei.

In einer weiteren E-Mail Gbermittelte der Beschwerdefiihrer Kopien zweier erfolgreich absolvierter Deutschprifungen
und eines Nachweises Uber das Training studienrelevanter Kompetenzen.

Mit E-Mail vom 19.02.2024 Ubermittelte der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde Kopien syrischer
Personenstandsregisterausziige seiner Kinder, sowie deutsche Ubersetzungen.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 05.03.2024 erkannte die belangte Behdrde den ihm gewahrten Status
des Asylberechtigten gemaR§ 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG ab und stellte gemalR8 7 Abs. 4 AsylG fest, dass dem
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt
Il. erkannte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer gemaR 8 8 Abs. 1 Z. 2 AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu. Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemali § 57 AsylG nicht erteilt.Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 05.03.2024 erkannte
die belangte Behorde den ihm gewahrten Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
ab und stellte gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG fest, dass dem Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. erkannte die belangte
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Behorde dem BeschwerdefUhrer gemdal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu. Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem Beschwerdefuhrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten am 15.02.2024 eingeleitet worden sei. Der Beschwerdeflhrer hatte einen Antrag auf Verzicht des
Asylstatus eingebracht, da fur ihn in seinem Herkunftsstaat keine Gefahr mehr bestehe. Die vorgebrachte Verfolgung
aufgrund seiner Militdrdienstverweigerung kénne nicht mehr festgestellt werden, insbesondere, da er sich selbstandig
freiwillig unter den Schutz seines Herkunftsstaates gestellt habe. Ebenso sei es ihm moglich gewesen
Identitatsdokumente in seinem Herkunftsstaat zu beantragen. Der Beschwerdefihrer befinde sich nicht mehr in
Osterreich. Der Beschwerdefilhrer wolle nach Syrien zurlickkehren, da sich laut eigener Aussage die Lage beruhigt
habe. Er wiirde auch nicht mehr nach Osterreich zuriickwollen. Somit sei der Grund fiir die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten nicht mehr gegeben. Hinsichtlich des subsididren Schutzes sei auszufiihren, dass keinerlei
Anhaltspunkte hervorgekommen seien, dass bei einer Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit sein Recht auf Leben gefahrdet sei oder er Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen sei oder von der Todesstrafe bedroht sei. Ferner werde festgestellt, dass im
gegenstandlichen Verfahren nicht Uber die Ruckkehrentscheidung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
entschieden wurde, da sich der Beschwerdefiihrer freiwillig in sein Herkunftsland begeben habe und sich wieder unter
dessen Schutz gestellt habe.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 27.03.2024 binnen offener Rechtsmittelfrist vollumfanglich Beschwerde.
Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er am 03.01.2024 einen Antrag auf Ablehnung des Asyls fir sich und
seine Kinder gestellt habe und der Botschaftsmitarbeiter gesagt habe, dass es ausreiche, wenn er den Antrag nur fur
sich selbst stelle. Am 28.01.2024 sei er Uberrascht gewesen, als er gesehen habe, dass sein Antrag nur fur ihn gestellt
worden sei. Am 28.01.2024 habe er einen Antrag auf ,Abschaffung des Asyls” flir seine Kinder gestellt. Der ,Richter”
habe den Eingang seiner E-Mails jedoch abgelehnt, obwohl er den Empfang aller E-Mails bestatigt habe. Rechtlich
gesehen hatten seine Kinder von ihm abgeleitet Asyl bekommen, deswegen wirde ihr Asyl auch widerrufen werden
mussen. Der ,Richter” habe dem Beschwerdeflhrer auRerdem unterstellt, dass er seine Stellungnahme am 29.01.2024
Ubermittelt habe, dies sei jedoch eine Lige, da er die E-Mail am 28.01.2024 abgeschickt habe. Er bitte um Gerechtigkeit
und seinen Kindern das Asyl zu entziehen, da er eine Vormundschaftsurkunde fiir seine Kinder habe. Als Beilagen
Ubermittelte der Beschwerdeflhrer ein Konvolut an bereits eingebrachten Dokumenten.

Die belangte Behdrde legte das Beschwerdeverfahren mit Schreiben vom 28.03.2024 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor, wo dieses am 02.04.2024 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Zur Person und zum (Privat-)Leben des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den im Spruch angefiihrten Namen und das im Spruch genannte Geburtsdatum. Seine
Identitat steht nicht zweifelsfrei fest.

Der Beschwerdeflhrer ist syrischer Staatsangehoriger, Angehoriger der Volksgruppe der Araber und muslimischen
Glaubens. Seine Muttersprache ist Arabisch.

Der Beschwerdefiihrer ist verheiratet und hat vier minderjahrige Kinder.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 29.12.2023 aus Osterreich aus, befindet sich in XXXX in Jordanien und lebt in XXXX in
Syrien.Der Beschwerdefiihrer reiste am 29.12.2023 aus Osterreich aus, befindet sich in rémisch 40 in Jordanien und
lebt in rémisch 40 in Syrien.

Der Beschwerdefiihrer besuchte in Osterreich Deutschkurse und bestand im Mai 2018 eine Deutschpriifung auf dem
Niveau B2 und im Juni 2022 eine Erganzungsprifung aus Deutsch mit befriedigend. Er arbeitete im Zeitraum vom
08.07.2019 bis 19.08.2022 im Rahmen eines freien Dienstvertrages als XXXX .Der Beschwerdefiihrer besuchte in
Osterreich Deutschkurse und bestand im Mai 2018 eine Deutschprifung auf dem Niveau B2 und im Juni 2022 eine
Erganzungsprifung aus Deutsch mit befriedigend. Er arbeitete im Zeitraum vom 08.07.2019 bis 19.08.2022 im Rahmen
eines freien Dienstvertrages als romisch 40 .



Der Beschwerdefiihrer leidet an einer arteriellen Hypertonie.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Zur Anerkennung und Aberkennung des Status des Asylberechtigten

Der Beschwerdefiihrer reiste im April 2015 unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein und stellte am
02.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefuhrer hat seit 07.04.2016 (Datum der Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts
vom 05.04.2016, ZI. 1057567104-150337081) den Status des international Schutzberechtigten. Dem Beschwerdefuhrer
wurde wegen drohender Zwangsrekrutierung durch die syrische Regierung internationaler Schutz gewahrt.

Am 02.01.2024 stellte der Beschwerdeflihrer bei der Osterreichischen Botschaft XXXX einen Antrag auf Aberkennung
seines Asylstatus in Osterreich.Am 02.01.2024 stellte der Beschwerdefiihrer bei der Osterreichischen Botschaft
rémisch 40 einen Antrag auf Aberkennung seines Asylstatus in Osterreich.

Mit Bescheid vom 05.03.2024 wurde dem Beschwerdefuhrer antragsgemal? der Status des Asylberechtigten gemaR3g 7
Abs. 1 Z. 2 AsylG aberkannt und gemaf3§ 8 Abs. 1 Z. 2 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG wurde ihm nicht erteiltMit Bescheid
vom 05.03.2024 wurde dem Beschwerdeflhrer antragsgemald der Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt und gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG
wurde ihm nicht erteilt.

Zur maf3geblichen Situation in Syrien

Die Landerfeststellungen zur Lage in Syrien basieren auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Syrien in der aktualisierten Version 11 vom 27.03.2024 (LIB).

Politische Lage

Im Jahr 2011 erreichten die Umbrtiche in der arabischen Welt auch Syrien. Auf die zunachst friedlichen Proteste grof3er
Teile der Bevolkerung, die Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und ein Ende des von Bashar al-Assad gefuihrten Ba'ath-
Regimes verlangten, reagierte dieses mit massiver Repression gegen die Protestierenden, vor allem durch den Einsatz
von Armee und Polizei, sonstiger Sicherheitskrafte und staatlich organisierter Milizen (Shabiha). So entwickelte sich im
Laufe der Zeit ein zunehmend komplexer werdender bewaffneter Konflikt. Die tiefer liegenden Ursachen fir den
Konflikt sind die Willkiir und Brutalitat des syrischen Sicherheitsapparats, die soziale Ungleichheit und Armut vor allem
in den landlichen Gegenden Syriens, die weitverbreitete Vetternwirtschaft und nicht zuletzt konfessionelle
Spannungen (LIB).

Die Entscheidung Moskaus, 2015 in Syrien militarisch zu intervenieren, hat das Assad-Regime in Damaskus effektiv
geschitzt. Russische Luftstreitkrafte und nachrichtendienstliche Unterstitzung sowie von Iran unterstitzte Milizen vor
Ort ermdglichten es dem Regime, die Opposition zu schlagen und seine Kontrolle tber groRe Teile Syriens brutal
wiederherzustellen. Seit Marz 2020 scheint der Konflikt in eine neue Patt-Phase einzutreten, in der drei
unterschiedliche Gebiete mit statischen Frontlinien abgegrenzt wurden. Das Assad-Regime kontrolliert rund 70
Prozent des syrischen Territoriums. Seit dem Hohepunkt des Konflikts, als das Regime - unterstutzt von Russland und
Iran - unterschiedslose, grol3 angelegte Offensiven startete, um Gebiete zurtickzuerobern, hat die Gewalt deutlich
abgenommen. Auch wenn die Gewalt zurtickgegangen ist, kommt es entlang der Konfliktlinien im Nordwesten und
Nordosten Syriens weiterhin zu kleineren Scharmutzeln. Im GrofRen und Ganzen hat sich der syrische Bulrgerkrieg zu
einem internationalisierten Konflikt entwickelt, in dem funf auslandische Streitkrafte - Russland, Iran, die Turkei, Israel
und die Vereinigten Staaten - im syrischen Kampfgebiet tatig sind und Uberreste des Islamischen Staates (IS)
regelmalig Angriffe durchfuhren. Solange das militarische Engagement von Iran, Russland, Turkei und USA auf

bisherigem Niveau weiterlduft, sind keine groReren Veranderungen bei der Gebietskontrolle zu erwarten (LIB).

Der Machtanspruch des syrischen Regimes wird in einigen Gebieten unter seiner Kontrolle angefochten. Dem Regime
gelingt es dort nur bedingt, das staatliche Gewaltmonopol durchzusetzen. Im Gouvernement Suweida kommt es
beispielsweise seit dem 20.8.2023 zu taglichen regimekritischen Protesten, darunter Stral’enblockaden und die

zeitweise Besetzung von Liegenschaften der Regime-Institutionen. In den vom Regime kontrollierten Gebieten
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unterdricken die Sicherheits- und Geheimdienstkrafte des Regimes, die Milizen und die Verblindeten aus der
Wirtschaft aktiv die Autonomie der Wahler und Politiker. Ausléandische Akteure wie das russische und das iranische
Regime sowie die libanesische Schiitenmiliz Hizbollah Uben ebenfalls grolRen Einfluss auf die Politik in den von der
Regierung kontrollierten Gebieten aus. In den Ubrigen Landesteilen Uben unverdndert de facto Behdrden
Gebietsherrschaft aus. Im Nordwesten kontrolliert die von der islamistischen Terrororganisation Hay'at Tahrir ash-
Sham (HTS) gestellte Syrische Errettungsregierung (SSG) weiterhin Gebiete in den Gouvernements Idlib, Lattakia, Hama
und Aleppo. In Teilen des Gouvernements Aleppo sowie in den von der Turkei besetzten Gebieten im Norden
beansprucht weiterhin die von der syrischen Oppositionskoalition (SOC/Etilaf) bestellte Syrische Interimsregierung
(SIG) den Regelungsanspruch. Die von kurdisch kontrollierten Kraften abgesicherten sogenannten
Selbstverwaltungsbehérden im Nordosten (AANES) tben unverandert Kontrolle Gber Gebiete dstlich des Euphrats in
den Gouvernements ar-Raqqah, Deir ez-Zor und al-Hassakah sowie in einzelnen Ortschaften im Gouvernement Aleppo
aus. Ungeachtet der vorstehenden Ausflhrungen bleibt Syrien, bis hin zur subregionalen Ebene, territorial
fragmentiert. In vielen Fallen wird die tatsachliche Kontrolle auf lokaler Ebene von unterschiedlichen Gruppierungen
ausgelbt. Selbst in formal ausschlieBlich vom Regime kontrollierten Gebieten wie dem SUdwesten des Landes
(Gouvernements Dara'a, Suweida) sind die Machtverhaltnisse mitunter komplex und kénnen sich insofern von Ort zu
Ort, von Stadtviertel zu Stadtviertel unterscheiden. Auch Uberschneidungen sind méglich (v. a. Nordwesten und
Nordosten). Die tatsachliche Kontrolle liegt lokal haufig ganz oder in Teilen bei bewaffneten Akteuren bzw.
traditionellen Herrschaftsstrukturen. Im syrischen Burgerkrieg hat sich die Grenze zwischen Staat und Nicht-Staat
zunehmend verwischt. Im Laufe der Zeit haben sowohl staatliche Akteure als auch nicht-staatliche bewaffnete
Gruppen parallele, miteinander vernetzte und voneinander abhéngige politische Okonomien geschaffen, in denen die
Grenzen zwischen formell und informell, legal und illegal, Regulierung und Zwang weitgehend verschwunden sind. Die
Grenzgebiete in Syrien bilden heute ein einziges wirtschaftliches Okosystem, das durch dichte Netzwerke von
Handlern, Schmugglern, Regimevertretern, Maklern und bewaffneten Gruppen miteinander verbunden ist (LIB).

Die politische Gesamtlage in Syrien zeigt sich [im Berichtszeitraum Marz 2023 - Oktober 2023] nicht wesentlich
verandert. Der Konflikt in Syrien befindet sich in einer Patt-Situation mit wenig Aussicht auf eine baldige politische
Losung. Eine realistische Perspektive fur eine Veranderung des politischen Status Quo in den Regimegebieten, etwa
zugunsten oppositioneller Krafte, ob auf politischem oder militdrischem Wege, besteht aktuell nicht. Auch der
politische Prozess fir eine von den Konfliktparteien verhandelte, inklusive LOsung des Konflikts gemal
Sicherheitsratsresolution 2254 der Vereinten Nationen (VN) (vorgesehen danach u. a. Ausarbeitung einer neuen
Verfassung, freie und faire Wahlen unter Aufsicht der VN und unter Beteiligung der syrischen Diaspora) unter Agide
der VN stagniert. Ausschlaggebend dafiir bleibt die anhaltende Blockadehaltung des Regimes, das keinerlei Interesse
an einer politischen Losung des Konflikts zeigt und vor diesem Hintergrund jegliche Zugestandnisse verweigert.
Alternative politische Formate unter FUhrung verschiedener Mdachte haben bislang keine Fortschritte gebracht.
Letztlich ist es das Ziel der Assad-Regierung, die Kontrolle Uber das gesamte syrische Territorium wiederzuerlangen.
Russland, die Turkei, die Vereinigten Staaten und Iran unterstitzen die Kriegsparteien weiterhin militdrisch und
finanziell (LIB).

Im AuReren gelang es dem syrischen Regime, sich dem Eindruck internationaler Isolation entgegenzusetzen. Das
propagierte "Normalisierungsnarrativ" verfangt insbesondere bei einer Reihe arabischer Staaten. Im Mai 2023 wurde
Syrien wieder in die Arabische Liga aufgenommen, von der es im November 2011 aufgrund der gewaltsamen
Niederschlagung der Proteste ausgeschlossen worden war. Als Grinde flr die diplomatische Annaherung wurden
unter anderem folgende Interessen der Regionalmachte genannt: Ruckkehr von syrischen Fluchtlingen in ihr
Heimatland, die Unterbindung des Drogenschmuggels in die Nachbarldnder - insbesondere von Captagon, Angste vor
einer Machtibernahme islamistischer Extremisten im Fall eines Sturzes des Assad-Regimes sowie die Einddmmung des
Einflusses bewaffneter, von Iran unterstitzter Gruppierungen, insbesondere im Studen Syriens. Das syrische Regime
zeigt laut Einschatzung eines Experten fUr den Nahen Osten dagegen bislang kein Interesse, eine grolRe Anzahl an
Ruckkehrern wiederaufzunehmen und Versuche, den Drogenhandel zu unterbinden, erscheinen in Anbetracht der
Summen, welche dieser ins Land bringt, bislang im besten Fall zweifelhaft. Am 3.7.2023 reiste erneut der jordanische
AuBBenminister Ayman Safadi nach Damaskus, um Bemuhungen zur Schaffung von Bedingungen flr die Riickkehr von
syrischen Geflichteten aus Jordanien zu intensivieren. Die EU-Mitgliedsstaaten in ihrer Gesamtheit und die USA stellen
sich den Normalisierungsbestrebungen politisch unverandert entgegen (LIB).



Regional positionierte sich das Regime seit Ausbruch der kriegerischen Kampfhandlungen zwischen Israel und der
Hamas in und um Gaza seit dem 7.10.2023 6ffentlich an der Seite der Paldstinenser und kritisierte Israel, mit dem sich
Syrien formell weiterhin im Kriegszustand befindet, scharf (LIB).

Gebiete unter Regierungskontrolle inkl. Damaskus und Umland, Westsyrien

Mittlerweile hat das Assad-Regime, unterstitzt von Russland und Iran, unterschiedlichen Quellen zu Folge zwischen 60
Prozent und 70 Prozent des syrischen Territoriums wieder unter seine Kontrolle gebracht. Auslandische Akteure und
regierungstreue Milizen Uben erheblichen Einfluss auf Teile des Gebiets aus, das nominell unter der Kontrolle der
Regierung steht (LIB).

Die zivilen Behdérden haben nur begrenzten Einfluss auf auslandische militarische oder paramilitarische
Organisationen, die in Syrien operieren, darunter russische Streitkrafte, die libanesische Hizbollah, die iranischen
Revolutionswachter (IRGC) und regierungsnahe Milizen wie die Nationalen Verteidigungskrafte (National Defence
Forces - NDF), deren Mitglieder zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen haben. Fir alle Regionen Syriens
gilt dabei, dass eine pauschale ebenso wie eine abschlieBende Lagebeurteilung nicht méglich ist. Auch innerhalb der

verschiedenen Einflussgebiete unterscheidet sich die Lage teilweise von Region zu Region und von Ort zu Ort (LIB).
Die Sicherheitslage zwischen militarischen Entwicklungen und Menschenrechtslage

Ungeachtet der obigen Ausflihrungen bleibt Syrien bis hin zur subregionalen Ebene territorial fragmentiert. In vielen
Fallen wird die tatsachliche Kontrolle auf lokaler Ebene von unterschiedlichen Gruppierungen ausgelbt. Selbst in
formal ausschlie3lich vom Regime kontrollierten Gebieten wie dem Sudwesten des Landes (Gouvernements Dara’a,
Suweida) sind die Machtverhaltnisse mitunter komplex und kénnen sich insofern von Ort zu Ort, von Stadtviertel zu
Stadtviertel unterscheiden. Auch Uberschneidungen sind méglich (v. a. Nordwesten und Nordosten). Die tatséchliche
Kontrolle liegt lokal haufig ganz oder in Teilen bei bewaffneten Akteuren bzw. traditionellen Herrschaftsstrukturen. Die
Regierung ist nicht in der Lage, alle von ihr kontrollierten Gebiete zu verwalten und bedient sich verschiedener Milizen,
um einige Gebiete und Kontrollpunkte in Aleppo, Lattakia, Tartus, Hama, Homs und Deir ez-Zor zu kontrollieren. Die
Hizbollah und andere von Iran unterstutzte schiitische Milizen kontrollieren derzeit rund 20 Prozent der Grenzen des
Landes. Obwohl die syrischen Zollbehérden offiziell fur die Grenzibergange zum Irak (Abu Kamal), zu Jordanien (Nasib)
und zum Libanon (al-Arida, Jdeidat, al-Jousiyah und al-Dabousiyah) zustandig sind, liegt die tatsachliche Kontrolle bei
anderen: Die libanesische Grenze ist von der Hizbollah besetzt, die auf der syrischen Seite Stitzpunkte eingerichtet hat
(Zabadani, al-Qusayr), von denen aus sie die Bergregion Qalamoun beherrscht. Auch die irakischen schiitischen Milizen
verwalten beide Seiten ihrer Grenze von Abu Kamal bis at-Tanf (LIB).

Vor allem Aleppo, die grof3te Stadt Syriens und ihr ehemaliger wirtschaftlicher Motor, bietet einen Einblick in die
derzeitige Lage: Die Truppen des Regimes haben die primare, aber nicht die ausschlieBliche Kontrolle tber die Stadt,
weil die Milizen, auch wenn sie nominell mit dem Regime verblndet sind, sich sporadische Zusammenstée mit
Soldaten und untereinander liefern und die Einwohner schikanieren. Die Rebellen sind vertrieben, kein auslandischer
Akteur hat ein Interesse an einer erneuten Intervention, um das Regime herauszufordern, und die Bevolkerung ist
durch den jahrelangen Krieg zu erschopft und verarmt und zu sehr damit beschéftigt, ihre Grundbedurfnisse zu
befriedigen, um einen weiteren Aufstand zu fihren. AuBerdem konnten die meisten Einwohner der Stadt, die in von
der Opposition gehaltene Gebiete oder ins Ausland vertrieben wurden, nicht zurtickkehren, vor allem weil sie
entweder die Einberufung oder Repressalien wegen ihrer mutmalRlichen Beteiligung am Aufstand flrchten. Gebiete, in
denen es viele Demonstrationen oder Rebellenaktivitaten gab, wie Ost-Ghouta, Damaskus oder Homs, werden nun
auch verstarkt durch die Geheimdienste Uberwacht (LIB).

Andere Regionen wie der Westen des Landes, insbesondere die Gouvernements Tartus und Latakia
(Kerneinflussgebiete des Assad-Regimes), blieben auch im Berichtszeitraum von aktiven Kampfhandlungen
vergleichsweise verschont. Unverandert kam es hier nur vereinzelt zu militdrischen Auseinandersetzungen,
vorwiegend im Grenzgebiet zwischen Latakia und Idlib. Damaskus, insbesondere im Zentrum sowie die Provinz Latakia
gelten als Gebiete mit relativ stabiler Sicherheitslage (LIB).

Unabhangig von  militdrischen  Entwicklungen kommt es laut Vereinten Nationen (VN) und
Menschenrechtsorganisationen zu massiven Menschenrechtsverletzungen durch verschiedene Akteure in allen
Landesteilen, insbesondere auch in Gebieten unter Kontrolle des Regimes. Die VN-Untersuchungskommission fir
Syrien halt es fur wahrscheinlich, dass das Regime, seine russischen Verblndeten und andere regimetreue Krafte



Angriffe begangen haben, die durch Kriegsverbrechen gekennzeichnet sind und méglicherweise auf Verbrechen gegen
die Menschlichkeit hinauslaufen. Dem Regime nahestehende paramilitarische Gruppen begehen Berichten zufolge
haufige VerstoRBe und Misshandlungen, darunter Massaker, wahllose Tétungen, Entfihrungen von Zivilisten, extreme
korperliche Misshandlungen, einschlie3lich sexueller Gewalt, und rechtswidrige Festnahmen. Die syrische Regierung
und andere Konfliktparteien setzen weiterhin Verhaftungen und das Verschwindenlassen von Personen als Strategie
zur Kontrolle und Einschichterung der Zivilbevélkerung ein. In Zentral-, West- und Studsyrien kommt es in den von der
Regierung kontrollierten Gebieten systematisch zu willkurlichen Verhaftungen, Folterungen und Misshandlungen. Aus
den Gouvernements Dara'a, Quneitra und Suweida wurden in der ersten Jahreshalfte 2022 gezielte Ttungen,
Sprengstoffanschlage, Schusswechsel, Zusammenstoe und Entfiihrungen gemeldet, an denen Krafte der syrischen
Regierung und regierungsfreundliche Milizen, ehemalige Mitglieder bewaffneter Oppositionsgruppen, IS-Kampfer und
andere nicht identifizierte Akteure beteiligt waren. Generell kommt es in Quneitra trotz geringer Opferzahlen zu einer
sehr hohen Anzahl an Angriffen, Kriminalfallen und Kampfhandlungen zwischen sich bekriegenden Fraktionen (LIB).

Seit der Ruckeroberung der groRtenteils landwirtschaftlich gepragten Provinz um Damaskus im Jahr 2018 versucht der
syrische Prasident Bashar al-Assad, die Hauptstadt als einen 'Hort der Ruhe' in einem vom Konflikt zerrissenen Land
darzustellen. Nach mehreren Anschlagen in den Jahren zwischen 2020 bis 2023, bei denen bestimmte Personen
(Zivilisten oder Militarpersonal) mittels Autobomben ins Visier genommen wurden und mehreren Anschlagen im
Zeitraum von April 2022 bis Juli 2022, bei denen mehrere Personen mit Regimenahe ins Visier genommen wurden, ist
die Sicherheitslage vertraulichen Quellen des niederlandischen AuRenministeriums zufolge in Damaskus Stadt mit
Stand August 2023 relativ stabil. Die Syrische Regierung hat sogar alle Checkpoints aus der Innenstadt entfernt, weil die
Sicherheitslage sich insbesondere im Zentrum so stark gebessert hat (LIB).

Israelische Luftschlage

Um die Prasenz Irans zu bekampfen und die Weitergabe von Waffen an die Hizbollah zu verhindern, hat Israel haufig
Luftangriffe gegen die syrische Regierung und die vom Iran unterstitzten Milizen in ganz Syrien durchgefuhrt. Die
israelischen Luftschlage gingen in den letzten Jahren in die Hunderte (LIB).

Im Jahr 2021 erhohte sich bereits das Ausmal der israelischen Luftangriffe mit mindestens 56 Konfliktvorfallen. Im
November 2021 wurde von zwei israelischen Angriffen auf Ziele in der Umgebung von Damaskus berichtet. Am
28.12.2021 wurden Hafenanlagen in Latakia durch Luftschlage schwer beschadigt. Im Jahr 2022 fanden 31 israelische
Luftangriffe statt, davon 19 im dritten Quartal 2022. Seit Beginn 2022 kam es zudem zu israelischen Angriffen u. a. auf
den Flughafen von Damaskus, wo sowohl zivile wie militérische Landebahnen getroffen wurden, bzw. der Flughafen
vorlbergehend gesperrt wurde. Auch gab es am 5.7.2022 nahe der Stadt Tartus einen israelischen Angriff auf

Luftabwehrsysteme (LIB).

Im Jahr 2023 erfolgten weitere Luftangriffe, darunter Angriffe auf den internationalen Flughafen Damaskus sowie auf
den Flughafen Aleppos, bei denen Start- und Landebahnen beschadigt wurden, sodass der Flughafenbetrieb
eingestellt werden musste. Seither gab es auch weitere Angriffsziele in Zusammenhang mit iranischen Milizen und der
Hizbollah, darunter ein Ort im Stadtteil Kafr Sousa in Damaskus mit je nach Quelle divergierenden Zahlen zu den
Todesopfern, welche von funf bis 15 Personen reichten. Laut syrischer Version wurde in Kafr Sousa eine iranische
Schule getroffen, wahrend andere Quellen von einem militarischen Ziel ausgehen - hauptsachlich mit Iran-Konnex. In
der Region Aleppo sind pro-iranische Milizen besonders prasent. Mittlerweile soll die Beunruhigung der Bevolkerung
wachsen, weil sie immer mehr bei diesen Angriffen in Mitleidenschaft gezogen wird. Nach Russland sollen zunehmend
auch syrische Krafte sich weigern, mit iranischen Verbanden gemeinsam zu patrouillieren (LIB).

US-Luftschlage in Syrien

Auch die USA gingen immer wieder gezielt mit Luftschldgen gegen Iran-nahe Akteure, aber auch ranghohe
Kommandeure des sogenannten IS vor. Zugleich wurden US-Stitzpunkte und von US-Kraften gesicherte Anlagen
wiederholt Ziel von Drohnen- und Raketenangriffen, die nach Angaben der syrischen Beobachtungsstelle flr
Menschenrechte auf Iran-nahe Milizen zurtckzufthren sind (LIB).

Seit Ausbruch des Krieges zwischen der Hamas und Israel begannen die USA mehrere Luftangriffe gegen iranische
Milizen in Syrien und dem Irak zu fliegen. Anfang Februar 2024 eskalierten die Spannungen zwischen dem Iran und den
USA, nachdem iranische Milizen in Jordanien eine militarische Stellung der USA mit einer Drohne angriffen und dabei



mehrere US-amerikanische Soldaten tdteten und verletzten. Die USA reagierten mit erhéhten und verstarkten
Luftangriffen auf Stellungen der iranischen Milizen in Syrien und dem Irak. In Syrien trafen sie Ziele in den Rdumen Deir
ez-Zor, al-Bukamal sowie al-Mayadeen. Die syrische Armee gab an, dass bei den Luftangriffen auch Zivilisten sowie
reguldre Soldaten getdtet wurden (LIB).

Dem deutschen Auswartigen Amt zufolge kann daher in keinem Landesteil Syriens von einer nachhaltigen Beruhigung
der militarischen Lage ausgegangen werden (LIB).

2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt, und in die oben
genannten Quellen zur Lage im Herkunftsstaat.

Zur Person und zum (Privat-)Leben des Beschwerdefiihrers

Mangels vorgelegter unbedenklicher Urkunden konnte die Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht zweifelsfrei
festgestellt werden. Die diesbezlglichen Feststellungen beruhen auf den Angaben des Beschwerdefuhrers und dienen
ausschlief3lich seiner Identifizierung im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, zur Muttersprache, zum
Familienstand des BeschwerdeflUhrers und zu seinen Kindern basieren auf den in diesem Zusammenhang im
gesamten Verfahren konsistenten, nachvollziehbaren und damit glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers.

Einreise, Antragstellung, ehemaliger Wohnsitz in Osterreich und derzeitiger Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in
Jordanien sowie in Syrien ergeben sich aus der Aktenlage und seinen eigenen Angaben und sind unbestritten.

Die Ausreise aus Osterreich ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und der vorgelegten Kopie seines
XXXX Visums (vgl. AS 55, 56).Die Ausreise aus Osterreich ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und
der vorgelegten Kopie seines réomisch 40 Visums vergleiche AS 55, 56).

Die Deutschkurse und die Absolvierung der Deutschprifungen ergeben sich aus den im Verfahren vorgelegten
Urkunden (vgl. AS 107-113). Seine berufliche Tatigkeit in Osterreich ergibt sich aus der vorgelegten Arbeitsbestétigung
der Stadt Wien vom 22.05.2023 (vgl. AS 101, 102).Die Deutschkurse und die Absolvierung der Deutschprufungen
ergeben sich aus den im Verfahren vorgelegten Urkunden vergleiche AS 107-113). Seine berufliche Tatigkeit in
Osterreich ergibt sich aus der vorgelegten Arbeitsbestitigung der Stadt Wien vom 22.05.2023 vergleiche AS 101, 102).

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus seinem eigenen Vorbringen und
einem vorgelegten Befundbericht vom 27.11.2023 (vgl. AS 93, 95).Die Feststellung zum Gesundheitszustand des
BeschwerdeflUhrers ergibt sich aus seinem eigenen Vorbringen und einem vorgelegten Befundbericht vom 27.11.2023
vergleiche AS 93, 95).

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das Strafregister.

Zur Anerkennung und Aberkennung des Status des Asylberechtigten

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid vom 05.04.2016, aufgrund drohender Zwangsrekrutierung vonseiten der
syrischen Regierung, internationaler Schutz gewahrt.

Die verfahrensgegenstandliche Antragstellung der Aberkennung des Status des Asylberechtigten ergibt sich aus dem
Vorbringen der Osterreichischen Botschaft XXXX (vgl. AS 3) und dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers (vgl.
AS 45, 56).Die verfahrensgegenstandliche Antragstellung der Aberkennung des Status des Asylberechtigten ergibt sich
aus dem Vorbringen der Osterreichischen Botschaft rémisch 40 vergleiche AS 3) und dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vergleiche AS 45, 56).

Die Antragstellung um Aberkennung des Asylstatus begrindet er damit, dass er seinen Asylstatus nicht mehr benétigt
(vgl. AS 45), da der syrische Blrgerkrieg beendet worden sei und in seinem Herkunftsgebiet Sicherheit herrsche. Er will
zurilck in sein Herkunftsgebiet ziehen (vgl. AS 56).Die Antragstellung um Aberkennung des Asylstatus begrindet er
damit, dass er seinen Asylstatus nicht mehr bendtigt vergleiche AS 45), da der syrische Blrgerkrieg beendet worden sei
und in seinem Herkunftsgebiet Sicherheit herrsche. Er will zuriick in sein Herkunftsgebiet ziehen vergleiche AS 56).

Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten, die Nicht-Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,



sowie die Nicht-Erteilung der Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG ergeben sich aus dem
Bescheid vom 05.03.2024.Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten, die Nicht-Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten, sowie die Nicht-Erteilung der Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal
Paragraph 57, AsylG ergeben sich aus dem Bescheid vom 05.03.2024.

Eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdeflihrers ist, unter Zugrundelegung seines Gesamtvorbringens, nicht
erkennbar.

Zum Beschwerdevorbringen

Der Beschwerdeflhrer erstattete in seiner Beschwerde keinerlei substantiiertes Vorbringen gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid, sondern bezog sich im Wesentlichen lediglich auf seine Kinder und angeblich
falsche Feststellungen des ,Richters”im Bescheid.

Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vom 27.03.2024 auf die Beantragung der Asylaberkennung
betreffend seine vier Kinder hinweist, so ist anzumerken, dass die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
nicht Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten seiner vier Kinder, sondern Uber den vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf Aberkennung seines eigenen Status des Asylberechtigten vom 02.01.2024
abzusprechen hatte und auch nur Uber diesen Antrag abgesprochen hat. Weiters ist den aktuell vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Ausziigen aus dem zentralen Fremdeninformationssystem zu entnehmen, dass
betreffend die restliche Kernfamilie des Beschwerdefiihrers (Ehefrau und Kinder) kein Aberkennungsverfahren
anhangig ist und keine deren Asyl aberkennende Entscheidungen der belangten Behoérde registriert sind. Die Klarung
der vom Beschwerdeflihrer relevierten Frage einer allfalligen kinftigen Aberkennung der Asylberechtigung der vier
Kinder des Beschwerdefiihrers ist daher nicht Gegenstand des aktuell anhéngigen und zu beurteilenden
Beschwerdeverfahrens des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Insofern der Beschwerdeflihrer moniert, dass seine E-Mails vom ,Richter” (Anm.: gemeint ist wohl eine Mitarbeiterin
der belangten Behorde oder der Botschaft in XXXX ) abgelehnt worden seien, obwohl der ,Richter” den Empfang aller
E-Mails bestatigt habe, ist darauf hinzuweisen, dass samtliche, mit der Beschwerde vorgelegten Beilagen, bereits vor
der Beschwerdeeinbringung sukzessive vom Beschwerdeflhrer per E-Mail eingebracht wurden und zudem alle vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Beilagen im Bescheid vom 05.03.2024 berticksichtigt wurden. Auch aus den
vorgelegten (automatisch generierten) Antwort E-Mails - ,,Automatische Antwort: Vielen Dank fir lhre Nachricht! Wir
werden lhr Anliegen schnellstmdglich bearbeiten und treten bei Bedarf mit lhnen in Kontakt.” - lassen sich keine
gegenteiligen RuckschlUsse ziehen (vgl. AS 192-197).Insofern der Beschwerdeflhrer moniert, dass seine E-Mails vom
+Richter” Anmerkung, gemeint ist wohl eine Mitarbeiterin der belangten Behérde oder der Botschaft in rémisch 40)
abgelehnt worden seien, obwohl der ,Richter” den Empfang aller E-Mails bestatigt habe, ist darauf hinzuweisen, dass
samtliche, mit der Beschwerde vorgelegten Beilagen, bereits vor der Beschwerdeeinbringung sukzessive vom
Beschwerdefiihrer per E-Mail eingebracht wurden und zudem alle vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Beilagen im
Bescheid vom 05.03.2024 bericksichtigt wurden. Auch aus den vorgelegten (automatisch generierten) Antwort E-Mails
- ,Automatische Antwort: Vielen Dank fir Ihre Nachricht! Wir werden Ihr Anliegen schnellstmoglich bearbeiten und
treten bei Bedarf mit Ihnen in Kontakt.” - lassen sich keine gegenteiligen Rickschllsse ziehen vergleiche AS 192-197).

Bezugnehmend auf das Vorbringen, dass der ,Richter” gelogen habe, da der Beschwerdefiihrer am 02.01.2024 keine E-
Mail an die Osterreichische Botschaft versendet habe, da die Botschaft am 02.01.2024 Neujahrsfeiertage gehabt habe,
ist der Beschwerdefiihrer auf die offizielle Homepage der Osterreichischen Botschaft XXXX zu verweisen, auf der
lediglich der 1. Janner als ,Schliel3tag der Botschaft” angefuhrt wird (vgl. https://www.bmeia.gv.at/oeb-amman/ueber-
uns/anfahrt-und-oeffnungszeiten, abgerufen am 12.04.2024). Abgesehen davon ist auch die weiters in der Beschwerde
vorgebrachte Unstimmigkeit des Datums einer von ihm verschickten E-Mail (28.01.2024 oder 29.01.2024) fur das
gegenstandliche Verfahren unerheblich und steht nicht im Widerspruch mit der inhaltlichen Entscheidung des
Bescheides. Bezugnehmend auf das Vorbringen, dass der ,Richter” gelogen habe, da der Beschwerdefihrer am
02.01.2024 keine E-Mail an die Osterreichische Botschaft versendet habe, da die Botschaft am 02.01.2024
Neujahrsfeiertage gehabt habe, ist der Beschwerdefiihrer auf die offizielle Homepage der Osterreichischen Botschaft
réomisch 40 zu verweisen, auf der lediglich der 1. Janner als ,Schliel3tag der Botschaft” angefihrt wird vergleiche
https://www.bmeia.gv.at/oeb-amman/ueber-uns/anfahrt-und-oeffnungszeiten, abgerufen am 12.04.2024). Abgesehen
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davon ist auch die weiters in der Beschwerde vorgebrachte Unstimmigkeit des Datums einer von ihm verschickten E-
Mail (28.01.2024 oder 29.01.2024) fur das gegenstandliche Verfahren unerheblich und steht nicht im Widerspruch mit
der inhaltlichen Entscheidung des Bescheides.

Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur mafRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die zitierten Landerberichte, die
weiterhin eine volatile Lage in Syrien darlegen. Aufgrund des konsistenten Vorbringens des Beschwerdefiihrers in
seiner Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdres, sowie in seiner schriftlichen Beschwerde, dass der syrische
Burgerkrieg beendet wurde und er wieder in seinem Herkunftsgebiet leben will, ,weil in XXXX Sicherheit ist” (vgl. AS 56)
und er anfuhrt, dass er in XXXX auch lebt, besteht im vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass,
an der Richtigkeit seines Vorbringens zu zweifeln.Die Feststellungen zur mafigeblichen Situation im Herkunftsstaat
stitzen sich auf die zitierten Landerberichte, die weiterhin eine volatile Lage in Syrien darlegen. Aufgrund des
konsistenten Vorbringens des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdres, sowie in
seiner schriftlichen Beschwerde, dass der syrische Burgerkrieg beendet wurde und er wieder in seinem
Herkunftsgebiet leben will, ,weil in rémisch 40 Sicherheit ist” vergleiche AS 56) und er anfihrt, dass er in romisch 40
auch lebt, besteht im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit seines
Vorbringens zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.)

Der § 7 AsylG 2005 lautet:Der Paragraph 7, AsylG 2005 lautet:
~Aberkennung des Status des Asylberechtigten

§8 7 (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 7, (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach 8§ 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist odeR2.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) In den Fallen des § 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Art. 1 Abschnitt CZ 1, 2 oder
4 der Genfer Fluchtlingskonvention angeflhrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein Verfahren zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der Voraussetzungen gemafl Abs. 1
wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemaR Satz 1 ist, wenn es auf Grund des § 27 Abs. 3 Z 1 eingeleitet wurde, langstens
binnen einem Monat nach Einlangen der Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen
Verurteilung gemal § 30 Abs. 5 BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstmoglich, 1angstens jedoch binnen einem Monat
ab seiner Einleitung zu entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt
feststeht. Eine Uberschreitung der Frist gemdR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nicht entgegen. Als Hinweise gemal Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in
seinen Herkunftsstaat oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.(2) In den
Fallen des Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer eins, 2, oder 4 der Genfer Flichtlingskonvention angeflhrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der
Voraussetzungen gemald Absatz eins, wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemall Satz 1 ist, wenn es auf Grund des
Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins, eingeleitet wurde, langstens binnen einem Monat nach Einlangen der
Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung gemaR Paragraph 30, Absatz 5,
BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstmoglich, langstens jedoch binnen einem Monat ab seiner Einleitung zu
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entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht. Eine
Uberschreitung der Frist gemaR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht
entgegen. Als Hinweise gemaR Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in seinen Herkunftsstaat
oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.

(2a) Ungeachtet der in § 3 Abs. 4 genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse gemal3 8 3 Abs. 4a
ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der
spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fir die Furcht vor Verfolgung mafgeblich sind, gegkommen ist.
Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten formlos mitzuteilen. ...(2a) Ungeachtet der in Paragraph 3, Absatz 4, genannten Gultigkeitsdauer
der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten,
wenn sich aus der Analyse gemald Paragraph 3, Absatz 4 a, ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gekommen ist. Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die
Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen. ...

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffdllig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. ...(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz
3,), den Status eines Asylberechtigten gemald Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das
Bundesamt - wenn auch nicht rechtskréaftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der
Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. ...

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behérde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen.”(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlckzustellen.”

Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) lautet (auszugsweise)Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) lautet (auszugsweise):

LDefinition des Ausdruckes “Flichtling”

Art. 1 .. Artikel eins, ...

C. Eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A zutrifft, fallt nicht mehr unter dieses Abkommen, wenn sie
1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder

2. die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder

3. eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes genieRt; oder

4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Fllchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

u

Art. 11 der Statusrichtlinie 2004/83/EG lautet (auszugsweise)Artikel 11, der Statusrichtlinie 2004/83/EG lautet

(auszugsweise):
JArtikel 11

Erléschen



(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist nicht mehr Flichtling, wenn er

a) sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, unterstellt;

d) freiwillig in das Land, das er aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder auBerhalb dessen er sich befindet,
zuruickgekehrt ist und sich dort niedergelassen hat;

e) nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Flichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann,
den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt;

(2) Bei der Prifung von Absatz 1 Buchstaben e) und f) haben die Mitgliedstaaten zu untersuchen, ob die Veranderung
der Umstande erheblich und nicht nur vorubergehend ist, so dass die Furcht des Fltichtlings vor Verfolgung nicht
langer als begriindet angesehen werden kann.”

GemalR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der GFK angefihrten Endigungsgrinde eingetreten ist.Gemal}
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der GFK angefuhrten Endigungsgrinde eingetreten
ist.

Die sogenannten "Beendigungsklauseln" des Art. 1 Abschnitt C Z 1 bis 6 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge von 1951 (Genfer Flichtlingskonvention) definieren die Umstande, unter denen ein Fluchtling aufhort, ein
Fliichtling zu sein. Diese Klauseln beruhen auf der Uberlegung, dass internationaler Schutz nicht mehr gewéahrt werden
sollte, wo er nicht mehr erforderlich oder nicht mehr gerechtfertigt ist (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0046; siehe
dazu auch UNHCR, Handbuch und Richtlinien tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft
gemal dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, 2011, Abs. 111,
im Folgenden UNHCR-Handbuch).Die sogenannten "Beendigungsklauseln" des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins bis 6
des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge von 1951 (Genfer Fluchtlingskonvention) definieren die
Umsténde, unter denen ein Fliichtling aufhért, ein Flichtling zu sein. Diese Klauseln beruhen auf der Uberlegung, dass
internationaler Schutz nicht mehr gewahrt werden sollte, wo er nicht mehr erforderlich oder nicht mehr gerechtfertigt
ist vergleiche VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0046; siehe dazu auch UNHCR, Handbuch und Richtlinien Gber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft gemalR dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von
1967 Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, 2011, Absatz 111,, im Folgenden UNHCR-Handbuch).

Nach Art. 1 Abschnitt C Z 1 GFK ist dieses Abkommen auf Personen, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A
fallen, nicht mehr anzuwenden, wenn sie sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzen, unterstellen.Nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, GFK ist dieses Abkommen auf Personen, die unter die
Bestimmungen des Abschnittes A fallen, nicht mehr anzuwenden, wenn sie sich freiwillig erneut dem Schutz des
Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, unterstellen.

In rechtlicher Hinsicht erfordert die Heranziehung dieses Aberkennungstatbestandes, dass sich der Asylberechtigte
dem Schutz seines Herkunftsstaates freiwillig und mit einer entsprechenden Unterschutzstellungsabsicht unterstellt
hat und dort auch tatsachlich Schutz erhalten hat (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0046, mwN).In rechtlicher
Hinsicht erfordert die Heranziehung dieses Aberkennungstatbestandes, dass sich der Asylberechtigte dem Schutz
seines Herkunftsstaates freiwillig und mit einer entsprechenden Unterschutzstellungsabsicht unterstellt hat und dort
auch tatsachlich Schutz erhalten hat vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0046, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat mit ndherer Begrindung in seinem Erkenntnis vom 15.5.2003,2001/01/0499, zum
Asylgesetz 1997 die Ansicht, dass die erfolgreiche Beantragung der Ausstellung oder Verlangerung eines Reisepasses
des Heimatstaates auch dann zur Beendigung der Fluchtlingseigenschaft fihren kann, wenn im Heimatstaat selbst
weiterhin die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung besteht und eine Rickkehr dorthin nicht beabsichtigt ist. In
Abkehr zur Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen des § 7 Asylgesetz 1997 hielt er aber fest, dass neben den
Voraussetzungen des tatsachlichen Erhaltes des Schutzes und der Freiwilligkeit auch - unter dem Gesichtspunkt des
Wunsches einer Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat - das Erfordernis eines auf die
Unterschutzstellung als solche abzielenden Willens malgeblich ist (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0046).Der
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Verwaltungsgerichtshof vertrat mit naherer Begriindung in seinem Erkenntnis vom 15.5.2003, 2001/01/0499, zum
Asylgesetz 1997 die Ansicht, dass die erfolgreiche Beantragung der Ausstellung oder Verlangerung eines Reisepasses
des Heimatstaates auch dann zur Beendigung der Flichtlingseigenschaft fihren kann, wenn im Heimatstaat selbst
weiterhin die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung besteht und eine Ruckkehr dorthin nicht beabsichtigt ist. In
Abkehr zur Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen des Paragraph 7, Asylgesetz 1997 hielt er aber fest, dass neben
den Voraussetzungen des tatsachlichen Erhaltes des Schutzes und der Freiwilligkeit auch - unter dem Gesichtspunkt
des Wunsches einer Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat - das Erfordernis eines auf die
Unterschutzstellung als solche abzielenden Willens maf3geblich ist vergleiche VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0046).

Der Verwaltungsgerichtshof halt vor dem Hintergrund der insoweit unveradndert gebliebenen Genfer
Fluchtlingskonvention, deren Art. 1 Abschnitt C Z 1 wortgleich in die Statusrichtlinie aufgenommen wurde, auch fir das
AsylG 2005 an den eben wiedergegebenen Aussagen dieses Erkenntnisses fest, so dass fur die Annahme einer
Unterschutzstellung die Freiwilligkeit, der tatsachliche Schutzerhalt und die Unterschutzstellungsabsicht vorliegen
mussen (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0046).Der Verwaltungsgerichtshof halt vor dem Hintergrund der insoweit
unverandert gebliebenen Genfer Flichtlingskonvention, deren Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, wortgleich in die
Statusrichtlinie aufgenommen wurde, auch fir das AsylG 2005 an den eben wiedergegebenen Aussagen dieses
Erkenntnisses fest, so dass fur die Annahme einer Unterschutzstellung die Freiwilligkeit, der tatsachliche Schutzerhalt
und die Unterschutzstellungsabsicht vorliegen missen vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0046).

Im vorliegenden Fall reiste der Beschwerdefiihrer am 29.12.2023 aus Osterreich aus und hélt sich nach seinen eigenen
Angaben in der Stadt XXXX in Jordanien und in XXXX in Syrien auf. Der Beschwerdeflihrer stellte am 02.01.2024 bei der
Osterreichischen Botschaft XXXX selbsténdig einen Antrag auf Aberkennung seines Status des Asylberechtigten in
Osterreich und gab in Folge dessen seinen &sterreichischen Konventionsreisepass ab (vgl. AS 3). Bezugnehmend auf
die im Rahmen des Parteiengehors gestellte Frage, ob der Beschwerdefihrer sich ,Uber das weitere Verfahren
~Aberkennung des Asylstatus” bewusst” sei und dies zur Kenntnis nehme, gab der Beschwerdefuhrer in seiner
Stellungnahme unter anderem an, dass er seinen Asylstatus nicht mehr benétige (vgl. AS 56). Der Beschwerdefihrer
beantragte selbst das Aberkennungsverfahren, gab seinen &sterreichischen Konventionsreisepass unaufgefordert bei
der Osterreichischen Botschaft ab und legte im Laufe des Verfahrens immer weitere Beweismittel vor, um das
Aberkennungsverfahren (aus seiner Sicht) zu beschleunigen. Eine Freiwilligkeit liegt beim BeschwerdefUhrer somit
zweifelsfrei vor.Im vorliegenden Fall reiste der Beschwerdefiihrer am 29.12.2023 aus Osterreich aus und halt sich nach
seinen eigenen Angaben in der Stadt romisch 40 in Jordanien und in rémisch 40 in Syrien auf. Der Beschwerdeflhrer
stellte am 02.01.2024 bei der Osterreichischen Botschaft rémisch 40 selbstindig einen Antrag auf Aberkennung seines
Status des Asylberechtigten in Osterreich und gab in Folge dessen seinen ésterreichischen Konventionsreisepass ab
vergleiche AS 3). Bezugnehmend auf die im Rahmen des Parteiengehdrs gestellte Frage, ob der Beschwerdefuhrer sich
LUber das weitere Verfahren ,Aberkennung des Asylstatus” bewusst” sei und dies zur Kenntnis nehme, gab der
Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme unter anderem an, dass er seinen Asylstatus nicht mehr bendtige
vergleiche AS 56). Der Beschwerdeflhrer beantragte selbst das Aberkennungsverfahren, gab seinen dsterreichischen
Konventionsreisepass unaufgefordert bei der Osterreichischen Botschaft ab und legte im Laufe des Verfahrens immer
weitere Beweismittel vor, um das Aberkennungsverfahren (aus seiner Sicht) zu beschleunigen. Eine Freiwilligkeit liegt

beim Beschwerdeflhrer somit zweifelsfrei vor.

Unter Berucksichtigung, dass der Beschwerdefuhrer weiterhin einen syrischen Reisepass besitzt (vgl. AS 69, 70) und er
am 13.02.2024 seine minderjahrigen Kinder im syrischen Zivilstandsregister registrieren liel3 (vgl. AS 119-129), ist auch
ein tatsachlicher Schutzerhalt des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers anzunehmen. Es ergaben sich auch im
gesamten Verfahren keine Hinweise, die eine gegenteilige Beurteilung zulassen wirden.Unter BerUcksichtigung, dass
der Beschwerdefuhrer weiterhin einen syrischen Reisepass besitzt vergleiche AS 69, 70) und er am 13.02.2024 seine
minderjahrigen Kinder im syrischen Zivilstandsregister registrieren liel} vergleiche AS 119-129), ist auch ein
tatsachlicher Schutzerhalt des Herkunftsstaates des Beschwerdeflhrers anzunehmen. Es ergaben sich auch im
gesamten Verfahren keine Hinweise, die eine gegenteilige Beurteilung zulassen wuirden.

Zudem gab der Beschwerdeflhrer gleichbleibend im Laufe des Verfahrens an, dass er in sein Herkunftsgebiet in Syrien
weiterreisen wolle, der Burgerkrieg vorbei sei und in seinem Herkunftsgebiet Sicherheit bestehe (vgl. AS 56) und er in
XXXX lebe. Aus diesen Angaben ergibt sich eindeutig ein tatsachlicher und konkreter Wille, sich dem Schutz seines
Herkunftsstaates wieder zu unterstellen.Zudem gab der Beschwerdefiihrer gleichbleibend im Laufe des Verfahrens an,
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dass er in sein Herkunftsgebiet in Syrien weiterreisen wolle, der Blrgerkrieg vorbei sei und in seinem Herkunftsgebiet
Sicherheit bestehe vergleiche AS 56) und er inrdmisch 40 lebe. Aus diesen Angaben ergibt sich eindeutig ein
tatsachlicher und konkreter Wille, sich dem Schutz seines Herkunftsstaates wieder zu unterstellen.

Somit sind die Erfordernisse der Freiwilligkeit, des tatsachlichen Schutzerhalts und der Unterschutzstellungsabsicht als
gegeben anzusehen.

Der Vollstandigkeit halber ist schlieBlich noch darauf hinzuweisen, dass - wie bereits erwahnt - die Klarung der Frage
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten der vier minderjahrigen Kinder des Beschwerdeflhrers nicht
Gegenstand des vom Beschwerdefiihrer angefochtenen Bescheides vom 05.03.2024 war und daher auch nicht
Gegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist.

Aus den aktuellen, vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten, Auszigen des Zentralen Fremdenregisters (FIS)
ergeben sich im Entscheidungszeitpunkt auch keine Hinweise auf ein bereits laufendes Aberkennungsverfahren der
Kernfamilie des Beschwerdeflhrers (vgl. OZ 3). Ein Konnex zu einem Familienverfahren kann aufgrund dessen nicht
hergestellt werden.Aus den aktuellen, vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten, Auszliigen des Zentralen
Fremdenregisters (FIS) ergeben sich im Entscheidungszeitpunkt auch keine Hinweise auf ein bereits laufendes
Aberkennungsverfahren der Kernfamilie des Beschwerdeflhrers vergleiche OZ 3). Ein Konnex zu einem
Familienverfahren kann aufgrund dessen nicht hergestellt werden.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer den Status des Asylberechtigten daher zurecht gemaRs 7 Abs. 1 Z 2
AsylG aberkannt, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. als unbegriindet abzuweisen warDie belangte Behérde
hat dem Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten daher zurecht gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG aberkannt, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. als unbegriindet abzuweisen war.

Zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.Zur Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.)

§ 8 AsylG 2005 lautet (auszugsweise):Paragraph 8, AsylG 2005 lautet (auszugsweise):
»Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8 (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11) offensteht. (3) Antrége auf internationalen Schutz sind
beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offensteht.

u
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Zu prufen ist, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3
EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13
zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen
Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Zu prifen ist, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht
auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe
oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blo3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrundete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH vom 31.05.2005,2005/20/0095).
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Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG
(nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50,
Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde
(VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443).Bei aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die Aul3erlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewothnliche Umstdnde ("exceptional circumstances")
vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche
auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Unter "auBergewohnlichen Umstéanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (z.B. Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw.§ 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behérden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059).Unter
"auBergewodhnlichen Umstanden" koénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (z.B. Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins,
FPG bilden, die von den Behdérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRBe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137). Eine schwierige
Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein
Fremder im Fall der Rlckkehr in sein Heimatland vorfinden wurde, reicht fur sich betrachtet nicht aus, um die
Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen
(VWGH vom 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).Nach Ansicht des VWGH ist am Mafstab der Entscheidungen des EGMR zu
Artikel 3, EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den
Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden
waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137). Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden
wurde, reicht fUr sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen (VwGH vom 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

Fur die zur Prifung der Notwendigkeit von subsididrem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdefiihrers bei seiner Rickkehr
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abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zurtuckkehren wird (vgl. EuGH
17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; VfGH 13.09.2013, U 370/2012; VWGH 12.11.2014,Ra 2014/20/0029). In Fallen, in denen
eine solche Herkunftsregion (Herkunftsprovinz) nicht gegeben ist, ist eine Prifung vorzunehmen, ob der betreffenden
Person eine innerstaatliche Schutzalternative offensteht, was auch eine Zumutbarkeitsprifung inkludiert (vgl. VwGH
23.10.2019, Ra 2019/10/0221).Fur die zur Prifung der Notwendigkeit von subsididrem Schutz erforderliche
Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des
Beschwerdeflhrers bei seiner Ruckkehr abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er
typischerweise zuriickkehren wird vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; VfGH 13.09.2013, U 370 aus 2012,;
VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029). In Fallen, in denen eine solche Herkunftsregion (Herkunftsprovinz) nicht gegeben
ist, ist eine Prifung vorzunehmen, ob der betreffenden Person eine innerstaatliche Schutzalternative offensteht, was
auch eine Zumutbarkeitsprifung inkludiert vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra 2019/10/0221).

Im gegenstandlichen Fall besteht fir den Beschwerdeflhrer keine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes im Falle einer Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat,
da sich der Beschwerdeflhrer - wie bereits beweiswirdigend ausgefihrt - freiwillig in seinen Herkunftsstaat begeben
will und der Burgerkrieg, laut dem Beschwerdefriher, vorbei ist und in seinem Gouvernement Sicherheit herrscht (vgl.
AS 56).Im gegenstandlichen Fall besteht flr den Beschwerdeflhrer keine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im Falle einer Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat, da sich der Beschwerdefiihrer - wie bereits beweiswirdigend ausgefuhrt - freiwillig in seinen
Herkunftsstaat begeben will und der Burgerkrieg, laut dem Beschwerdefriher, vorbei ist und in seinem Gouvernement
Sicherheit herrscht vergleiche AS 56).

Der Beschwerdefiihrer gehért keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die
individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, die ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. Er weist auch keine berucksichtigungswirdigen Gesundheitsschadigungen auf,
laut eigenen Angaben ist er ein gesunder und zurechnungsfahiger Mann (vgl. AS 93; vgl. auch AS 95, Befundbericht
vom 27.11.2023).Der Beschwerdeflhrer gehort keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in
Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, die
ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Er weist auch keine berlcksichtigungswirdigen
Gesundheitsschadigungen auf, laut eigenen Angaben ist er ein gesunder und zurechnungsfahiger Mann vergleiche AS
93; vergleiche auch AS 95, Befundbericht vom 27.11.2023).

Der Beschwerdefiihrer gab zudem im Verfahren selbst an, in Syrien in Sicherheit leben zu kénnen.

Im Ergebnis war auch die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten durch die belangte Behorde
nicht zu beanstanden und die (substanzlose) Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen.Im Ergebnis war auch die Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
durch die belangte Behorde nicht zu beanstanden und die (substanzlose) Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Zur Nichterteilung der Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt Ill.Zur Nichterteilung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt romisch drei.)

Gemal? § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl § 57 von Amts wegen
zu prufen, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn einem
Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt.

Gemal? § 57 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen: GemaR Paragraph 57, AsylG 2005 ist im


https://www.jusline.at/entscheidung/1198793
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Bundesgebiet aufhadltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdefuhrer ein Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Grinde des§& 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem
Jahr gemal} Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der
Beschwerdefiihrer ein Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Die Voraussetzungen flir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 liegen somit
unbestritten nicht vor. Dessen Versagung durch die belangte Behdrde war daher nicht zu beanstanden und die
Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids abzuweisen.Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005 liegen somit unbestritten nicht vor.
Dessen Versagung durch die belangte Behorde war daher nicht zu beanstanden und die Beschwerde auch hinsichtlich
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids abzuweisen.

Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Im gegenstandlichen Fall wurde der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig und in ordnungsgemallem Ermittlungsverfahren erhoben und ist zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes immer noch aktuell und vollstandig, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR
und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
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16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs.
4 VwGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dariber hinaus weder von der belangten Behérde noch vom
Beschwerdefiihrer eine mundliche Verhandlung beantragt, zumal sich der Beschwerdefihrer zum
Entscheidungszeitpunkt in Jordanien und Syrien aufhalt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All
dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten liel
und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehoérs nicht verkirzt wird (vgl. dazu die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall wurde der fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig und in
ordnungsgemaliem Ermittlungsverfahren erhoben und ist zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
immer noch aktuell und vollsténdig, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde darlber hinaus weder von der belangten Behdrde noch vom
Beschwerdefiihrer eine mundliche Verhandlung beantragt, zumal sich der Beschwerdefiihrer zum
Entscheidungszeitpunkt in Jordanien und Syrien aufhalt vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All
dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3
und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47,
GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird
vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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