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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.2024

Entscheidungsdatum

15.04.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 §3

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs1
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1 21
AsylG 2005 88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
AVG 835

BFA-VG 818 Abs1 Z5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG 850

FPG 852 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 853 Abs2

FPG 855 Abs1a

FPG 855 Abs2
VWGVG §17

VWGVG §24 Abs4
VwWGVG §27

VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8§ 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
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. AsylG 2005 § 58 guiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 §& 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 §& 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 §& 8 guiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 & 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 §& 8 guiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 & 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 & 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. AsylG 2005 & 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. AVG 8 35 heute
. AVG § 35 gultig ab 01.01.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P35/NOR40024012

P

AN T e

-

W o N A WN =

W o Nk~ WN =

S0 v Nk WN =

AVG 8§ 35 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG 8§ 35 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedandert durch BGBI.
BFA-VG § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI.
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. |
BFA-VG 8§ 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8§ 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB
B-VG Art. 133 gtiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 glltig ab 01.05.2004

1. EMRKArt. 3 heute

© N o Uk N =

EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 glltig ab 01.05.2004

FPG 8§ 46 heute
FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 56/2018
I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr.70/2015
I Nr. 40/2014
I Nr. 68/2013

I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 70/2015
I Nr. 68/2013

Nr. 56/2018
Nr.70/2015
Nr. 144/2013

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

.I'Nr.164/2013
.I'Nr.51/2012

.1 Nr.100/2003
. Nr. 444/1974

.Nr. 211/1946

|. Nr. 4/1945

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
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. FPG § 46 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
10.
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG 8 50 heute

FPG 8 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG 8 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.

. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
. INr.
. I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. INr.
. I'Nr.
.I'Nr.

. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. INr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. INr.
. I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. INr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
. INr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
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8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 55 heute

. FPG § 55 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG & 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 55 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N oo o AN =

. FPG § 55 heute

. FPG § 55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 55 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N oo N =

—_

. VWGVG § 17 heute
. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

N

. VWGVG § 24 heute

. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A W N =

. VWGVG § 27 heute

. VWGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

A W N =

1. VWGVG 8§ 28 heute
. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gllltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1405 2289563-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX , StA. Demokratische Republik Kongo, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
26.02.2024, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sirma KAYA als


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40254643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40196849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40147940
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. rémisch 40, StA. Demokratische Republik
Kongo, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2024, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1., II., lll, IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird als
unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei.,
rémisch drei., rémisch vier. und rémisch finf. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte VI., VII., VIIl. und IX. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
diese werden ersatzlos behoben.romisch zwei. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch sechs., rémisch
sieben., romisch acht. und rémisch neun. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und diese werden
ersatzlos behoben.

Ill. Gemall &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.romisch drei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte in Osterreich am 07.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 08.03.2022 wurde er durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen. Zu seinem Fluchtgrund
befragt gab er an, dass er in seiner Heimat im Jahr 2018 von einer Oppositionspartei als Wahlbeobachter eingesetzt
worden sei. Es sei festgestellt worden, dass es bei diesen Wahlen zu Irrregularitdten gekommen sei. In weiterer Folge
sei er bedroht worden und habe deshalb fliehen missen. Er sei dann in die Ukraine gelangt, wo er bis 04.03.2022 in
der Hauptstadt Kiew gelebt habe. Aufgrund des Krieges habe er dann Kiew verlassen und sei nach Osterreich
gekommen, um hier in Sicherheit zu leben. Ansonsten habe er keine weiteren Flucht- und Asylgriinde. Bei einer
Ruckkehr beflrchte er sein Leben zu verlieren; sein Vater sei im Gefangnis wegen ihm getdtet worden.

Der BF entzog sich dann dem Asylverfahren, verliel? das 6sterreichische Bundesgebiet und wurde am 19.04.2022 von
deutschen Behorden aufgegriffen. Es kam zu einer Selbstiberstellung im Rahmen des Dublinverfahrens.

Er entzog sich erneut dem Asylverfahren, verliel3 erneut das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 13.06.2022
einen Antrag auf internationalen Schutz in Frankreich. Es kam zu einer Selbstuberstellung im Rahmen des
Dublinverfahrens.

AnschlieBend entzog er sich ein weiteres Mal dem Asylverfahren, verliel3 erneut das dsterreichische Bundesgebiet und
stellte am 19.10.2023 in Norwegen einen Antrag auf internationalen Schutz. Es kam wiederum zu einer
Selbstlberstellung im Rahmen des Dublinverfahrens.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am
01.02.2024 erklarte der BF zu seinem Fluchtgrund befragt, dass er in seiner Heimat wegen der Teilnahme an
Demonstrationen festgenommen worden sei. Er habe fur den Rucktritt Kabilas als Prasident demonstriert. Er sei auch
Mitglied der Gruppe der ,LUCHA" gewesen, welche sich fur Demokratie und Menschenrechte und gegen Korruption
einsetze. Er habe dann seine Heimat verlassen und sei nach Kenia gegangen. 2018 sei er wegen den Wahlen in die
Demokratische Republik Kongo zurtickgekehrt. Als ,LUCHA"-Mitglied sei er dafir zustandig gewesen, die Wahlkarten
flr Martin Fayulu in Masina zu zahlen. Der Chef des Wahllokals habe ihn bestechen wollen, damit er ihm die Stimmen
gebe. Nach den Wahlen habe man angefangen Jagd auf ihn zu machen und habe ihn dreimal zu Hause gesucht. Er
habe sich jedoch bei seiner Tante versteckt. Nachdem sie ihn nicht zu Hause angetroffen hatten, hatten sie seinen



Vater verhaftet und als er das erfahren habe, sei er geflohen. Er sei verfolgt worden, man habe ihm sogar auf Facebook
geschrieben, dass er zurlickkommen solle. Daraufhin habe man seinem Vater die notwendigen Medikamente nicht
gegeben und er sei im Gefdngnis verstorben. In Brazzaville habe er dann ein Visum flr die Ukraine beantragt, ein
dreimonatiges Visum fur die Ukraine bekommen und dort einen Asylantrag gestellt. In der Ukraine sei es jedoch nicht
so wie hier, es sei sehr schwierig dort einen Asylantrag zu stellen und die Wartezeit sei sehr lange. Er habe nebenbei in
einem Restaurant gearbeitet und dann sei der Krieg ausgebrochen.

Am 21.02.2024 wurde der BF neuerlich durch das BFA niederschriftlich einvernommen und zwar hauptsachlich
betreffend Tod, Todeszeitpunkt und Todesumstande seiner Eltern. Seitens des BFA wurden dem BF diesbezulgliche
Ungereimtheiten vorgehalten.

Das BFA wies mit Bescheid vom 26.02.2024 den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Demokratische Republik Kongo (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswiirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Es wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Demokratische
Republik Kongo zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaR 8 18 Abs. 1 Z
5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemaR & 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VII.). Gegen den BF wurde gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die
Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIll.) sowie eine Mutwillensstrafe in der H6he von €
726,- verhangt (Spruchpunkt IX.). Das Vorbringen des BF wurde als nicht glaubhaft angesehen Das BFA wies mit
Bescheid vom 26.02.2024 den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt romisch eins.) sowie des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Demokratische
Republik Kongo (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berilicksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Es wurde
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Demokratische Republik Kongo zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch sechs.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt rémisch sieben.). Gegen den BF wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch acht.) sowie eine
Mutwillensstrafe in der Hohe von € 726,- verhangt (Spruchpunkt rémisch neun.). Das Vorbringen des BF wurde als
nicht glaubhaft angesehen

Mit Schriftsatz vom 25.03.2024 erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schriftsatz vom 28.03.2024, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 04.04.2024, legte das BFA dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der volljdhrige BF ist Staatsangehoriger der Demokratischen Republik Kongo. Er ist christlich-protestantischen
Glaubens und gehort der Volksgruppe der Luba an. Seine Identitat steht fest.

Der BF leidet an Diabetes im Anfangsstadium und hat Augenprobleme (Myopie = Kurzsichtigkeit), wobei es sich aber
um keine lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Beeintrdchtigungen handelt. Ansonsten ist der BF gesund
und ist auch arbeitsfahig.

Der BF hilt sich spatestens seit seiner Asylantragstellung im Marz 2022 in Osterreich auf. Er entzog sich mehrmals dem
Asylverfahren und verlieR das 6sterreichische Bundesgebiet. So wurde er am 19.04.2022 von deutschen Behdrden
aufgegriffen, stellte am 13.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Frankreich und am 19.10.2023 in
Norwegen. Es kam jeweils zu einer Selbstiberstellung nach Osterreich im Rahmen des Dublinverfahrens.

Der BF stammt aus Kinshasa. Zudem hat er dort noch den Grof3teil seiner Kernfamilie, unter anderem seine vier Kinder
von zwei verschiedenen Frauen, zwei Schwestern und vier Halbschwestern. Seine Geschwister leben noch im

Familienhaus. Zu seinen Kindern und weiteren Freunden sowie Bekannten hat der BF Kontakt.

Er verfugt Uber eine zwdlfjahrige Schulbildung, eine einjahrige Universitatsbildung in der Demokratischen Republik


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Kongo und eine zweijahrige Berufsausbildung zum Elektriker in Kenia. Er beherrscht die Sprachen Lingala, Franzésisch
und Englisch in Wort und Schrift sowie etwas Ukrainisch und Russisch. Vor seiner Ausreise war er in der
Demokratischen Republik Kongo als Koch tatig und hat Handyguthaben fiir Mobiltelefone verkauft.

In Osterreich verfiigt der BF Giber keine familidren Ankniipfungspunkte oder maRgebliche privaten Beziehungen. Er hat
zwar eine Freundin, wohnt mit dieser aber nicht im gemeinsamen Haushalt. Er weist in Osterreich keine maRgeblichen
Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf. Er war zwar von 01.03.2024 bis
08.03.2024 als Arbeiter (Kichengehilfe) gemeldet, bezieht aber aktuell wieder Leistungen von der staatlichen
Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er hat bis dato keine Deutschprifung positiv bestanden und
nahm auch keine weiteren BildungsmalRnahmen in Anspruch. Der BF war von November 2022 bis (mindestens) Janner
2023 ehrenamtlich in der Gemeinde G. in der Landschaftspflege beschaftigt. Des Weiteren ist er nicht Mitglied in einem
integrationsférdernden Verein.

Der BF ist in Osterreich nicht vorbestraft.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des BF:

Der BF konnte keine asylrelevanten Grinde glaubhaft machen, die gegen seine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
sprechen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF in seinem Herkunftsstaat Demokratische Republik Kongo
eine begrindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung drohte bzw. droht.

Ebenso konnte unter Berucksichtigung samtlicher Umstande nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer
Ruckkehr in die Demokratische Republik Kongo der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt war
oder ausgesetzt ware.

Im Fall seiner Ruckkehr in die Demokratische Republik Kongo wird er mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur allgemeinen Situation in der Demokratischen Republik Kongo:
Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
1.3.1. Politische Lage:

Die am 18.2.2006 verkindete Verfassung etablierte ein semiprasidentielles Regierungssystem nach franzdsischem
Muster, in dem die Nationalversammlung auf Vorschlag des Prasidenten den Premierminister wahlt (AA 15.1.2021; vgl.
ANPI 0.D.). Die Abgeordneten werden in freier und geheimer Wahl vom Volk gewahlt. Gleiches gilt auch fur Mitglieder
der Provinzialversammlungen, die ihrerseits die Mitglieder der ersten Kammer des Senats bestimmen. Durch die
Verfassung wurden einige foderale Elemente eingefuhrt (AA 15.1.2021). Der Prasident wird in direkter Wahl fir funf
Jahre gewahlt (ANPI 0.D.; vgl. FH 28.2.2022), fir maximal zwei Amtszeiten (FH 28.2.2022). Die am 18.2.2006 verkundete
Verfassung etablierte ein semiprasidentielles Regierungssystem nach franzésischem Muster, in dem die
Nationalversammlung auf Vorschlag des Prasidenten den Premierminister wahlt (AA 15.1.2021; vergleiche ANPI 0.D.).
Die Abgeordneten werden in freier und geheimer Wahl vom Volk gewahlt. Gleiches gilt auch fir Mitglieder der
Provinzialversammlungen, die ihrerseits die Mitglieder der ersten Kammer des Senats bestimmen. Durch die
Verfassung wurden einige foéderale Elemente eingefuhrt (AA 15.1.2021). Der Prasident wird in direkter Wahl fir funf
Jahre gewahlt (ANPI 0.D.; vergleiche FH 28.2.2022), fir maximal zwei Amtszeiten (FH 28.2.2022).

Die DR Kongo ist seit 2015 in 26 Provinzen mit eigenen Parlamenten und Regierungen gegliedert. Das Parlament der
DR Kongo besteht aus zwei Kammern: Nationalversammlung und Senat. Der Staatsprasident wird direkt gewahlt und
hat weitreichende Machtbefugnisse. Durch eine Verfassungsdnderung wurde 2011 der zweite Wahlgang bei den
Prasidentschaftswahlen abgeschafft. Dabei wurde dem Prasidenten das Recht zur Absetzung der Gouverneure und zur
Auflésung der Provinzparlamente eingeraumt (AA 28.8.2019).

In der DR Kongo war Joseph Kabila Uber das verfassungsgemafle Ende seiner (zweiten und der Verfassung zufolge
letzten) Amtszeit am 20.12.2016 im Amt verblieben. Die Prasidentschafts-, Parlaments- und Provinzratwahlen fanden
mit Gber zweijahriger Verspatung am 30.12.2018 statt. Uberraschend wurde der aus der politischen Opposition
stammende Félix Tshisekedi als Wahlgewinner von der nationalen Wahlkommission CENI ausgerufen. Prasident
Tshisekedi wurde am 24.1.2019 im Amt des Prasidenten vereidigt (AA 28.8.2019).

Die Abstimmung wurde aufgrund von Wahlerunterdriickung und Wahlbetrug heftig kritisiert. Beobachter der
katholischen Kirche und der zivilgesellschaftlichen Koalition "Synergy of Citizen Election Observation Missions"



berichteten von massivem Betrug und UnregelmaRigkeiten. Eine unabhangige Auszahlung durch die Nationale
Bischofskonferenz der rémisch-katholischen Kirche im Kongo (CENCO), die von unabhangigen Rechnungsprifern
Uberprift wurde, ergab, dass Fayulu, ein weiterer Prasidentschaftskandidat 60% der Stimmen erhalten hatte.
Wahlbeobachtern wurde in einigen Fallen der Zugang zu den Wahllokalen verweigert und auslandische Beobachter
durften nicht teilnehmen. DarUber hinaus wurden 1,2 Millionen Wahler in drei Oppositionsgebieten - dem Beni-Gebiet
und Butembo in der Provinz Nord-Kivu sowie Yumbi in der Provinz Mai-Ndombe - von der Stimmabgabe
ausgeschlossen (FH 28.2.2022).

Als Folge der Wahlen im Dezember 2018 wurde zwar der oppositionelle UDPS-Kandidat Felix Tshisekedi zum
Staatsprasidenten ernannt, im Parlament herrscht jedoch eine erdriickende Ubermacht der Parteien rund um das
ehemalige Regierungsbindnis FCC. Der FCC kommt auf Gber 300 Sitze, Tshisekedis Plattform Cach auf 48 und das
Oppositionsbiindnis Lamuka auf 99 Sitze (AA 15.1.2021).

Die oben genannten Machtverhaltnisse fuhrten zu hitzigen Gefechten rund um die Ernennung von wichtigen
Regierungsposten. Letztendlich gefundene Kompromisse schafften jedoch nicht die erhoffte politische Stabilitat, um
dringend notwendige Reformen aktiv anzugehen. Vielmehr schafften die Machtkdmpfe zwischen den
Regierungspartnern eine Blockadehaltung, welche derzeit noch ungeldst ist (AA 15.2.2021). Die Regierung llunga
llunkamba ist seit 2019 eingesetzt, gemall den Mehrheitsverhaltnissen im Parlament nach den Wahlen vom Dezember
2018 (ANPl 0.D.).

Das politische System in der Demokratischen Republik Kongo (DRK) ist in den letzten Jahren durch die Manipulation
des Wahlprozesses durch politische Eliten gelahmt worden. Die Birger sind nicht in der Lage, grundlegende
burgerliche Freiheiten frei auszutiben (FH 28.2.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- AA - Auswartiges Amt (28.8.2019): Kongo (Demokratische Republik): Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/kongodemokratischerepublik-node/innenpolitik/203252, Zugriff 23.6.2022

- ANPI - Agence Nationale pour la Promotion des Investissements (0.D.); Régime politique du pays,
https://www.investindrc.cd/fr/Regime-politique-du-pays, Zugriff 23.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

1.3.2. Sicherheitslage:

In Kinshasa und anderen kongolesischen Stadten fiihrten in der Vergangenheit wiederholt, teilweise gewalttatige,
Proteste gegen die Regierung zur Verwendung scharfer Munition, Todesopfern und Verletzten, sowie zu zahlreichen
Festnahmen. Die Sicherheitslage ist instabil. Versammlungen, Proteste und bestimmte Veranstaltungen kénnen, selbst
ohne erkennbaren dulReren Anlass, jederzeit zu unvorhersehbaren sicherheitsrelevanten Ereignissen oder
gewalttatigen Ausschreitungen fiihren und scharfe GegenmalRnahmen zur Folge haben. Dabei muss auch mit
weitreichenden Stérungen des &ffentlichen Lebens sowie einer hohen Prasenz von bewaffneten Sicherheitskraften
gerechnet werden (AA 22.6.2022).

Ein unbewaltigtes politisches Problem bleiben die gewalttdtigen Auseinandersetzungen im Osten des Landes,
insbesondere in den Provinzen Nord-Kivu, Std-Kivu, Ituri und Tanganyika, aber auch in den Provinzen Bas-Uélé, Haut-
Uélé. Manche Regionen innerhalb dieser Provinzen sind nicht unter der Kontrolle staatlicher Sicherheitskrafte. Die
strukturellen Ursachen der Auseinandersetzungen in den Kivu-Provinzen stehen im Zusammenhang mit dem
Volkermord in Ruanda und den anschlieBenden Vertreibungen und Kdmpfen auf dem Gebiet der DR Kongo. Bei den
nicht abreiBenden Konflikten handelt es sich um komplexe soziale Auseinandersetzungen um regionale bzw. lokale
Vorherrschaft und den Zugang zu Land und natirlichen Ressourcen, befeuert von inter-ethnischen Spannungen.
Neben den staatlichen Streitkraften ist eine Vielzahl von Milizen bzw. paramilitdrischen Verbanden in den
Krisenprovinzen des Landes aktiv. Allein in den beiden Kivu-Provinzen sind es nach Zahlung der Congo Research Group
120 verschiedene bewaffnete Gruppen (AA 15.1.2021).



Es kommt vor allem in der Hauptstadt Kinshasa, aber auch in anderen Ballungsrdumen (Matadi, Bukavu, Goma,
Kananga etc.), immer wieder zu schweren Ausschreitungen und Zusammenstéen zwischen Opposition und
Sicherheitskraften. In den Provinzen Nord-Kivu, Sud-Kivu, Orientale, Ituri, Haut-Uele, Tanganyika, Haut-Lomani, Kasai
und Maniema finden haufig kriegerische Handlungen zwischen den zahlreichen Rebellengruppen und der Armee
sowie der MONUSCO statt (BMEIA 23.5.2022).

In den Provinzen Bas-Uele, Haut-Uele, Tshopo, Ituri, Nord-Kivu, Stid-Kivu, Maniema, Tanganyika, Haut-Lomami, Haut-
Katanga (nur noérdliche Gebiete), Lomami, Kasai, Kasai-Central und Kasai Oriental kommt es immer wieder zu
gewaltsamen Zwischenfdllen zwischen den kongolesischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppen,
insbesondere der Allied Democratic Force (ADF). Von der kongolesischen Armee wird derzeit eine GroRoffensive gegen
die ADF durchgefihrt, welche zu einer weiteren Zunahme an Gefechten und Gewalt fihren kann. Seit 6.5.2021 gilt fur
die Provinzen Nord-Kivu und Ituri das Kriegsrecht, ein sogenannter ,Etat de Siége”, durch den die zivilen Regierungen
temporar durch Militar- und Polizeiregierungen ersetzt werden. Die ohnehin angespannte Sicherheitslage kénnte sich
vor diesem Hintergrund noch verscharfen (AA 22.6.2022).

Der Konflikt zwischen den Streitkraften der Regierung und den mehr als 15 bedeutenden und miteinander in
Verbindung stehenden illegalen bewaffneten Gruppen halt in den 6stlichen Provinzen des Landes an (USDOS
12.4.2022). Als Reaktion darauf verkiindete der Prasident - am 6.5.2021 das Kriegsrecht in den Provinzen Ituri und
Nord-Kivu, das vom Parlament wiederholt verlangert wurde und bis zum Jahresende 2021 [Anm.: und daruber hinaus]
in Kraft blieb. Durch das Kriegsrecht werden Befugnisse von zivilen auf militdrische Behorden Ubertragen, die
polizeilichen Befugnisse erweitert, die Zustandigkeit der Militérgerichte auf zivile Straftaten ausgedehnt, bestimmte
Grundrechte und -freiheiten eingeschrankt und die Immunitat bestimmter gewahlter Amtstrager (einschlieBlich
Abgeordneter und Senatoren auf nationaler und Provinzebene) aufgehoben (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Das
Kriegsrecht wurde im Laufe des Jahres 2021 verlangert und die Zahl der Gewalttaten und der Vertriebenen, die durch
den Konflikt mit den Milizen verursacht wurden, erreichte einen neuen Hoéchststand (FH 28.2.2022). Der Konflikt
zwischen den Streitkréften der Regierung und den mehr als 15 bedeutenden und miteinander in Verbindung
stehenden illegalen bewaffneten Gruppen hélt in den &stlichen Provinzen des Landes an (USDOS 12.4.2022). Als
Reaktion darauf verkiindete der Prasident - am 6.5.2021 das Kriegsrecht in den Provinzen Ituri und Nord-Kivu, das vom
Parlament wiederholt verlangert wurde und bis zum Jahresende 2021 [Anm.: und darlber hinaus] in Kraft blieb. Durch
das Kriegsrecht werden Befugnisse von zivilen auf militdrische Behérden Ubertragen, die polizeilichen Befugnisse
erweitert, die Zustandigkeit der Militdrgerichte auf zivile Straftaten ausgedehnt, bestimmte Grundrechte und -
freiheiten eingeschrankt und die Immunitdt bestimmter gewahlter Amtstrager (einschlieRBlich Abgeordneter und
Senatoren auf nationaler und Provinzebene) aufgehoben (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Das Kriegsrecht
wurde im Laufe des Jahres 2021 verlangert und die Zahl der Gewalttaten und der Vertriebenen, die durch den Konflikt
mit den Milizen verursacht wurden, erreichte einen neuen Hochststand (FH 28.2.2022).

Unter Berufung auf das Netzwerk fir Menschenrechte (REDHO) berichtete das UN-Informationsradio Okapi, dass die
mit Inkraftsetzung des Belagerungszustandes Anfang Mai 2021 zeitweilig vollstandig durch die Militargerichtsbarkeit
ersetzte zivile Strafgerichtsbarkeit in der Provinz Nord-Kivu zumindest teilweise wiedereingesetzt wurde (BAMF
13.6.2022).

Die Zivilbevolkerung ist hauptleidtragend. Teile der Bevdlkerung werden aufgrund ihrer (angenommenen)
Zugehorigkeit zu einer Ethnie (Hutu, Tutsi, Nande, Hunde, und zahlreiche andere) oder einer Sprachfamilie
(insbesondere Kinyar-wanda-Sprecher) Opfer von Gewalt. Oftmals sind sie jedoch auch Opfer willkirlicher
Gewalttaten. Die Zahl der Binnenvertrieben bleibt auf einem hohen Niveau und Fliichtlinge missen nicht selten ein-
bis zweimal im Monat ihren Aufenthaltsort wechseln und erneut fliehen, weil weitere Plinderungen und Missbrauch
drohen. Internationale Bemuhungen zur Befriedung der Situation haben bislang noch keine durchschlagende Wirkung
erzielen konnen (AA 15.1.2021).

Die kongolesische Armee, sowie samtliche Rebellengruppen und Milizen erndhren sich auBerdem ,aus dem Land”, d.h.
sie plindern die Vorrate der Bevolkerung. Nur ein Teil der fliehenden Bevélkerung kann von UN-Organisationen oder
NGOs unterstutzt werden. Bei Ruckkehr in ihre Stammesgebiete droht diesen nicht selten erneute Ausplinderung und
physische Gewalt. Insgesamt herrscht in weiten Teilen der Unruheprovinzen des Landes ein Klima der Gewalt und
Vertreibung, dem die Zivilbevolkerung weitestgehend schutzlos ausgesetzt ist. Trotz der Bemulhungen der
Friedensmission der Vereinten Nationen, MONUSCO, bleiben erhebliche Schutzliicken bestehen (AA 15.1.2021).

Laut Medienberichten weist ein am 23.5.2022 vorgestellter parlamentarischer Bericht darauf hin, dass innerhalb von
15 Jahren und nur in den ostkongolesischen Territorien Beni (Provinz Nord- Kivu), Irumu und Mambasa (jeweils Ituri),



allesamt Einfluss- und Operationsgebiete der auslandischen, radikal-islamischen bewaffneten Gruppe Forces
démocratiques alliées (ADF), mehr als 15.000 Zivilisten getdtet wurden. Die Angriffe auf die Zivilbevolkerung zwischen
den Jahren 2013 und 2018 hatten zu einer ganz erheblichen Steigerung der zivilen Opferzahlen (Gber 8.000) im
Vergleich zu den Jahren 2008 bis 2012 (150) gefuhrt. In den Jahren 2020 und 2021 hatte die Zahl der zivilen Opfer
weiter zugenommen. Wahrend im Jahr 2020 bei insgesamt 989 dokumentierten Angriffen 2.695 zivile Personen getottet
worden seien, beziffere sich die Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2021 bei insgesamt 1.019 Angriffen auf 4.428. Die ADF
habe verschiedene Orte innerhalb eines Jahres mehrfach angegriffen. Laut Presseberichterstattung der letzten Monate
verlbte allein die ADF in ihren derzeitigen Einfluss - und Operationsgebieten, vor allem in den Territorien Beni (Nord -
Kivu) und Irumu (Ituri) aber auch in den Territorien Djugu und Mambasa (jeweils Ituri), Massaker an der
Zivilbevolkerung und weitere Angriffe auf Zivilpersonen, die Vertreibungswellen auslésten. Es kam dabei u.a. zu
Entflihrungen, sexualisierten Gewalttaten sowie Rekrutierungen und Einsatzen von Kindern in bewaffneten Konflikten.
Berichte Uber die Prasenz der ADF in der Provinz Std-Kivu sind bisher nicht (6ffentlich) bekannt geworden. Die US -
Uberwachungsgruppe Kivu Security Tracker dokumentierte im Zeitraum von Janner 2022 bis einschlieRlich 25.5.2022
die ADF u.a. als verantwortlich fur mehr als 270 zivile Tote (BAMF 30.5.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (22.6.2022): Demokratische Republik Kongo - Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/kongodemokratischerepublik-
node/kongodemokratischerepubliksicherheit/203202, Zugriff 22.6.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht lber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (13.6.2022): Briefing Notes, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (30.5.2022): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2022/briefingnotes-
kw22-2022.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 29.6.2022

- BMEIA - Bundesministerium fur Europadische und internationale Angelegenheiten (23.5.2022): Reiseinformationen:
Kongo - Demokratische Republik, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/kongo-dem-rep/,
Zugriff 23.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

1.3.3. Rechtsschutz/Justizwesen:

Wahrend gesetzlich eine unabhangige Justiz vorgesehen ist (USDOS 12.4.2022), ist die Justiz in der Praxis Korruption
und politischer Einflussnahme unterworfen (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Beamte und andere einflussreiche
Personen unterwerfen Richter haufig der Notigung. Richtermangel fihrt zu langwierigen Gerichtsverfahren,
insbesondere in den Provinzen. Behdrden missachten regelmaRRig Gerichtsurteile. Disziplinarkommissionen
beschéaftigen sich mit zahlreichen Fallen von Korruption und Amtsmissbrauch, die in Entlassungen und
Suspendierungen von Richtern munden (USDOS 12.4.2022). Wahrend gesetzlich eine unabhangige Justiz vorgesehen
ist (USDOS 12.4.2022), ist die Justiz in der Praxis Korruption und politischer Einflussnahme unterworfen (USDOS
12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Beamte und andere einflussreiche Personen unterwerfen Richter haufig der
Nétigung. Richtermangel fuhrt zu langwierigen Gerichtsverfahren, insbesondere in den Provinzen. Behdrden
missachten regelmaRig Gerichtsurteile. Disziplinarkommissionen beschaftigen sich mit zahlreichen Fallen von
Korruption und Amtsmissbrauch, die in Entlassungen und Suspendierungen von Richtern miinden (USDOS 12.4.2022).

Eine funktionierende und unabhangige Justiz gibt es auch nach dem Prasidentschaftswechsel nicht. Beschaftigte im
Justizdienst werden schlecht und unregelmaf3ig bezahlt und sind haufig korrupt. Die zivile Justiz ist mit den zu
bewaltigenden Aufgaben Uberfordert. Nach Einschatzung von nationalen und internationalen Experten, wird es noch



Jahre dauern, bis neu ausgebildetes, motiviertes und angemessen bezahltes Justizpersonal die aktuelle Misere
beenden konnte. Bemuhungen auslandischer Organisationen, diesen Zustand mit Seminaren, Sachspenden etc. zu
bessern, zeigen bisher nur geringen Erfolg. Reformen werden versprochen, dirften jedoch Jahrzehnte in Anspruch
nehmen, um einen nachhaltigen Erfolg zu erzielen (AA 17.2.2020).

Die Militarjustiz ist fur alle Vorgehen von und gegen Soldaten und Polizisten zustandig, sowohl fir im Dienst als auch
im Privaten begangene Straftaten. Sie ist Uberlastet, aber bemuht, ihrer Aufgabe, die Straflosigkeit bei Angehoérigen
der Sicherheitsdienste (Streitkrafte, Polizei) zu bekampfen, gerecht zu werden. Ihr Personal ist in der Regel besser
ausgebildet als das in der Ziviljustiz (AA 17.2.2020).

Die Verfassung sieht das Recht auf ein faires und o&ffentliches Verfahren, eine unabhéangige Justiz und die
Unschuldsvermutung fir Angeklagte vor, aber diese Rechte werden nicht immer eingehalten. Die Behdrden sind
verpflichtet, die Angeklagten unverziglich und ausfuhrlich Uber die gegen sie erhobenen Vorwirfe zu unterrichten,
erforderlichenfalls mit freier Verdolmetschung, was jedoch nicht immer geschieht. Angeklagte haben das Recht auf
eine Verhandlung innerhalb von 15 Tagen nach Anklageerhebung, doch kénnen die Richter diese Frist auf maximal 45
Tage verlangern. Die Behorden halten sich nur gelegentlich an diese Vorschrift. Die Angeklagten haben das Recht,
anwesend zu sein und sich von einem Verteidiger vertreten zu lassen, was seitens der Behdrden gelegentlich
missachtet wird. Die Angeklagten werden nicht gezwungen, auszusagen oder sich schuldig zu bekennen. Die
Angeklagten haben das Recht, Berufung einzulegen, aulRer in Fallen, in denen es um die nationale Sicherheit,
bewaffneten Raub und Schmuggel geht, Uber die in der Regel das Gericht fUr Staatssicherheit entscheidet (USDOS
12.4.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

1.3.4. Sicherheitsbehorden:

Die primare Verantwortung zur Rechtsdurchsetzung obliegt der kongolesischen Nationalpolizei (Police National
Congolaise - PNC). Diese untersteht dem Innenministerium. Die Nationale Geheimdienstagentur (National Intelligence
Agency - ANR) untersteht dem Prasidenten. Ihr obliegt die interne und externe geheimdienstliche
Informationsbeschaffung. Die Streitkrafte der DR Kongo (FARDC) sowie der militarische Geheimdienst unterstehen
dem Verteidigungsministerium. Sie haben primar Verantwortlichkeit in Bezug auf dulRere Sicherheit, in der Praxis liegt
ihr Fokus primar auf der inneren Sicherheit. Dem Prasidenten unterstehen die republikanischen Garden (Republican
Guard - RG). Dem Innenministerium untersteht das Direktorat fiir Migration, das, gemeinsam mit der Polizei, fur die
Grenzkontrollen verantwortlich ist (USDOS 12.4.2022).

Die operative Zusammenarbeit zwischen MONUSCO (UN-Friedensmission in der DR Kongo) und der Regierung im
Osten wird fortgesetzt. Die MONUSCO Force Intervention Brigade unterstltzte die FARDC-Truppen in Nord-Kivu und
den sudlichen lturi-Provinzen. MONUSCO-Kréfte fuhrten Patrouillen zum Schutz von Binnenvertriebenen vor Angriffen
bewaffneter Gruppen in den Provinzen Nord-Kivu, Sud-Kivu und Ituri durch (USDOS 12.4.2022). Trotz einer
Truppenreduzierung stellt die MONUSCO mit Uber 16.000 Soldaten und Uber 1.300 Polizisten nach wie vor eine der
grolRten UN-Friedensmissionen weltweit dar (AA 15.1.2021).

Die Militargerichte waren in erster Linie fir die Untersuchung der Frage zustdndig, ob die Toétungen durch die
Sicherheitskrafte gerechtfertigt waren, und fir die Verfolgung der Tater. Obwohl die Militarjustiz einige SSF-Agenten
wegen Menschenrechtsverletzungen verurteilte, blieb die Straflosigkeit ein ernstes Problem. Die Regierung unterhielt
gemeinsame Menschenrechtsausschiisse mit der MONUSCO und nutzte verfligbare internationale Ressourcen, wie
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das von den Vereinten Nationen durchgefiihrte Programm zur technischen und logistischen Unterstiitzung von
Militarstaatsanwalten sowie mobile Anhdrungen, die von internationalen Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
unterstitzt wurden (USDOS 12.4.2022).

Die zivilen Behérden Uben keine effektive Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aus. Das Militér ist notorisch
undiszipliniert. Vorfalle von Informations- sowie Waffenaustausch zwischen kongolesischen Soldaten und
Rebellengruppen gab es im Jahr 2021 weiterhin. Soldaten und Polizisten begehen regelmafRig schwerwiegende
Menschenrechtsvergehen, wie etwa Vergewaltigung und physische Angriffe. Hochrangige Militdrs gehen bei solchen
Vergehen oft straffrei aus (FH 28.2.2022).

Laut einem Bericht von GlobalSecurity existiert eine richtige kongolesische Armee, gemessen an modernen Kriterien,
gar nicht. Vielmehr gibt der Staat nur vor, eine zu haben. Die FARDC wurde 2003 aus verschiedenen bewaffneten
Gruppen unterschiedlicher politischer Gruppierungen geformt, die seitdem kaum als einheitlicher Armeekdrper in
Erscheinung tritt und durch mangelnde Loyalitat, Disziplin und eine kaum vorhandene Befehlskette gekennzeichnet ist.
Daneben leidet die Armee unter schlechter Ausbildung und schlechtem Kriegsmaterial, Korruption, schwachen
Kommandostrukturen, Versorgungsproblemen und unregelmal3iger Bezahlung, was dazu fuhrt, dass Mitglieder der
Armee oft in Pliinderungen und Uberfallen auf Zivilisten, einhergehend mit massiven Menschenrechtsverletzungen
und selbst am standigen Hin- und Her-Wechsel zwischen den Fronten beteiligt sind. Laut MONUSCO hat die
kongolesische Armee bedeutende Schritte zur Hebung der Armeedisziplin durch Verfolgung von durch Soldaten
begangenen Menschenrechtsverletzungen unternommen. Trotzdem bleibt Straffreiheit in der Armee weiterhin ein
grofRRes Problem (GS 0.D.).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- GS - GlobalSecurity.org (0.D.): DR Congo Army, http://www.globalsecurity.org/military/world/congo/army.htm, Zugriff
20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

1.3.5. Folter und unmenschliche Behandlung:

Das Gesetz kriminalisiert zwar die Anwendung von Folter, dennoch gibt es Berichte, dass die Sicherheitskrafte
weiterhin Zivilisten, vor allem Haftlinge, foltern (USDOS 12.4.2022). Gefangene zahlen haufig Bestechungsgelder, um
Folter zu vermeiden (FH 28.2.2022).

Viele Beobachter (Menschenrechtsorganisationen, UN-Menschenrechtsbiro, EU-Missionen, NGOs und die Botschaft)
gehen davon aus, dass - entgegen dem in Art. 16 der Verfassung statuierten ausdricklichen Verbot - Folter in
Gefangnissen, Polizeistationen und geheimen Haftanstalten (sogenannte ,,cachots”) durch Militar und Sicherheitskrafte
nach wie vor angewandt wird. Dies betrifft nicht nur die Hauptstadt, sondern auch die Provinzen. Am 20.7.2011 trat ein
Gesetz zum Verbot der Folter in Kraft. Kongolesische Menschenrechtsorganisationen begrifRten das Gesetz und
mahnten angesichts der fortgesetzten Praxis seine gewissenhafte Umsetzung an (AA 15.1.2021). Viele Beobachter
(Menschenrechtsorganisationen, UN-Menschenrechtsbiro, EU-Missionen, NGOs und die Botschaft) gehen davon aus,
dass - entgegen dem in Artikel 16, der Verfassung statuierten ausdricklichen Verbot - Folter in Gefangnissen,
Polizeistationen und geheimen Haftanstalten (sogenannte ,cachots”) durch Militdr und Sicherheitskrafte nach wie vor
angewandt wird. Dies betrifft nicht nur die Hauptstadt, sondern auch die Provinzen. Am 20.7.2011 trat ein Gesetz zum
Verbot der Folter in Kraft. Kongolesische Menschenrechtsorganisationen begriften das Gesetz und mahnten
angesichts der fortgesetzten Praxis seine gewissenhafte Umsetzung an (AA 15.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,



https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

1.3.6. Korruption:

Gesetzlich sind Strafen flr Korruption durch Beamte zwar vorgesehen, jedoch setzt die Regierung diese Vorgaben
nicht effektiv um und korrupte Praktiken sind oft mit Straflosigkeit verbunden. Durch behérdliche Korruption auf allen
Ebenen sowie in Firmen in Staatsbesitz entgehen der Staatskassa hunderte Millionen US-Dollar pro Jahr (USDOS
12.4.2022).

Korruption ist in der Regierung, den Sicherheitskraften und der Mineralienindustrie weit verbreitet, der &ffentliche
Dienst und Entwicklungshilfeversuche sind davon unterminiert. Ernennungen zu hochrangigen Positionen in der
Regierung sind von Nepotismus gepragt. Rechenschafts-Mechansimen sind schwach, und Straffreiheit ist die Norm (FH
28.2.2022).

Im Jahr 2020 schuf Prasident Tshisekedi die Agentur fir die Pravention und Bekampfung von Korruption (APLC). Als
Sonderdienststelle des Prasidialamts ist die APLC fur die Koordinierung aller staatlichen Stellen zustandig, die mit der
Bekampfung von Korruption und Geldwdasche betraut sind, fir die Durchfihrung von Ermittlungen mit den vollen
Befugnissen der Kriminalpolizei und fir die Uberwachung der Ubergabe von Korruptionsféllen an die zustandigen
Justizbehorden. Die Plattform fur den Schutz von Informanten in Afrika stellte fest, dass die Bilanz der APLC
durchwachsen ist und keine sichtbaren Ergebnisse zeigt (USDOS 12.4.2022). Der politische Wille zur
Korruptionsbekdmpfung schien jedoch 2021 nachzulassen und zivilgesellschaftliche Gruppen deckten groRe
Korruptionsfalle in der Regierung des ehemaligen Prasidenten Kabila auf (FH 28.2.2022).

Im aktuellen Ranking von Transparency International fir 2021 rangiert die DR Kongo an 169. Stelle bei insgesamt 180
gereihten Landern (Tl 2022).

Quellen:

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- TI - Transparency International (2022): Corruption Perceptions Index 2021,
https://www.transparency.org/en/cpi/2021, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

1.3.7. NGOs und Menschenrechtsaktivisten:

Zahlreiche ~ Menschenrechtsorganisationen  sind  aktiv.  und  kdnnen  grundsatzlich  frei  agieren.
Menschenrechtsorganisationen erfahren auch in der Presse Ruckhalt. Im Zuge der Wahlen im Dezember 2018 kam es
zu massiven Einschuchterungswellen von Menschenrechtsverteidigern und aktiver Zivilgesellschaft durch staatliche
Sicherheitskrafte. Nach Ernennung des neuen Staatsprasidenten Tshisekedi kam es zu ersten Anzeichen einer
Entspannung und einem neuen, demokratischeren Umgang mit Menschenrechtsorganisationen. So ordnete der neue
Prasident etwa die Entlassung einer Reihe politischer Gefangener an. NGO-Vertretern zufolge geschehen dennoch
weiterhin nicht nachvollziehbare Verhaftungen von Aktivisten, insbesondere im, dem Wirkungskreis Kinshasas
entzogenen, Osten des Landes. Das Verhaltnis zwischen Menschenrechtsorganisationen und insbesondere der
nationalen Polizei PNC bleibt weiterhin angespannt (AA 15.1.2021).

Tausende von NGOs sind in der DR Kongo aktiv, aber viele sehen sich Hindernissen bei ihrer Arbeit ausgesetzt. Vor
allem nationale Menschenrechtsverteidiger sind Belastigungen, willkirlichen Verhaftungen ausgesetzt (FH 28.2.2022).
Mitarbeiter des Justizministeriums treffen sich mit nationalen NGOs und antworten gelegentlich auf Anfragen seitens
dieser NGOs. Die Regierung kooperiert zwar mit internationalen NGOs und der UNO, aber diese Kooperation ist nicht
konsistent (USDOS 12.4.2022).

Quellen:



- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

1.3.8. Allgemeine Menschenrechtslage:

Die Verfassung enthdlt in ihrem 2. Abschnitt (Artikel 11 ff.) einen umfassenden Grundrechtskatalog. Die
Menschenrechtslage bleibt gleichwohl unbefriedigend. Durch Soldaten der FARDC und durch die Milizen kommt es
nach wie vor zu willkirlichen Totungen, koérperlichen Misshandlungen, Plinderungen und Zerstérungen.
Menschenrechtsverletzungen durch Angehdrige der kongolesischen Armee (FARDC), der Sicherheitsdienste und der
Polizei sowie der Rebellengruppen treten nach wie vor insbesondere in den Provinzen Nord-Kivu, Std-Kivu, Ituri und in
Teilen Tanganykas auf. Die Friedensmission der Vereinten Nationen (MONUSCO) und Beobachter aus der
Zivilgesellschaft machen die FARDC, die Polizei und den Nachrichtendienst weiterhin fir knapp die Halfte der

begangenen Menschenrechtsverletzungen verantwortlich (AA 15.1.2021).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehdéren glaubwiirdige Berichte Uber: rechtswidrige oder willkirliche
Toétungen, einschlieBlich auBergerichtlicher Tétungen; erzwungenes Verschwinden; Folter und Félle von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung; harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen;
willkirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; ernsthafte Probleme mit der Unabhéangigkeit der Justiz;
willkiirliche oder rechtswidrige Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende Missbrauche in Konflikten, darunter
Berichten zufolge rechtswidrige oder weit verbreitete Schadigung der Zivilbevdlkerung, gewaltsames
Verschwindenlassen oder Entfuhrungen, Folter und korperliche Misshandlungen oder Bestrafungen sowie
rechtswidrige Rekrutierung oder Einsatz von Kindersoldaten durch illegale bewaffnete Gruppen; usw. (USDOS
12.4.2022).

Gesetzlich ist Pressefreiheit und Meinungsfreiheit vorgesehen, aber die Regierung respektiert dieses Recht nicht
immer. Offentliche Kritik an der Regierung oder ihren Beamten kann zu Einschiichterungen, Drohungen und
Verhaftungen fuhren (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Journalist in Danger (JED), Human Rights Watch (HRW) und
andere zivilgesellschaftliche Organisationen haben eine zunehmende Unterdrickung von Journalisten unter
Tshisekedis Amtszeit festgestellt. Im Jahr 2021 wurden drei Journalisten ermordet; mindestens 106 weitere wurden
inhaftiert, bedroht, angegriffen und zensiert - ein Anstieg um mehr als das Doppelte gegenlber den gemeldeten
Ubergriffen im Jahr 2020 (FH 28.2.2022). Gesetzlich ist Pressefreiheit und Meinungsfreiheit vorgesehen, aber die
Regierung respektiert dieses Recht nicht immer. Offentliche Kritik an der Regierung oder ihren Beamten kann zu
Einschiichterungen, Drohungen und Verhaftungen fihren (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Journalist in
Danger (JED), Human Rights Watch (HRW) und andere zivilgesellschaftliche Organisationen haben eine zunehmende
Unterdrickung von Journalisten unter Tshisekedis Amtszeit festgestellt. Im Jahr 2021 wurden drei Journalisten
ermordet; mindestens 106 weitere wurden inhaftiert, bedroht, angegriffen und zensiert - ein Anstieg um mehr als das
Doppelte gegeniiber den gemeldeten Ubergriffen im Jahr 2020 (FH 28.2.2022).

Die Versammlungsfreiheit ist zwar per Verfassung garantiert, wird aber eingeschrankt (USDOS 12.4.2022; vgl. FH
28.2.2022), vor allem in den 6stlichen Landesteilen. Die Verhdngung des Belagerungszustandes seit dem 6.5.2021 in
den Provinzen Ituri und Nord-Kivu fihrte zu weiteren Einschrankungen der Versammlungsfreiheit (USDOS 12.4.2022).
Demonstrationen finden regelmaRig statt, aber die Teilnehmer riskieren Verhaftungen, Schlage, und todliche Gewalt
(FH 28.2.2022). Kundgebungen und Demonstrationen der Oppositionsparteien und der Zivilgesellschaft, die als
regierungskritisch  galten, werden haufig verboten oder gewaltsam unterdrickt (Al 29.3.2022). Die
Versammlungsfreiheit ist zwar per Verfassung garantiert, wird aber eingeschrankt (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH
28.2.2022), vor allem in den 6stlichen Landesteilen. Die Verhdngung des Belagerungszustandes seit dem 6.5.2021 in
den Provinzen lturi und Nord-Kivu flihrte zu weiteren Einschrankungen der Versammlungsfreiheit (USDOS 12.4.2022).



Demonstrationen finden regelmaRig statt, aber die Teilnehmer riskieren Verhaftungen, Schlage, und tddliche Gewalt
(FH 28.2.2022). Kundgebungen und Demonstrationen der Oppositionsparteien und der Zivilgesellschaft, die als
regierungskritisch galten, werden haufig verboten oder gewaltsam unterdrickt (Al 29.3.2022).

Die Verfassung gewahrleistet Vereinigungsfreiheit, und dieses Recht wird seitens der Regierung auch ublicherweise
respektiert (USDOS 12.4.2022). Burger haben das Recht, sich in politischen Parteien zu organisieren. Es gibt Hunderte
von Parteien, von denen viele nach ethnischen oder regionalen Gesichtspunkten organisiert sind. Den meisten fehlt es
jedoch an nationaler Reichweite und ihre Funktionsfahigkeit ist in der Praxis begrenzt. Oppositionsfihrer und -
anhanger werden haufig eingeschichtert und in ihrer Bewegungsfreiheit sowie in ihrem Recht, Kampagnen
durchzufuhren oder 6ffentliche Veranstaltungen zu organisieren, eingeschrankt (FH 28.2.2022).

NGOs, Zivilgesellschaft und Journalisten, die sich kritisch Gber die Regierung auBern, sind zwar keiner systematischen
staatlichen Verfolgung ausgesetzt, kdénnen aber in manchen Landesteilen jederzeit willkurlich durch die
Sicherheitspolizei oder Armeedienste verfolgt werden. Der politische Betatigungsraum zeichnete sich nach den
Prasidentschaftswahlen vom Dezember 2018 jedoch durch erste Entspannungen und Offnungen aus. Zuletzt kam es
jedoch wieder zu einer Zunahme an einschlagigen Menschenrechtsversto3en (AA 15.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Demokratische Republik Kongo 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070244.html, Zugriff
20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

1.3.9. Haftbedingungen:

Der Zustand der Gefangnisse ist - auch im Vergleich zu anderen Staaten in Afrika - sehr schlecht (AA 15.1.2021). Die
Bedingungen in den meisten Gefangnissen sind hart und lebensbedrohlich (USDOS 12.4.2022) und durch
Nahrungsmittelmangel, starke Uberbelegung, unangemessene sanitire Einrichtungen und medizinische Versorgung
gekennzeichnet (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 15.1.2021). Die Behdrden inhaftieren Manner Ublicherweise getrennt von
Frauen, Jugendliche hingegen werden gemeinsam mit Erwachsenen untergebracht (USDOS 12.4.2022). Der Zustand
der Gefangnisse ist - auch im Vergleich zu anderen Staaten in Afrika - sehr schlecht (AA 15.1.2021). Die Bedingungen in
den meisten Gefangnissen sind hart und lebensbedrohlich (USDOS 12.4.2022) und durch Nahrungsmittelmangel,
starke Uberbelegung, unangemessene sanitdre Einrichtungen und medizinische Versorgung gekennzeichnet (USDOS
12.4.2022; vergleiche AA 15.1.2021). Die Behdrden inhaftieren Manner Ublicherweise getrennt von Frauen, Jugendliche
hingegen werden gemeinsam mit Erwachsenen untergebracht (USDOS 12.4.2022).

Gefangene zahlen haufig Bestechungsgelder, um Folter zu vermeiden oder ihre Grundbedurfnisse zu befriedigen;
Vergewaltigungen unter Haftlingen sind an der Tagesordnung (FH 28.2.2022).

Die UNJHRO berichtete, dass sich die Bedingungen in den Haftanstalten im Laufe des Jahres 2021 verschlechtert
haben, insbesondere in den westlichen Provinzen, wo die Zunahme der Gefangenenpopulation und mangelnde
Instandhaltung zum Verfall beigetragen haben. Die UNJHRO verzeichnete bis Juni 2021 insgesamt 154 Todesfalle in
Haft, das sind 42 Prozent weniger als im Vorjahreszeitraum. Untererndhrung, schlechte Hygiene, fehlender Zugang zu
medizinischer Versorgung und Misshandlungen waren die Hauptursachen fur diese Todesfalle. Ein
Menschenrechtsaktivist fihrte den Ruckgang der Todesfalle auf die verbesserte Ernahrung zurtick (USDOS 12.4.2022).
Ublicherweise erlaubte die Regierung dem Roten Kreuz, der UN-Mission MONUSCO und NGOs den Zugang zu
offiziellen Haftanstalten des Innenministeriums, jedoch nicht zu Gefdngnissen, die von der Republikanischen Garde
und vom Geheimdienst betrieben wurden (USDOS 12.4.2022).

Quellen:



- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

1.3.10. Todesstrafe:

Das Strafgesetzbuch sieht in Art. 5 die Todesstrafe vor, u.a. bei Mord, Hochverrat und Spionage. Das
Militarstrafgesetzbuch sieht ebenfalls in Art. 26 die Todesstrafe vor. Seit 2004 ist diese jedoch nicht mehr vollstreckt
worden. Laut Art. 16 der Verfassung von 2006 ist die Personlichkeit des Menschen unverletzlich und der Staat hat die
Pflicht, sie zu respektieren und zu schitzen (AA 15.1.2021). Die DR Kongo gilt als ,Abolitionist de facto”. Die Letzte
Exekution fand im Jahr 2003 statt. Auch im Jahr 2021 gab es keine Hinrichtungen (CLS 2022). Das Strafgesetzbuch sieht
in Artikel 5, die Todesstrafe vor, u.a. bei Mord, Hochverrat und Spionage. Das Militarstrafgesetzbuch sieht ebenfalls in
Artikel 26, die Todesstrafe vor. Seit 2004 ist diese jedoch nicht mehr vollstreckt worden. Laut Artikel 16, der Verfassung
von 2006 ist die Personlichkeit des Menschen unverletzlich und der Staat hat die Pflicht, sie zu respektieren und zu
schitzen (AA 15.1.2021). Die DR Kongo gilt als ,Abolitionist de facto”. Die Letzte Exekution fand im Jahr 2003 statt. Auch
im Jahr 2021 gab es keine Hinrichtungen (CLS 2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01
Zugriff 20.6.2022

- CLS - Cornell Law School (2022): Cornell Database - Democratic Republic of the Congo,
https://deathpenaltyworldwide.org/database/#/results/country?id=20, Zugriff 21.6.2022

1.3.11. Religionsfreiheit:

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und verbietet Diskriminierungen aufgrund der religiésen Einstellung (USDOS
2.6.2022; vgl. FH 28.2.2022) und die Regierung respektiert dieses Recht Ublicherweise auch in der Praxis (FH 28.2.2022).
Grundsatzlich ist die Religionsaustibung nicht eingeschrankt (AA 15.1.2021). Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit
und verbietet Diskriminierungen aufgrund der religidsen Einstellung (USDOS 2.6.2022; vergleiche FH 28.2.2022) und die
Regierung respektiert dieses Recht Ublicherweise auch in der Praxis (FH 28.2.2022). Grundsatzlich ist die
Religionsaustibung nicht eingeschrankt (AA 15.1.2021).

Obwohl sich religidse Gruppen bei der Regierung registrieren lassen mussen, um anerkannt zu werden, arbeiten nicht
registrierte Gruppen in der Regel ungehindert. Einige religidse Einrichtungen, Mitarbeiter und Dienste sind von der
Gewalt in Konfliktgebieten betroffen. Trotz allgemeiner Toleranz reagierten die Behérden aggressiv auf
Protestaktionen der katholischen Kirche und einiger protestantischer Gruppen nach der Bekanntgabe der
Wahlergebnisse im Jahr 2019 (FH 28.2.2022). Die Beziehungen zwischen der Regierung und religidsen Organisationen
haben sich nach Angaben von Religionsfuhrern und Medienberichten weiter verbessert, auch wenn es im
Zusammenhang mit der Rolle religidser Gruppen bei der Ernennung des Prasidenten der Wahlkommission zu
Spannungen kam (USDOS 2.6.2022).

Die bewaffnete Gruppe Islamischer Staat im Irak und in Syrien - Demokratische Republik Kongo (ISIS-DRC), die im Marz
2021 von den Vereinigten Staaten als terroristische Organisation eingestuft wurde, operierte weiterhin im Land. ISIS-
DRC griff in der Regel wahllos Zivilisten, Krankenhauser und Schulen in den Provinzen Nord-Kivu und Ituri an, nahm
aber gelegentlich auch Kirchen und muslimische Fihrer ins Visier (USDOS 2.6.2022).

Sowohl in Kinshasa als auch in den Provinzen kommt es immer wieder zu Ubergriffen gegen Personen, die der Hexerei
beschuldigt werden. Der Hexenglaube ist im Land in allen Bevolkerungsschichten weit verbreitet. Ubergriffe geschehen
meist durch Privatpersonen und werden von der Polizei nicht geahndet. Opfer sind in der Regel von ihren Eltern wegen
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des Hexereiverdachts verstoRBene Straf3enkinder. ,Charismatische” und im Grunde auf Gelderwerb angelegte ,freie
Kirchen” im Land - deren Zahl in Kinshasa allein auf 1.500 geschatzt wird - machen sich den Hexenglauben zunutze
und befordern ihn noch (AA 15.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (2.6.2022): 2021 Report on International Religious Freedom - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2073974.html, Zugriff 21.6.2022

1.3.12. Ethnische Minderheiten:

Insgesamt leben in der Demokratischen Republik Kongo mehr als 200 afrikanische ethnische Gruppen, von denen die
meisten Bantu sind; die vier grof3ten Stamme - Mongo, Luba, Kongo (alle Bantu) und die Mangbetu-Azande (Hamitic) -
machen etwa 45 % der Bevolkerung aus (CIA 14.6.2022). 80 % der Menschen in der DR Kongo sind Bantu, aber es gibt
mehr als 250 ethnische Gruppen im Lande. Zu den anderen Gruppen gehdren die Zentralsudanesen/Ubangier, die
Miloten und die Pygmaen (WPR 2022).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (14.6.2022): The World Factbook, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/congo-democratic-republic-of-the/, Zugriff 20.6.2022

- WPR - World Population Review (2022): DR Congo Population 2022 (Live),
https://worldpopulationreview.com/countries/dr-congo-population, Zugriff 21.6.2022

1.3.13. Bewegungsfreiheit:

Gesetzlich sind interne Bewegungsfreiheit Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung gewahrleistet. Die
Regierung schrankte diese Rechte manchmal ein (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Gesetzlich sind interne
Bewegungsfreiheit Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung gewahrleistet. Die Regierung schrankte diese
Rechte manchmal ein (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022).

Die Sicherheitskrafte errichten Sperren und Kontrollpunkte auf Stral3en, Flughdfen und Markten, sowohl aus
Sicherheitsgriinden als auch um die Bewegungen im Zusammenhang mit den Ebola- und COVID-19-Ausbrtchen zu
verfolgen. Der Reiseverkehr war 2021 aufgrund von Vorschriften, mit denen die Verbreitung des COVID-19
eingedammt werden sollte, erheblich eingeschrankt. Die Sicherheitskrafte schikanieren und erpressen routinemaRig
Geld von Zivilisten fur angebliche VerstéBe und halten sie manchmal fest, bis sie oder ein Verwandter zahlten. Die
Regierung verlangt von den Reisenden, dass sie sich bei Inlandsreisen sowie bei der Ein- und Ausreise in die bzw. aus
der Stadt an Flughafen und Hafen Kontrollen unterziehen (USDOS 12.4.2022).

Die Bewegungsfreiheit ist gesetzlich gewahrleistet, wird in der Praxis aufgrund von bewaffneten Konflikten und
anderen Sicherheitsproblemen stark eingeschrankt. Verschiedene bewaffnete Gruppen und Regierungskrafte erlegen
Reisenden illegale Z6lle bei der Durchreise durch von ihnen kontrolliertes Gebiet auf (FH 28.2.2022).

Quellen:

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

1.3.14. Grundversorgung und Wirtschaft:

Die Demokratische Republik Kongo ist zwar reich an natirlichen Ressourcen (Bodenschatze, Holz, Wasserkraft,
fruchtbare Béden), aber ein armes Land. Bergbauprodukte, insbesondere Kupfer, Diamanten, Gold und Coltan sind
die wichtigsten Devisenbringer und die bedeutendste Einnahmequelle des Staates. Die Einwohnerzahl liegt bei 90



Millionen, das BIP pro Kopf bei rund 500 US-Dollar (WKO 2022).

Der Uberwiegende Teil der Bevélkerung lebt am Rande des Existenzminimums. GroRfamilien gelingt es nicht immer,
Harten durch wechselseitige Unterstitzung aufzufangen. Die Stadtbevodlkerung in der Millionenstadt Kinshasa ist
immer weniger in der Lage, mit stadtischer Kleinstlandwirtschaft und Kleinviehhaltung die Grundversorgung mit
Nahrungsmitteln zu sichern (AA 15.1.2021). Die Arbeitslosigkeit bei den 15-64-jahrigen betragt 5,4% (WKO 4.2022).

Vor allem Frauen und Kinder mussen mit Kleinsthandel zum Familienunterhalt beitragen. Die Versorgung mit
Lebensmitteln ist fur die Bevdlkerung in Kinshasa und in den Ubrigen Landesteilen zwar schwierig und teuer, es
herrscht jedoch noch keine akute Unterversorgung. Eine Ausnahme bilden die Unruheprovinzen, da die Vertriebenen
oft keine Mdoglichkeit haben, sich neu anzusiedeln und zumindest eine Subsistenzlandwirtschaft zu betreiben. Ferner
kénnen sie von internationalen Hilfsorganisationen wegen der Aktivitdten vieler bewaffneter Gruppen immer noch
nicht auf dem gesamten Territorium der DR Kongo versorgt werden. MONUSCO sowie der Staat sind bemuht, die
staatliche Autoritat flachendeckend zu etablieren. Diese BemiUhungen haben auch 2020 erhebliche Rickschlage
erlitten (AA 15.1.2021).

Das kongolesische Sozialversicherungssystem stutzt sich im Wesentlichen auf die Caisse Nationale de Sécurité Sociale
(CNSS). Diese deckt nur die Arbeitnehmer des formellen Sektors ab, die in Wirklichkeit weniger als 20% der
Arbeitnehmer des Landes ausmachen. Die Mehrheit der Kongolesen verlasst sich stattdessen auf einen Sozialschutz,
der auf familiaren oder anderen informellen Bindungen beruht. Die Vereinten Nationen schatzten, dass im Jahr 2020
25,6 Millionen Burger der Demokratischen Republik Kongo auf humanitare Hilfe angewiesen sein werden (BS
23.2.2022).

Rund 27 Millionen Menschen in der Demokratischen Republik Kongo (DRK) sind zwischen September und Dezember
2021 von einer hohen akuten Ernahrungsunsicherheit (IPC-Phase 3 oder héher) betroffen, davon rund 6,1 Millionen
Menschen von einer kritischen akuten Erndhrungsunsicherheit (IPC-Phase 4). Das Land hat weltweit die grof3te Anzahl
von Menschen, die von akuter Erndhrungsunsicherheit betroffen sind. Diese Erndhrungsunsicherheit ist das Ergebnis
einer Kombination aus Konflikten, wirtschaftlichem Niedergang, hohen Lebensmittelpreisen und den anhaltenden
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie. Obwohl die jlingste Analyse im Vergleich zu den Zahlen des letzten Jahres (27,3
Millionen) eine leichte Verbesserung darstellt, sind die Zahl und der Schweregrad der Falle weiterhin unannehmbar
hoch. Von den insgesamt 179 analysierten Gebieten wurden finf Gebiete als Notstandsgebiete (IPC-Phase 4)
eingestuft, hauptsachlich Djugu (Provinz Ituri), Kamonia und Luebo (Provinz Kasai) sowie Dibaya und Luiza (Provinz
Zentral-Kasai). Im Projektionszeitraum von Janner bis Juni 2022 werden sich voraussichtlich 25,9 Millionen Menschen
oder 25% der untersuchten Bevolkerung in der IPC-Phase 3 oder dartber befinden, darunter 5,4 Millionen in der
Notlage (IPC-Phase 4). Die Lage in Irumu (Provinz Ituri) und Gungu (Provinz Kwilu) wird sich wahrscheinlich
verschlechtern, sodass diese Gebiete als Notstandsgebiete (IPC-Phase 4) eingestuft werden, in denen 65% bzw. 45%
der Bevdlkerung von kritischer Erndhrungsunsicherheit betroffen sind (IPC 10.11.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTI 2022 Country Report Congo, DR, https://bti-project.org/en/reports/country-
report/COD, Zugriff 21.6.2022

- IPC - Integrated Food Security Phase Classification (10.11.2021): Democratic Republic of Congo: Acute Food Insecurity
and Acute Malnutrition Situation September 2021 - August 2022, https://www.ipcinfo.org/ipc-country-analysis/details-
map/en/c/1155280/, Zugriff 21.6.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (4.2022): Landerprofil DR KONGO, https://wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-
dr_kongo.pdf, Zugriff 21.6.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2022): Demokratische Republik Kongo: Informationen zu Wirtschaft, Recht und
Steuern sowie Reisen, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/demokratische-republik-kongo-wirtschaft-recht-
steuern.html, Zugriff 21.6.2022

1.3.15. Medizinische Versorgung:



Die Demokratische Republik Kongo hat eine der hochsten Armutsraten und eines der schlechtesten
Gesundheitssysteme in Afrika sidlich der Sahara. Der Kampf des Landes mit der Gesundheitsversorgung hangt mit
vielen anderen soziodkonomischen Problemen zusammen, mit denen das Land zu kdmpfen hat. Die
Gesundheitsversorgung im Kongo ist fur seine Burger nicht gewahrleistet. Dies ist auf die lang anhaltende Armut und
die mangelnde Effizienz des Gesundheitswesens im Lande zurlckzufihren. Da es in der DR Kongo keine
Krankenhauser gibt, die eine kostenlose Versorgung anbieten, muss jeder Patient selbst zahlen. Arztrechnungen
kénnen zwischen 50 und 100 US-Dollar liegen. Das durchschnittliche Jahresgehalt im Kongo betragt jedoch nur 400 US-
Dollar, was die medizinischen Kosten unerschwinglich macht. Hinzu kommt, dass 71% der Bevdlkerung in Armut leben
und das Gesetz nicht vorschreibt, dass die Menschen trotz ihrer wirtschaftlichen Lage Zugang zur
Gesundheitsversorgung haben (TBG 20.1.2021).

Der bewaffnete Konflikt hat die Fahigkeit des Landes, die Gesundheitsversorgung zu verbessern, Uber Jahrzehnte
hinweg immer wieder beeintrachtigt. Der mit dem Konflikt verbundene Mangel an Stabilitdt hat die Situation noch
verschlimmert. Auf 10.000 Einwohner kommen 0,28 Arzte und 1,91 Krankenschwestern und Hebammen im Land. Im
Kongo haben sich das Personal im Gesundheitswesen und das Niveau der Versorgung verschlechtert. Es gibt keine
Koordinierungsstruktur, die es den Ausbildungseinrichtungen fiur Gesundheitspersonal ermdglicht, den aktuellen
Bedurfnissen des Gesundheitssystems Rechnung zu tragen. In den Ausbildungsstatten fehlt es an materiellen und
finanziellen Ressourcen. Die Patienten mussen einen Termin bei ihrem Arzt vereinbaren, um untersucht zu werden. In
den meisten Fillen haben die Arzte nur an bestimmten Tagen in der Woche Sprechstunden. Da es nur wenige
Gesundheitszentren mit Arzten gibt, missen die Patienten lange warten, bis sie behandelt werden kénnen. Derzeit gibt
es im Kongo 401 Krankenhduser. Daruber hinaus ist der Zugang zur medizinischen Grundversorgung in den
Kleinstadten begrenzt, sodass viele Einwohner weiterhin Schwierigkeiten haben, eine angemessene medizinische
Versorgung zu erhalten. Diese Krankenhdauser verfligen auch nicht Gber die notwendigen Gerate und Materialien, um
die meisten gesundheitlichen Probleme der Patienten zu I6sen. Unter anderem wegen des bewaffneten Konflikts
gehen den Krankenhdusern oft wichtige Rezepte und Materialien fur verschiedene Leistungen aus (TBG 20.1.2021).

Der Grof3teil der Bevdlkerung kann nicht hinreichend medizinisch versorgt werden. In den entlegenen Landesteilen
haben groRe Teile der Bevolkerung de facto Uberhaupt keinen Zugang zu medizinischer Versorgung. Der UNHCR
bezeichnet die Gesundheitsversorgung im ganzen Land als katastrophal. Ein funktionierendes
Krankenversicherungssystem fir die Bevolkerungsmehrheit existiert nicht. Nur im formellen Sektor (ca. 1,5 Mio.
Beschaftigte, darunter der 6ffentliche Dienst) gibt es eine gesetzlich vorgeschriebene Krankenversicherung mit einem
sehr eingeschrankten Leistungsspektrum. In der Regel zahlen Arbeitgeber die Behandlungskosten ihrer Beschaftigten.
Nur wenn der Patient Uber die notwendigen Geldmittel verfliigt, konnen die meisten vorkommenden Krankheiten
Uberhaupt diagnostiziert und - mit Einschrankungen - fachgerecht behandelt werden. Fir zahlungskraftige Patienten
stehen in den groRBen Stadten, vor allem in Kinshasa und Lubumbashi, hinreichend ausgestattete private
Krankenhduser und fachkundige Arztinnen bzw. Arzte zur Verfigung. Ebenso gibt es in Kinshasa mehrere Apotheken,
die gegen Bezahlung binnen weniger Tage so gut wie alle auf dem europdischen Markt zur Verfugung stehenden
Medikamente liefern konnen (AA 15.1.2021).

Die medizinische Versorgung im Land ist mit der in Europa nicht zu vergleichen, sie ist vielfach technisch und apparativ
problematisch, die hygienischen Standards sind oft unzureichend, im unzuganglichen Landesinneren ist eine
medizinische Versorgung oft gar nicht verfugbar. In der Hauptstadt Kinshasa sind die meisten Medikamente erhaltlich,
aber sehr teuer - vorliibergehende Engpasse kdnnen nie ausgeschlossen werden. In Kinshasa und anderen Stadten des
Landes sind private Arztpraxen und Kliniken verfligbar (AA 22.6.2022).

In der Demokratischen Republik Kongo kommt es immer wieder zu lokalen Ebola-Fieber-Ausbriichen vor allem im
Osten, seltener im Norden / Nordwesten des Landes. Zuletzt wurden im April 2022 Falle in der Provinz Equateur
gemeldet (AA 22.6.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (22.6.2022): Demokratische Republik Kongo - Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/kongodemokratischerepublik-
node/kongodemokratischerepubliksicherheit/203202, Zugriff 22.6.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- TBG - The Borgen Project (20.1.2021): Examining the Healthcare System in the Congo,
https://borgenproject.org/healthcare-in-the-congo/, Zugriff 22.6.2022

1.3.16. Rickkehr:

Es liegen auch keine Erkenntnisse vor, dass allein ein Asylantrag zu staatlichen Verfolgungsmalinahmen gegen
kongolesische Staatsangehdrige nach deren Rickkehr gefuhrt habe (AA 15.1.2021).

Abgelehnte und in die DR Kongo zurlickgeflhrte Asylbewerber sowie Kongolesen mit deutschen und anderen
auslandischen Passen werden bei Ankunft am internationalen Flughafen N'Djili/Kinshasa grundsatzlich von Beamten
der Einwanderungsbehorde, ,Direction Générale de Migration“(DGM), befragt. Ebenfalls werden ankommende
Passagiere, die nur mit einem Passersatzpapier einreisen oder als zurtickgefiihrte Personen angekiindigt sind, in die
Buros der DGM neben der Abflughalle im Flughafengebaude begleitet, wo ihre Personalien aufgenommen werden und
ein Einreiseprotokoll erstellt wird. Gepruft wird dabei vornehmlich die Staatsangehérigkeit. Daneben werden die
aufliegenden Fahndungslisten abgeglichen. Bei begriindeten Zweifeln an der kongolesischen Staatsangehdrigkeit oder
der Echtheit des ausléndischen Passes wird die Einreise verweigert (AA 15.1.2021).

Nach bisherigen Erfahrungen bleiben die betroffenen Personen unbehelligt und kénnen nach der Uberpriifung durch
die DGM, den Zoll und die Gesundheitsbehorden sowie in besonderen Fallen auch durch den ANR (,Agence Nationale
de Renseignement”, ziviler Nachrichtendienst) zu ihren Familienangehdrigen weiterreisen. Staatliche Repressionen
gegen diese Personen wurden dabei bislang in keinem Fall festgestellt. Diese Situation kdnnte sich jedoch dndern,
soweit Ruckkehrer sich in der DR Kongo politisch betatigen wollen (AA 15.1.2021).

OFIl, die Organisation Francaise de I'Immigration et de I'Intégration, ist eine staatliche Einrichtung Frankreichs. Diese
betreibt in vielen (vorwiegend frankophonen afrikanischen) Staaten Biiros zur Reintegrationen von Rickkehrenden aus
Frankreich. In die DR Kongo Riickkehrende aus Osterreich kénnen die franzésischen Reintegrationsbiros nutzen (BMI
o0.D.).

Ruckkehrer sind zur Sicherung ihrer Existenzgrundlage bis zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit auf Unterstitzung aus
dem Familienkreis bzw. durch NGOs (international oder national) oder kirchliche Institutionen angewiesen. Staatliche
Hilfe (Aufnahmeeinrichtung, Wohnraum, Sozialhilfe) steht nicht, oder nur sehr begrenzt zur Verfligung. Das Land ist
zudem durch nicht abreil3ende IDP-Bewegungen gepragt, langfristige Rickkehr gibt es insbesondere im Ostkongo nur
selten (AA 15.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht lber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- BMI - Bundesministerium fir Inneres [Osterreich] (0.D.): Demokratische Republik Kongo - So funktioniert die
Ruckreise in Ihre Heimat, https://www.returnfromaustria.at/kongo_drc/kongo_drc_deutsch.html, Zugriff 22.6.2022

1.3.17. Dokumente:

Angesichts der weit verbreiteten Korruption der Justiz- und Verwaltungsbehérden kann eine Vielzahl an Dokumenten
(Reisepass, Personalausweis, Heirats- und Geburtsurkunde, Ledigkeitsbescheinigung, Scheidungsurteil, Haftbefehl,
offizielle Bestatigungsschreiben jeglicher Art) mit vom Besteller vorgegebenem Inhalt von der formal zustandigen Stelle
kauflich erworben werden. Zudem werden viele Personenstandsfalle nicht ordnungsgemal bei den Standesamtern
registriert, selbst wenn die Registrierung erfolgt ist, sind altere Personenstandsregister oft zerstort, da insbesondere
wahrend der Plinderungen Anfang der 90er Jahre die Register vieler Standesamter vernichtet wurden (AA 15.1.2021).

Seit Janner 2016 werden im Kongo neue, biometrische Reisepdsse ausgestellt. Diese kosten zwischen 200 und 300
Dollar, abhangig davon, wie schnell der Pass ausgestellt werden soll und wie gut die Verbindungen des jeweiligen
Antragstellers ins AuBenministeriums sind. Reisepasse sind kein zuverlassiger Nachweis der Identitat, da sie entweder



mit einem bestimmten Inhalt gekauft werden oder schon die bei ihrer Ausstellung vorzuweisenden Dokumente
gefdlscht oder inhaltlich unrichtig (z.B. aufgrund einer ohne weitere Nachprufung ausgestellten ,attestation de
naissance”) sein kdnnen (AA 15.1.2021).

Quelle:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung (GVS) und dem Hauptverband 0&sterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden
erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt. Aullerdem wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zur Republik Kongo (Stand 29.06.2022) berlcksichtigt.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) und dem Hauptverband
Osterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.
AuBerdem wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zur Republik Kongo (Stand
29.06.2022) berlcksichtigt.

2.2. Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde und dem vom BF bei seinen Visaantragen vorgelegten
kongolesischen Reisepass.

Die Feststellung betreffend die Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit des BF ergibt sich aus seinen glaubhaften
Aussagen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des BF ergeben sich aus den Aussagen des BF vor
dem BFA und den vorgelegten medizinischen Unterlagen (AS 245, 247, 299).

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich sowie seinen Ausreisen und Asylantragstellungen im
europdischen Ausland ergeben sich aus seinen Aussagen sowie aus dem entsprechenden ZMR-Auszug und der
allgemeinen Aktenlage.

Die Feststellungen zur Herkunft, den Sprachkenntnissen, zu den Angehorigen, der Schulbildung und der beruflichen
Tatigkeit des BF in der Demokratischen Republik Kongo basieren auf seinen Angaben.

Die Feststellung zu seinem gegenwartigen Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden aktuellen Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Verhdltnisse, die Lebensumstande und die Integration des BF in
Osterreich beruhen ebenfalls auf seinen Aussagen und den vorgelegten Dokumenten.

Die Feststellung tber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 04.04.2024.

2.3. Zum Vorbringen des BF:

Der BF gab zusammengefasst an, dass er die Demokratische Republik Kongo aus politischen Grinden verlassen habe.
Er sei Mitglied der Gruppe der ,LUCHA" gewesen, welche sich fir Demokratie und Menschenrechte und gegen
Korruption einsetze. Bei den Wahlen 2018 sei er als ,LUCHA"-Mitglied dafiir zustandig gewesen die Wahlkarten



auszuzahlen und man habe versucht ihn zu bestechen. Daraufhin habe man ihn deswegen verfolgt. Zudem sei wegen
der Teilnahme an Demonstrationen fur den Ricktritt Kabilas als Prasident festgenommen und verfolgt worden.

Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behdérde ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren
durchgeflhrt hat. Es liegen keine Anhaltspunkte auf Verfahrensmangel im Verfahren bei der belangten Behdrde vor.
Entgegen der unsubstantiierten Behauptung im Beschwerdeschriftsatz hat die belangte Behdrde in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Wie das
das Bundesamt bereits im Rahmen der Beweiswurdigung darlegte, ist es dem BF nicht gelungen, ein asylrelevantes
Fluchtvorbringen glaubhaft zu machen. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den beweiswurdigenden
Argumenten der belangten Behdrde an.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erlebnissen und Verhdltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behdrde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegrindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstolilicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem flr das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Das Vorbringen des BF entspricht diesen Anforderungen nicht und ist somit nicht glaubhaft.

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass der BF zwar seine Mitgliedschaft bei der Gruppe der ,LUCHA" (Lutte pour le
changement = Kampf fir Anderung, https://en.wikipedia.org/wiki/Lutte_pour_le_changement; a non-violent and non-
partisan youth civil society movement, https://www.frontlinedefenders.org/en/organization/lucha) behauptete, aber
nicht in der Lage war, vor dem BFA nahre Angaben zu dieser Gruppierung zu machen. So konnte er weder angeben,
wie viele Mitglieder die Gruppe der ,LUCHA" hat - ,Sehr viele.” -, noch wo genau diese Gruppe Uberall vertreten ist -
~Manche sind in Frankreich, manche in der Mongolei (nach erfolgter Rucklbersetzung ,Angola”, AS 217), wir sind
Uberall.” - oder wer ihr Anfihrer war - ,Wir hatten keinen Anfihrer.”. Auch war er sich nicht sicher, ob die Gruppe der
.LUCHA" eine Webseite habe und wusste auch nicht wie diese heil3t (AS 201).

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass es dem BF zwar moglich war, einige bekannte Mitglieder der
+LUCHA" aufzuzahlen, allerdings konnte er dann nicht angeben, was diese jetzt tun oder wo sich diese jetzt befinden
(AS 205). Beispielsweise gab er betreffend Fred Bauma an, dass dieser einfach ein Mitglied sei, das man kennt, konnte
allerdings nicht angeben, warum genau (AS 207). Fred Bauma ist ein sehr bekannter Menschenrechtsaktivist und war
ab Marz 2015 fur 18 Monate in der Demokratischen Republik Kongo unter Arrest und mit der Todesstrafe bedroht.
Solche gravierenden Ereignisse im Leben eines der fihrenden Mitglieder der ,LUCHA" hatten dem BF als engagiertem
+LUCHA"-Mitglied wohl bekannt sein missen und hatte er, ware er tatsachlich in diesen Kreisen unterwegs gewesen,
durch  andere  Mitglieder ~ bzw. durch  Pressemitteilungen jedenfalls davon erfahren  mdissen
(https://cic.nyu.edu/people/fred-bauma/). Tresor Akili, der medial ebenso prasent ist, kannte der BF dann Uberhaupt
nicht. Betreffend Rebecca Kavugho gab er an, dass er diese vom Sehen kenne und sie ein einfaches Mitglied sei (As
207). Letztere ist aber keinesfalls ein einfaches Mitglied, sondern die einzige Frau an vorderster Front der
kongolesischen Jugendbewegung ,LUCHA", war ebenfalls fiir sechs Monate inhaftiert und hat von Melania Trump
einen ,Preis fir mutige Frauen” Uberreicht bekommen (https://www.iwmf.org/reporting/generation-furchtlos/). Diese
Informationen hatten dem BF zumindest ansatzweise bekannt sein missen, zumal sich viele dieser Ereignisse noch vor
seiner Ausreise 2019 ereignet haben.

Des Weiteren widersprach sich der BF, wenn er zundchst anflhrte, dass die Demonstrationen via WhatsApp
organisiert worden seien, auf Nachfrage des BFA, ob diesbezigliche WhatsApp-Verlaufe noch verfiigbar seien, dann
aber vermeinte: ,Ich habe Kontakt Uber Facebook gehabt. Die Nummern von den anderen habe ich verloren. Wir
haben einfach eine Facebook-Gruppe gehabt.” (AS 201).

AuBerdem machte der BF unterschiedliche Angaben zu seiner Mitgliedschaft bei der Gruppe der ,LUCHA". Einmal gab
er an immer noch Mitglied der ,LUCHA" zu sein (AS 197) und einmal, dass er lediglich von 2015 bis 2019 Mitglied
gewesen sei (205). Auf diesbezlglichen Vorhalt seitens des BFA meinte er nur lapidar: ,Ich habe gesagt, dass ich DR



Kongo 2019 verlassen habe und nicht, dass ich kein Mitglied mehr bin.” (AS 207).

Dem weiteren Vorbringen des BF, dass sein Vater wegen ihm inhaftiert worden sei und am 25.03.2019 in Haft
verstorben sei (AS 189, AS 323), weil man ihm seine lebensnotwendigen Diabetes-Medikamente (Insulin) nicht
verabreicht habe, ist ebenso die Glaubhaftigkeit zu versagen. Im Facebook-Account des BF konnte das BFA namlich
Fotos finden, welche von der Schwester des BF am 20.05.2020 vero6ffentlich wurden und den Vater des BF an seinem
70 Geburtstag mit einer 70er Torte zeigen. Auf diesbezlglichen Vorhalt seitens des BFA vermeinte der BF dann, dass er
und seine Geschwister zum Geburtstag des verstorbenen Vaters zu seinem Gedenken immer alte Fotos
veroffentlichen wurden (AS 325). Allerdings ergibt sich aus dem Facebook-Post der Schwester eindeutig, dass am
20.05.2020 die Feier (,feiert mit") stattgefunden hat und lasst auch der Post der Schwester darauf schlieen, dass der
Vater noch am Leben ist: ,année de plus dans la vie de mon Pere” = fiir dieses weitere Jahr im Leben meines Vaters”;
.,je suis trop fiere de vous avoir comme Pére et Dieu sur terre” = ,ich bin stolz euch als Vater und Gott auf Erden zu
haben”; ,est que le tout puissant vous garde encore et encore, qu'il vous donne une bonne santé...” = ,ist, dass der
Allmachtige euch immer wieder behlte, moge er euch Gesundheit schenken...”. Auch der BF und weitere Personen
haben diesen Post mit Gluckwiinschen kommentiert, dass es sich dabei lediglich um ein Gedenken, eine Erinnerung
handelt oder der Vater bereits verstorben ist, ergibt sich daraus nicht (AS 385). Deswegen ist davon auszugehen, dass
der BF dieses Vorbringen konstruierte, um seinem Fluchtvorbringen mehr Gewicht zu verleihen und zu verdeutlichen,
dass ihm bei einer Ruckkehr Inhaftierung drohe und er selbst dann aufgrund seiner Diabeteserkrankung mit dem Tod
bedroht ware.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass es dem BF nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen
seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt.

In der Zusammenschau ist sohin - wie von der belangte zu Recht ausgefiihrt - festzustellen, dass kein asylrelevanter
Fluchtgrund in Bezug auf den Herkunftsstaat glaubhaft gemacht wurde und der der BF die von ihm geschilderten
Ereignisse tatsachlich nicht erlebt hat und seinem Vorbringen somit insgesamt die Glaubhaftigkeit zu versagen war.
Somit war nicht davon auszugehen, dass der BF in der Demokratischen Republik Kongo einer asylrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt war bzw. ist.

2.4. Zu einer Ruckkehrgefahrdung des BF:

Dass der BF in die Demokratische Republik Kongo zurlickkehren kann, ergibt sich aus dem Umstand, dass es aufgrund
seiner Ausbildungen und Erwerbsfahigkeiten sowie seiner familidren Anknlpfungspunkte in der Demokratische
Republik Kongo nicht zu einer existentiellen Gefahrdung des BF kommen wird. So kann die Familie des BF diesen
gegebenenfalls bei der Findung einer Unterkunft oder einer Arbeitsstelle unterstitzen bzw. ihn zu Beginn im
Familienhaus aufnehmen. Der BF trat der Méglichkeit einer Riickkehr in die Demokratische Republik Kongo auch nicht

substantiiert entgegen.

Hinsichtlich der medizinischen Leiden des BF (Kurzsichtigkeit und Diabetes), ist anzumerken, dass er diesbezlglich
keine aussagekraftigen medizinischen Befunde in Vorlage bringen konnte. Sein Diabetes kann durch Insulin-
Medikamente behandelt werden, allerdings legte der BF diesbezlglich weder entsprechende Befunde noch Rezepte
vor. Er brachte lediglich ein Rezept fur KCl-retard Slow-K 600 mg - Dragees (Kaliumchlorid) und Paracetamol fur
Kopfschmerzen in Vorlage. AuRBerdem flhrte er an, dass sein Diabetes bereits in der Demokratischen Republik Kongo
vorhanden war und dort auch behandelt wurde. Schlielich handelt es sich bei Diabetes und der Kurzsichtigkeit auch
um keine lebensbedrohlichen Erkrankungen. Die medizinische Versorgung in der Demokratischen Republik Kongo ist
mit der in Europa zwar nicht zu vergleichen, allerdings hat sich diesbeziglich in den letzten Jahren durch die
Unterstitzung der Weltgesundheitsorganisation viel verbessert, stehen in den groBen Stadten hinreichend
ausgestattete private Krankenhduser zur Verfligung und gibt es in Kinshasa mehrere Apotheken, die gegen Bezahlung
binnen weniger Tage so gut wie alle auf dem europaischen Markt zur Verfigung stehenden Medikamente liefern

kénnen.
2.5. Zu den Landerfeststellungen:

Die unter Punkt 1.3. getroffenen Feststellungen zur Lage in der Demokratischen Republik Kongo basieren auf dem
aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 29.06.2022; zu den darin verwendeten Quellen
wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiuihrten Erkenntnisquellen sowie dem



Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und
dennoch ein in den Kernaussagen lbereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht
kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekdmpften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine entscheidungswesentlichen Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen.

Der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Wie bereits oben ausgeflhrt, ist es dem BF nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft

zu machen.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm & 3 Abs. 1 AsylG als unbegriindet
abzuweisen.Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt rdmisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
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der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wiirde oder fiir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blofRe Mdoglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl. VWGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob
einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - lber eine bloRRe Moglichkeit hinausgehendes -
"real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht vergleiche VWGH 28.06.2011, 2008/01/0102).
Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu flUhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloBe Méoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu
berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua).

Dem BF droht in der Demokratischen Republik Kongo - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante
Verfolgung.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass eine Rlckkehr in gewisse Landesteile (z.B. Nord und Sud-Kivu) zu
einer lebensbedrohlichen Situation fiuhren kann, da einige Provinzen des Landes unter gewalttatigen
Auseinandersetzungen zu leiden haben; dies gilt aber nicht fir Kinshasa, die Heimatstadt des BF.

Dafur, dass dem BF im Falle einer Riuckkehr in die Demokratische Republik Kongo die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall zudem keinen
Anhaltspunkt. Der BF ist volljahrig und gesund sowie arbeitsfahig. Er verfligt iber eine mehrjahrige Schulbildung sowie
Berufserfahrung. Es ist davon auszugehen, dass der BF dazu in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt in der
Demokratischen Republik Kongo durch eigene Arbeitsleistung erneut sicherzustellen. Auch verfiigt der BF noch uber
Familienangehdérige und somit Uber ein familidres Netz, das ihn bei einer Ruckkehr unterstitzen kénnte. Sollte er
widererwartend nicht auf ein familidres Netzwerk zurlckgreifen koénnen, dann ergibt sich aus dem
Landerinformationsblatt, dass die OFll, die Organisation Francaise de I'I'mmigration et de I'Intégration, eine staatliche
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Einrichtung Frankreichs in vielen (vorwiegend frankophonen afrikanischen) Staaten, wie der Demokratischen Republik
Kongo, Blros zur Reintegration von Rickkehrenden aus Frankreich betreibt. Seit September 2018 kénnen franzdsische
Reintegrationsbiiros auch fiir Riickkehrende aus Osterreich mitgenutzt werden. Daneben bieten auch karitative
Einrichtungen Hilfe an und steht es ihm frei, gegebenenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen.Dafur, dass dem BF
im Falle einer Ruckkehr in die Demokratische Republik Kongo die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall zudem keinen Anhaltspunkt.
Der BF ist volljahrig und gesund sowie arbeitsfahig. Er verflgt Uber eine mehrjahrige Schulbildung sowie
Berufserfahrung. Es ist davon auszugehen, dass der BF dazu in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt in der
Demokratischen Republik Kongo durch eigene Arbeitsleistung erneut sicherzustellen. Auch verfiigt der BF noch tber
Familienangehorige und somit Uber ein familidares Netz, das ihn bei einer Ruckkehr unterstiitzen kdnnte. Sollte er
widererwartend nicht auf ein familidres Netzwerk zurlckgreifen koénnen, dann ergibt sich aus dem
Landerinformationsblatt, dass die OFll, die Organisation Francaise de I'I'mmigration et de I'Intégration, eine staatliche
Einrichtung Frankreichs in vielen (vorwiegend frankophonen afrikanischen) Staaten, wie der Demokratischen Republik
Kongo, BUros zur Reintegration von Riickkehrenden aus Frankreich betreibt. Seit September 2018 kdnnen franzdsische
Reintegrationsbiiros auch fiir Riickkehrende aus Osterreich mitgenutzt werden. Daneben bieten auch karitative
Einrichtungen Hilfe an und steht es ihm frei, gegebenenfalls Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen.

Damit ist der BF durch die Abschiebung in die Demokratischen Republik Kongo nicht in seinem Recht gemal3 Art. 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
er allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in der Demokratischen Republik Kongo besser
gestellt ist, genlgt nicht fur die Annahme, er wirde in der Demokratischen Republik Kongo keine Lebensgrundlage
vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfiir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umstande.Damit ist der BF durch die Abschiebung in die Demokratischen Republik Kongo nicht in
seinem Recht gemal Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall
gedeckt werden kénnen. Dass er allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentber seiner Situation in der
Demokratischen Republik Kongo besser gestellt ist, genligt nicht fur die Annahme, er wirde in der Demokratischen
Republik Kongo keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in der Demokratischen Republik Kongo derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Es kann festgestellt werden, dass auch eine in die Demokratischen Republik
Kongo zurtickgeflhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern,
insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden
und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir die Demokratischen
Republik Kongo, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.Ganz allgemein besteht in der Demokratischen Republik
Kongo derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im
Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Es kann
festgestellt werden, dass auch eine in die Demokratischen Republik Kongo zurlickgeflhrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen GrundbedUrfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem
amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur die Demokratischen Republik Kongo, die nahelegen
wurden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstol3enden Behandlung bzw.
der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VwWGVGiVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

abzuweisen war.
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3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 58 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’8 57 AsylG 2005
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2). Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel
gemall 8 55 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Das Bundesamt hat
Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG 2005). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG 2005 von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF,
verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).Gemal Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 hat
das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer
Schutz) von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
2,). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG
2005 (Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Riickkehrentscheidung
auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das Bundesamt hat Gber
das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und
57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005). Auch wenn der
Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen
Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden
Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der
Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien dafur, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemal® 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen.Indizien dafur, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRd
Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Ziffer eins a, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG iVm 8 57 AsylG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des
angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
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Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das gegen einen
Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im
Bundesgebiet aufhalt. Gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach

anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl38& 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 07.03.2022 zwar eine gewisse Dauer,
welche sicherlich auch auf die mehrmaligen Ausreisen des BF aus dem Bundesgebiet zurlckzuflhren ist. Der zwei
Jahre andauernde Aufenthalt des BF beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten
rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wéhrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich ohnehin nicht
darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Im gegenstandlichen Fall verfiigt der BF Uber kein Familienleben in Osterreich und hat er ein solches auch nicht
behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des BF. Unter "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in O)JZ 2007, 852 ff).Zu priifen ware daher ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des BF. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
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vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK; in 0JZ 2007, 852 ff).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijdhrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer mit
einer Osterreichischen Staatsbuirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von zwei Jahren davon ausgegangen werden,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF das Interesse an der Achtung seines
Privatlebens Uberwiegt. Es wird nicht verkannt, dass er von 01.03.2024 bis 08.03.2024 als Arbeiter (Klichengehilfe)
gemeldet war und von November 2022 bis (mindestens) Janner 2023 ehrenamtlich in der Gemeinde G. in der
Landschaftspflege beschéaftigt war sowie in Osterreich eine Freundin hat, eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung ist
angesichts der Aufenthaltsdauer aber nicht gegeben und hat der BF bis dato keine Deutschprufung positiv bestanden
oder ist Mitglied eines integrationsférdernden Vereins.Unter Berlcksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines fiinfjahrigen Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des
Inlandsaufenthaltes von zwei Jahren davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthaltes des BF das Interesse an der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt. Es wird nicht verkannt, dass er
von 01.03.2024 bis 08.03.2024 als Arbeiter (Kichengehilfe) gemeldet war und von November 2022 bis (mindestens)
Janner 2023 ehrenamtlich in der Gemeinde G. in der Landschaftspflege beschaftigt war sowie in Osterreich eine
Freundin hat, eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung ist angesichts der Aufenthaltsdauer aber nicht gegeben und hat
der BF bis dato keine Deutschprifung positiv bestanden oder ist Mitglied eines integrationsfordernden Vereins.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhaltnisse bewirkte mal3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Wie bereits ausgefihrt ist eine besondere Vulnerabilitat des BF aber nicht erkennbar.Es
sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche
dazu VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Wie bereits ausgefihrt ist eine besondere Vulnerabilitdt des BF aber nicht
erkennbar.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufiihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der o6ffentlichen Interessen darstellt (VwWGH 21.01.1999,
98/18/0420), da der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswirdigen Grinden gemaR§ 55 AsylG 2005 zu erteilenAuf Grund des durchgefuhrten
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Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Rulckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm$8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG und8 52 Abs. 2 Z 2 FPG als
unbegrindet abzuweisen.Es war daher spruchgemal zu entscheiden und auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt
romisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides):

Gemall§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. Bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf § 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.GemaR3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. Bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wuirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRs 50 Abs. 1 FPG
unzulassig ware.Im vorliegenden Fall liegen keine Grunde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemald
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewdhrung von
subsididarem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005, 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062, und 06.11.2018, Ra
2018/01/0106).Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage
der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu
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aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders
zu beurteilen vergleiche dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschliusse VWGH 19.02.2015, Ra
2015/21/0005, 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062, und 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem BF keine Flichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in die Demokratische
Republik Kongo erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR § 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG kann das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn das Vorbringen des BF zu seiner
Bedrohungssituation, offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG
kann das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn das Vorbringen des BF zu seiner Bedrohungssituation, offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichthof hat wiederholt zu§ 6 Z 3 AsylG 1997, einer mit 8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG vergleichbaren
Vorgangerbestimmung dargelegt, dass nur dann, wenn ,unmittelbar einsichtig” ist und sich das Urteil ,quasi
aufdrangt”, dass die vom Asylwerber vorgebrachten und fir die Beurteilung seines Asylansuchens maRgeblichen
Schilderungen tatsachlich wahrheitswidrig sind, das Vorbringen ein solches Mal3 an Unglaubwdurdigkeit erreicht, dass
der Tatbestand des 8 6 Z 3 AsylG1997 als erfillt angesehen werden kann (vgl. VwGH 21.08.2001,2000/01/0214; VWGH
06.05.2004, 2002/20/0361).Der Verwaltungsgerichthof hat wiederholt zu Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997, einer mit
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG vergleichbaren Vorgangerbestimmung dargelegt, dass nur dann, wenn
L~unmittelbar einsichtig” ist und sich das Urteil ,quasi aufdrangt”, dass die vom Asylwerber vorgebrachten und fur die
Beurteilung seines Asylansuchens mafgeblichen Schilderungen tatsachlich wahrheitswidrig sind, das Vorbringen ein
solches MaR an Unglaubwdrdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG1997 als erfillt
angesehen werden kann vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214; VWGH 06.05.2004,2002/20/0361).

Das BFA hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall auf§ 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG gestutzt,
was demnach voraussetzt, dass ,das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht
den Tatsachen entspricht”.Das BFA hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall auf
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG gestitzt, was demnach voraussetzt, dass ,das Vorbringen des Asylwerbers
zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht”.

Das BFA hat nun zwar im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar dargelegt, weshalb das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers zu seiner Bedrohungssituation unglaubwuirdig war, es hat jedoch nicht nachvollziehbar ausgefihrt,
inwiefern dieses als offensichtlich unglaubwiirdig zu qualifizieren war. Da der Begriff , offensichtlich” nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 6 Z 3 AsylG vom 07.09.2000,99/01/0273, so zu verstehen ist, dass nur Falle
Lqualifizierter” Unglaubwdurdigkeit erfasst werden und eine ,schlichte Unglaubwurdigkeit des Asylwerbers” nicht zur
Anwendung dieses Tatbestandes flhren kann, war im konkreten Fall die Ziffer 5 des§ 18 Abs. 1 BFA-VG nicht
anzuwenden.Das BFA hat nun zwar im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar dargelegt, weshalb das Vorbringen
des Beschwerdeflihrers zu seiner Bedrohungssituation unglaubwuirdig war, es hat jedoch nicht nachvollziehbar
ausgefuhrt, inwiefern dieses als offensichtlich unglaubwdirdig zu qualifizieren war. Da der Begriff ,offensichtlich” nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG vom 07.09.2000, 99/01/0273, so zu
verstehen ist, dass nur Falle ,qualifizierter” Unglaubwurdigkeit erfasst werden und eine ,schlichte Unglaubwuirdigkeit
des Asylwerbers” nicht zur Anwendung dieses Tatbestandes fiihren kann, war im konkreten Fall die Ziffer 5 des
Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG nicht anzuwenden.
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Der Spruchteil VI. des angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu behebenDer Spruchteil romisch sechs. des
angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu beheben.

3.7. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)3.7. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grlnde, die zur Erlassung der Ruickkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

Im vorliegenden Fall wurde seitens des BFA die aufschiebende Wirkung der Beschwerde in Spruchpunkt VI. gemaf 18
Abs. 1 Z 5 BFA-VG aberkannt, jedoch mit gegenstandlichem Erkenntnis der diesbezlgliche Spruchpunkt ersatzlos
behobe. Wenn das Verwaltungsgericht den Ausspruch der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA
mangels Verwirklichung einer der in 8 18 BFA-VG normierten Voraussetzungen behebt, so hat es im Spruch seines
Erkenntnisses eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 55 FPG, K9).Im vorliegenden Fall wurde seitens des BFA die aufschiebende Wirkung der Beschwerde in
Spruchpunkt roémisch sechs. gemall Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5 BFA-VG aberkannt, jedoch mit
gegenstandlichem Erkenntnis der diesbeziigliche Spruchpunkt ersatzlos behobe. Wenn das Verwaltungsgericht den
Ausspruch der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA mangels Verwirklichung einer der in
Paragraph 18, BFA-VG normierten Voraussetzungen behebt, so hat es im Spruch seines Erkenntnisses eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festzulegen vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,
Paragraph 55, FPG, K9).

Besondere Umstande im Sinne des 8 55 Abs. 1 FPG wurden nicht dargetan und es liegen keine Anhaltspunkte vor, die
im gegenstandlichen Fall fir eine langere Frist sprachen, weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 2
FPG 14 Tage betragt.Besondere Umstande im Sinne des Paragraph 55, Absatz eins, FPG wurden nicht dargetan und es
liegen keine Anhaltspunkte vor, die im gegenstandlichen Fall fir eine langere Frist sprachen, weshalb die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemal’ Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage betragt.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides ist daher stattzugeben und dem BF eine Frist
fur die freiwillige Ausreise einzurdumen.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen
Bescheides ist daher stattzugeben und dem BF eine Frist fur die freiwillige Ausreise einzurdumen.

3.8. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides)3.8. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch acht. des angefochtenen Bescheides):

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte§ 53 FPG idFBGBI. | Nr. 202/2022 lautet auszugsweise:Der mit ,Einreiseverbot”
betitelte Paragraph 53, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022, lautet auszugsweise:

.(1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
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Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemall den 88 81 oder 82 des SPG, gemal’ den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemall Paragraph 20, Absatz 2, der
Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Fihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemal3 den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0Osterreichischen Staatsblrgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefiihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht tber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.
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[..]"

Die Aufzahlung des8& 53 FPG ist demonstrativ, was auch eindeutig aus dem Gesetzestext hervorgeht, nachdem klar
festgestellt wird, dass eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere gegeben ist, wenn einer
der aufgezahlten Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 FPG vorliegt. Es sind daher weitere Verhaltensweisen, welche die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden, ebenso geeignet, ein Einreiseverbot zu rechtfertigen.Die Aufzahlung
des Paragraph 53, FPG ist demonstrativ, was auch eindeutig aus dem Gesetzestext hervorgeht, nachdem klar
festgestellt wird, dass eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere gegeben ist, wenn einer
der aufgezahlten Tatbestande des Paragraph 53, Absatz 2, FPG vorliegt. Es sind daher weitere Verhaltensweisen,
welche die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden, ebenso geeignet, ein Einreiseverbot zu rechtfertigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237, zur Rechtslage nach dem FrAG 2011
ausgefihrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP 29 ff) bei der
Bemessung eines Einreiseverbotes nach §8 53 FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berlcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Gber die
im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. In den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer erméglicht (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen
Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014,2013/22/0310, 30.7.2014,2013/22/0281; VwGH 4.4.2019,Ra
2019/21/0009).Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237, zur Rechtslage nach
dem FrAG 2011 ausgefiihrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 29 ff) bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG eine Einzelfallpriifung
vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen zu beurteilen und zu
berucksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung
der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefadhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine
derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph
53, Absatz 2, FPG anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG ist das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines
Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor,
von unbefristeter Dauer ermoglicht vergleiche zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen
Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014,2013/22/0310, 30.7.2014,2013/22/0281; VwGH 4.4.2019,Ra
2019/21/0009).

Bei der Erstellung der fUr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die in § 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist (vgl. etwa VwWGH
25.05.2020,Ra 2019/19/0116, mwN).Bei der Erstellung der flUr jedes Einreiseverbot zu treffenden
Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53,
Absatz 2, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist vergleiche etwa VwGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116, mwN).

Das BFA hat das gegenstandliche Einreiseverbot im Bescheid vom 26.02.2024 auf die Generalklausel des§8 53 Abs. 2
FPG gestutzt und fuhrte begrundend aus, dass der BF bereits vor seiner Einreise ohne der bestehenden Pass- und
Visumspflicht gerecht zu werden mehrere Europaische Staaten durchquert habe, was eine eklatante Missachtung der
europdischen und 6&sterreichischen Fremdenrechtsordnung darstelle. Des Weiteren sei sein Fluchtvorbringen weder
stimmig noch widerspruchsfrei und habe er versucht, dieses durch Vortduschen falscher Tatsachen zu untermauern
und dadurch das Asylsystem zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts zu missbrauchen. Diesbezlglich sei aul3erst
verwerflich, dass er das Asylsystem durch die Vortauschung des Todes seines Vaters und das Vorbringen von falschen
Tatsachen zu seiner Bedrohungssituation missbraucht habe. Auch habe sich der BF wahrend seinem laufenden
Asylverfahren diesem mehrfach wissen- und willentlich entzogen und habe unter anderem in Deutschland, Frankreich
und in Norwegen einen Asylantrag gestellt. Der BF sei nicht gewillt, die europdischen- bzw. 6sterreichischen Gesetze
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einzuhalten. AuRerdem habe der BF mehrere Visaantrage unter Anfuhrung falscher Angaben gestellt. Nach Ablehnung
dieser Visaantrége habe er sich nach Osterreich begeben, um hier einen missbrauchlichen Asylantrag zu stellen.Das
BFA hat das gegenstandliche Einreiseverbot im Bescheid vom 26.02.2024 auf die Generalklausel des Paragraph 53,
Absatz 2, FPG gestutzt und fuhrte begrindend aus, dass der BF bereits vor seiner Einreise ohne der bestehenden Pass-
und Visumspflicht gerecht zu werden mehrere Europaische Staaten durchquert habe, was eine eklatante Missachtung
der europaischen und &sterreichischen Fremdenrechtsordnung darstelle. Des Weiteren sei sein Fluchtvorbringen
weder stimmig noch widerspruchsfrei und habe er versucht, dieses durch Vortduschen falscher Tatsachen zu
untermauern und dadurch das Asylsystem zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts zu missbrauchen. Diesbeziglich sei
auBerst verwerflich, dass er das Asylsystem durch die Vortduschung des Todes seines Vaters und das Vorbringen von
falschen Tatsachen zu seiner Bedrohungssituation missbraucht habe. Auch habe sich der BF wahrend seinem
laufenden Asylverfahren diesem mehrfach wissen- und willentlich entzogen und habe unter anderem in Deutschland,
Frankreich und in Norwegen einen Asylantrag gestellt. Der BF sei nicht gewillt, die europaischen- bzw. ésterreichischen
Gesetze einzuhalten. AulRerdem habe der BF mehrere Visaantrage unter Anfuhrung falscher Angaben gestellt. Nach
Ablehnung dieser Visaantrége habe er sich nach Osterreich begeben, um hier einen missbréauchlichen Asylantrag zu
stellen.

Darin kann entgegen der Annahme des BFA jedoch kein Verhalten des BF erblickt werden, welches die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlduft:Darin kann entgegen der Annahme des BFA jedoch kein Verhalten des BF erblickt werden, welches die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Offentlichen

Interessen zuwiderlauft:

Soweit das BFA die Erlassung eines Einreiseverbotes damit begrindet, dass der BF bereits vor seiner Einreise ohne der
bestehenden Pass- und Visumspflicht gerecht zu werden mehrere Europdische Staaten durchquert habe, ist dem
entgegenzuhalten, dass die illegale Einreise sowie fehlende Identitdtsdokumente per se nicht die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrden. So hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.04.2020, Ra 2019/21/0277
ausgefuihrt, dass nicht blof3 im unrechtmaRigen Aufenthalt, sondern in der qualifizierten Verletzung der
Ausreiseverpflichtung eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erkannt werden kann, die die
Verhdngung eines Einreiseverbots erforderlich macht (vgl. in diesem Sinn VwGH, 27.04.2020, Ra 2019/21/0277). Eine
qualifizierte Verletzung von Ausreiseverpflichtungen des BF kann gegenstandlich nicht erkannt werden, zumal der BF
aufgrund seines Asylantrages bis dato rechtmdafRig im Bundegebiet aufhdltig war. Auch ist fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, wie ein widersprichliches Fluchtvorbringen eine Gefahr fur die éffentliche
Ordnung und Sicherheit begriinden soll.Soweit das BFA die Erlassung eines Einreiseverbotes damit begriindet, dass
der BF bereits vor seiner Einreise ohne der bestehenden Pass- und Visumspflicht gerecht zu werden mehrere
Europdische Staaten durchquert habe, ist dem entgegenzuhalten, dass die illegale Einreise sowie fehlende
Identitatsdokumente per se nicht die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden. So hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.04.2020, Ra 2019/21/0277 ausgefuhrt, dass nicht blo3 im
unrechtmaligen Aufenthalt, sondern in der qualifizierten Verletzung der Ausreiseverpflichtung eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erkannt werden kann, die die Verhdangung eines Einreiseverbots erforderlich
macht vergleiche in diesem Sinn VwGH, 27.04.2020, Ra 2019/21/0277). Eine qualifizierte Verletzung von
Ausreiseverpflichtungen des BF kann gegenstandlich nicht erkannt werden, zumal der BF aufgrund seines Asylantrages
bis dato rechtmaRig im Bundegebiet aufhaltig war. Auch ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, wie ein
widersprtichliches Fluchtvorbringen eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit begriinden soll.

Dass sich der BF seinem laufenden Asylverfahren mehrfach entzogen und unter anderem in Deutschland, Frankreich
und in Norwegen einen Asylantrag gestellt habe, ldsst auch keine hinreichend begriindete Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit erkennen, zumal der BF ansonsten unbescholten ist, keine Verwaltungsibertretungen
begangen hat oder rechtskraftig nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes bestraft worden ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf das Ausschopfen der vorgesehenen Héchstfristen
nicht regelmaRig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG
vorliegt (vgl. etwa VWGH 24.05.2016, Ra 2015/21/0187). Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote - oder Uberhaupt
das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - hat regelmafig dann stattzufinden, wenn von dem betreffenden
Drittstaatsangehorigen keine gravierende Gefdahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird
verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der Drittstaatsangehdrige bloR3 einen der Tatbestande des § 53 Abs. 2 Z 1 bis
9 leg. cit. erfullt (vgl. VwGH 24.05.2018,Ra 2018/19/0125).Nach standiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes darf das Ausschdpfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann
erfolgen, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 bzw. des Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG
vorliegt vergleiche etwa VWGH 24.05.2016, Ra 2015/21/0187). Die Verhdngung kurzfristiger Einreiseverbote - oder
Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - hat regelmafRig dann stattzufinden, wenn von dem betreffenden
Drittstaatsangehorigen keine gravierende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird
verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der Drittstaatsangehdrige blofl3 einen der Tatbestande des Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer eins bis 9 leg. cit. erfillt vergleiche VWGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

Im vorliegender Fall erfullt der BF keinen der Tatbestande des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG. Es kann im Fall des BF keine
schwerwiegende Gefahr in seiner Person erkannt werden, die die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
bestehenden Ruckkehrentscheidung (die gemaR 8 12a Abs. 6 AsylG ohnedies 18 Monate ab der Ausreise des BF
aufrecht bleibt) erforderlich macht. So hat sich der - strafrechtlich unbescholtene - BF kein sonstiges
verwaltungsrechtliches Fehlverhalten zu Schulden kommen lassen und konnte ihm vom BFA auch kein in § 53 Abs. 2 Z
1 bis 9 bzw. Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG geregelter Tatbestand angelastet werden.Im vorliegender Fall erflllt der BF keinen der
Tatbestande des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 FPG. Es kann im Fall des BF keine schwerwiegende Gefahr in
seiner Person erkannt werden, die die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur bestehenden
Ruckkehrentscheidung (die gemdal3 Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG ohnedies 18 Monate ab der Ausreise des BF
aufrecht bleibt) erforderlich macht. So hat sich der - strafrechtlich unbescholtene - BF kein sonstiges
verwaltungsrechtliches Fehlverhalten zu Schulden kommen lassen und konnte ihm vom BFA auch kein in Paragraph
53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 bzw. Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG geregelter Tatbestand angelastet werden.

Eine negative Gefahrdungsprognose kann aufgrund des Gesamtverhaltens des BF nicht gestellt werden.

Vor diesem Hintergrund war Spruchpunkt VIII. in teilweiser Stattgebung der Beschwerde gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG
ersatzlos aufzuheben.Vor diesem Hintergrund war Spruchpunkt rémisch acht. in teilweiser Stattgebung der
Beschwerde gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos aufzuheben.

3.9. Zur Verhdngung der Mutwillensstrafe (Spruchpunkt IX. des angefochtenen Bescheides)3.9. Zur Verhangung der
Mutwillensstrafe (Spruchpunkt rémisch neun. des angefochtenen Bescheides):

§ 35 AVG lautet:Paragraph 35, AVG lautet:

.Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdérde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer
Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behdrde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro
verhangen.”

Die Verhéngung der Mutwillensstrafe soll die Behérde vor Behelligung, als auch die Partei aber vor Verschleppung der
Sache schitzen (VWGH 22.1.1930, 439/29, VwSlg. 15960 A, ebenso 24.3.1997, 95/19/1705, oder 23.3.1999,97/19/0022).

Bei der Mutwillensstrafe gemaR § 35 AVG, handelt es sich wie bei der Ordnungsstrafe nach§ 34 AVG, nicht um die
Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer befriedigenden, wirdigen und
rationellen Handhabung des Verwaltungsverfahrens, sohin um ein Disziplinarmittel. Das Verwaltungsstrafgesetz im
Verfahren betreffend die Verhangung von Mutwillensstrafen findet daher grundsatzlich keine Anwendung, mit
Ausnahme der in § 36 AVG ausdricklich vorgesehenen Vorschriften Uber den Strafvollzug (88 53 bis 54d VStG). Daraus
folgt, dass weder Bestimmungen Uber die Strafbemessung, Uber die Verjahrung oder die Sprucherfordernisse
hinsichtlich der Umschreibung der Tat, noch die Verjahrungsbestimmungen des burgerlichen Rechtes im Bereich des
offentlichen Rechtes unmittelbar oder analog anwendbar sind. Dahinter steckt auch die verfolgte Absicht des
Gesetzgebers das Verwaltungsverfahren zu beschleunigen (vgl. VWGH 4.09.1973, 1665/72, VwSIg. Nr. 8448 A/1973,
30.05.1994, 92/10/0469, VwSlg 14.064 A/1994; 20.05.2009, 2007/07/0119; Hengstschldger/Leeb, AVG § 35, Rz 1 und
6).Bei der Mutwillensstrafe gemal3 Paragraph 35, AVG, handelt es sich wie bei der Ordnungsstrafe nach Paragraph 34,
AVG, nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer befriedigenden,
wirdigen und rationellen Handhabung des Verwaltungsverfahrens, sohin um ein Disziplinarmittel. Das
Verwaltungsstrafgesetz im Verfahren betreffend die Verhangung von Mutwillensstrafen findet daher grundsatzlich
keine Anwendung, mit Ausnahme der in Paragraph 36, AVG ausdrucklich vorgesehenen Vorschriften Gber den
Strafvollzug (Paragraphen 53 bis 54 d VStG). Daraus folgt, dass weder Bestimmungen Uber die Strafbemessung, tber
die Verjahrung oder die Sprucherfordernisse hinsichtlich der Umschreibung der Tat, noch die
Verjahrungsbestimmungen des blrgerlichen Rechtes im Bereich des &ffentlichen Rechtes unmittelbar oder analog
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anwendbar sind. Dahinter steckt auch die verfolgte Absicht des Gesetzgebers das Verwaltungsverfahren zu
beschleunigen vergleiche VWGH 4.09.1973, 1665/72, VwSlg. Nr. 8448 A/1973, 30.05.1994,92/10/0469, VwSlg 14.064
A/1994; 20.05.2009, 2007/07/0119; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 35,, Rz 1 und 6).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig im Sinne des§ 35 AVG, wer sich im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behorde
wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behtrde handelt. Dartber hinaus verlangt das Gesetz aber noch,
dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseren Wissens erfolgte
Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten
Erfolg zu erreichen, fir jedermann erkennbar ist (VWGH 18.4.1997, 95/19/1707; 27.5.1999, 97/02/0345; 16.2.2012,
2011/01/0271; vgl. hiezu auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 35, Rz 2)Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig im Sinne des Paragraph 35, AVG, wer sich im Bewusstsein der Grund- und
Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behérde wendet, sowie wer aus Freude an
der Behelligung der Behdrde handelt. Darliber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist;
dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseren Wissens erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen
Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann erkennbar ist
(VWGH 18.4.1997, 95/19/1707; 27.5.1999,97/02/0345; 16.2.2012,2011/01/0271; vergleiche hiezu auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 35,, Rz 2).

Der Tatbestand des § 35 AVG kann - auBBer durch die offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Behérde - auch noch
dadurch verwirklicht werden, dass in der Absicht, die Angelegenheit zu verschleppen, unrichtige Angaben gemacht
werden. Voraussetzung hierflr ist auch die bewusst unrichtige Begrundung des Antrages. Eine Verhdngung der
Mutwillensstrafe ist dann gerechtfertigt, wenn aus den wechselnden, einander widersprechenden Angaben der Partei
und der Begrindung von Rechtsmitteln ersichtlich ist, dass diese im Bewusstsein ihrer Grundlosigkeit eingebracht
wurden und damit offenbar nur die Verschleppung der endgiltigen Erledigung bezweckt wird (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 35, Rz 4).Der Tatbestand des Paragraph 35, AVG kann - aufler durch die offenbar
mutwillige Inanspruchnahme der Behdrde - auch noch dadurch verwirklicht werden, dass in der Absicht, die
Angelegenheit zu verschleppen, unrichtige Angaben gemacht werden. Voraussetzung hierfur ist auch die bewusst
unrichtige Begrindung des Antrages. Eine Verhangung der Mutwillensstrafe ist dann gerechtfertigt, wenn aus den
wechselnden, einander widersprechenden Angaben der Partei und der Begriindung von Rechtsmitteln ersichtlich ist,
dass diese im Bewusstsein ihrer Grundlosigkeit eingebracht wurden und damit offenbar nur die Verschleppung der
endgultigen Erledigung bezweckt wird vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 35,, Rz 4).

Strafbar gemal3 § 35 AVG ist jede (prozessfahige) ,Person”, welche die Behdrde offenbar mutwillig in Anspruch
genommen hat (das Anbringen eingebracht) [vgl. VWGH 24.3.1997, 95/19/1705; 18.4.1997,95/19/1707] oder in
Verschleppungsabsicht dieser gegenlber unrichtige Angaben gemacht hat. Dabei kann es sich nur um Menschen
handeln, welche an die Behdrde herantreten oder auf die sich eine Amtshandlung bezieht, nicht hingegen um
Organwalter der den Bescheid erlassenden Behdrde.Strafbar gemal? Paragraph 35, AVG ist jede (prozessfahige)
.Person”, welche die Behérde offenbar mutwillig in Anspruch genommen hat (das Anbringen eingebracht) [vgl. VWGH
24.3.1997, 95/19/1705; 18.4.1997,95/19/1707] oder in Verschleppungsabsicht dieser gegenlber unrichtige Angaben
gemacht hat. Dabei kann es sich nur um Menschen handeln, welche an die Beh&rde herantreten oder auf die sich eine
Amtshandlung bezieht, nicht hingegen um Organwalter der den Bescheid erlassenden Behorde.

Strafbarer Mutwille bei Antragstellung hat das Bewusstsein von der Grundlosigkeit dieses Antrags zur Voraussetzung.
Mutwillig wird ein Antrag daher dann gestellt, wenn sich der Antragsteller wissentlich auf einen unrichtigen Tatbestand
stitzt oder wenn es zweifellos und auch ihm bewusst ist, dass der vorliegende Tatbestand keinen Grund fiir einen
Antrag gibt (vgl. VWGH 08.11.2011, 97/21/0023).Strafbarer Mutwille bei Antragstellung hat das Bewusstsein von der
Grundlosigkeit dieses Antrags zur Voraussetzung. Mutwillig wird ein Antrag daher dann gestellt, wenn sich der
Antragsteller wissentlich auf einen unrichtigen Tatbestand stitzt oder wenn es zweifellos und auch ihm bewusst ist,
dass der vorliegende Tatbestand keinen Grund fur einen Antrag gibt vergleiche VwGH 08.11.2011, 97/21/0023).

Mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen ist mit duBerster Vorsicht umzugehen. Ein
derartiger Vorwurf ist nur dann am Platz, wenn flr das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse
keine andere Erklarung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe kommt demnach lediglich im ,Ausnahmefall” in
Betracht (vgl. VWGH 29.06.1998, 98/10/0183 VwSlg. 18.337 A/2012; 21.05.2019, Ra 2018/19/0466)Mit dem Vorwurf des
Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen ist mit duBerster Vorsicht umzugehen. Ein derartiger Vorwurf ist nur dann
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am Platz, wenn fir das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt; die
Verhangung einer Mutwillensstrafe kommt demnach lediglich im ,Ausnahmefall” in Betracht vergleiche VwGH
29.06.1998, 98/10/0183 VwSlg. 18.337 A/2012; 21.05.2019, Ra 2018/19/0466).

Im vorliegenden Fall begriindet die Behorde die Verhangung einer Mutwillensstrafe damit, dass die Asylantragstellung
des BF ohne in der Sache selbst liegenden Grund erfolgt sei, sondern vielmehr die Prolongierung seines Aufenthalts in
Osterreich zum Zweck gehabt habe, weshalb die Behérde davon ausgehen miisse, dass dieser Antrag offensichtlich
einen Missbrauch des Asylverfahrens darstelle.

Wenngleich der BF auch in Frankreich und Norwegen Asylantrage gestellt hat, ist gegenstandlich nicht von einem
rechtsmissbrauchlichen Verhalten des BF auszugehen, zumal es dann seitens des BF zur SelbstUberstellung im Rahmen
des Dublinverfahrens kam. Es ist im vorliegenden Fall auch nicht bekannt, welche Fluchtgriinde der BF in Frankreich
und in Norwegen vorbrachte und ergibt sich daher nicht, dass der BF mehrfach mit derselben Begrindung im
Schengen-Raum versuchte, den Asylstatus zu erlangen. Hinzu kommt, dass es sich beim gegenstandlichen Asylantrag
um den ersten im Bundesgebiet handelt.

Wenngleich der Behdrde beizupflichten ist, dass der BF das Einreise- und Aufenthaltsverbot im Schengenraum
missachtet hat, so ist dennoch auf die Rechtsprechung zu verweisen, wonach eine Mutwillensstrafe lediglich im
Ausnahmefall in Betracht kommt, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

GemaR 8§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde gekldrt erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gema&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen
eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.GemalR Paragraph 24, VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine O6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtslage nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, (2010, C 83/02) entgegensteht.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtslage nicht erwarten lasst, und einem Entfall der mindlichen Verhandlung weder Artikel 6,
Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S 389, (2010, C 83/02) entgegensteht.

Gemald Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person das Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.Gemal Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person das Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede
Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 25 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
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und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 25, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrénkungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer

tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des 8 41 Abs. 7 AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, steht im
Einklang mit Art. 47. Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in
seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kénne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht somit, dass aus dem Akteninhalt des BFA die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar § 21
Abs. 1 und subsidiar 8 24 Abs. 4 VWGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7
BFA-VG 2014 "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart scheint", sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die, die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende, Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das BVwG die
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf keine dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit
Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene
Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fur den
Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21, Absatz eins und subsidiar
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG 2014 "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart scheint”,
sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BYwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die, die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen
tragende, Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das BVwG die
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehodrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf keine dem
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Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorausgegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens unter
schlissiger Beweiswirdigung des BFA festgestellt. Insbesondere ist das BFA seiner Ermittlungspflicht durch die
detaillierte Befragung des BF nachgekommen. Es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens des BFA entgegenstehender oder daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und

substantiierter Weise behauptet.

Auch wurde den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid nichts Substantiiertes entgegengehalten. Mit der
Beschwerde wurde daher auf Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht und wurden auch
keine weiteren Dokumente oder Unterlagen vorgelegt.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich zu erdrtern
gewesen ware. Das Grundvorbringen politischer Fluchtgrinde, wirde auch bei nochmaliger Erdrterung zu keinem
anderen Ergebnis fuhren, da kein glaubhaftes und relevantes Vorbringen vorldge, das zur Einrdumung von Schutz
fahren kénnte.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR§ 21 Abs. 7
BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert
auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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