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Entscheidungsdatum

16.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013

AN
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

L518 2285114-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr.
NIEDERWIMMER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 29.12.2023, ZI. OB: XXXX in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER
als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER
als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Salzburg, vom 29.12.2023, ZI. OB: romisch 40 in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm §
1 Abs 2,840 Abs 1,841 Abs 1, § 42 Abs 1 und 2, § 43 Abs 1, 8 45 Abs 1 und 2, 8 47 Bundesbehindertengesetz (BBG),
BGBI. Nr. 283/1990 idgF iVm § 1 ff der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF, als unbegrindet
abgewiesen und darUber hinaus festgestellt, dass der Gesamtgrad der Behinderung unverandert 50 vH betragt.Die
Beschwerde wird gemaB Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph
47, Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, ff
der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, als unbegrindet
abgewiesen und daruber hinaus festgestellt, dass der Gesamtgrad der Behinderung unverandert 50 vH betragt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden ,BF" bzw. ,bP” genannt) ist seit 29.09.2021 im Besitz eines
Behindertenpasses mit einem Gesamtgrades der Behinderung (im Folgenden ,GdB") von 50 vH; sie beantragte am
02.10.2023 bei der belangten Behdrde (im Folgenden ,bB" bezeichnet) beim Sozialministeriumservice Landesstelle
Salzburg, am 03.10.2023 bei der Sozialministerium Landesstelle Wien einlangend, die Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass, sowie die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” (siehe dazu
Verfahren zu L518 2285113-1) in den Behindertenpass.

Am 16.11.2023 wurde die bP durch XXXX , Arzt fir Allgemeinmedizin und FA fur Chirurgie, klinisch untersucht und
erbrachte das am 29.11.2023 vidierte Gutachten im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:Am 16.11.2023 wurde die
bP durch romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin und FA fur Chirurgie, klinisch untersucht und erbrachte das am
29.11.2023 vidierte Gutachten im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:

Anamnese:

+Es liegt ein Antrag zur Ausstellung eines Behindertenpasses vor-Neufestsetzungsantrag. Gleichzeitig wurde auch um
die Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises eingereicht. Die Untersuchung findet am
16.11.2023 in der Zeit von 10:00-10:30 statt. Das Gutachten wird nach den Richtlinien der EVO, den vorliegenden
Befunden und einer eingehenden klinischen Untersuchung erstellt.

Die im Antrag angefiihrten Erkrankungen bzw. Diagnosen zur Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung:
1.) Mittelgradige Depression mit Somatisierungstendenz.

2.) Rezidivierende Rickenschmerzen mit eingeschrankter Belastbarkeit der Wirbelsaule.

3.) Chronisches Schmerzsyndrom.

4.) Arterielle Hypertonie.

5.) Antiphospholipid-Syndrom mit arteriellen Ereignissen.

6.) Hypothyreose.

7.) Bypass Art. radialis auf dist.Art. ulnaris7.) Bypass "Art". radialis auf dist."Art". ulnaris.

8.) Coxarthrose rechts.

9.) Facettenarthrose L3-51.

Vorgutachten (EVO), 09/2021, Arztin fir Allgemeinmedizin, GdB: 50 %, DZ, ZE: D3Vorgutachten (EVO), 09 aus 2021,,
Arztin fur Allgemeinmedizin, GdB: 50 %, DZ, ZE: D3.

Die im Vorgutachten (EVO) angefuihrten Erkrankungen bzw. Diagnosen zur Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung:

1.) Depression-40 %.

2.) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule (LWS)-30 %.
3.) Chronisches Schmerzsyndrom-20 %.

4.) Arterielle Hypertonie-10 %.

5.) Hypothyreose-10 %.

Operation: Bypass von der proximalen A.radialis auf die distale Art. ulnaris (05/2023), Zustand nach frustraner Bypass-
Revision,Operation: Bypass von der proximalen A.radialis auf die distale "Art". ulnaris (05 aus 2023,), Zustand nach
frustraner Bypass-Revision,



Derzeitige Beschwerden:

Die Patientin kommt alleine und mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel zur Untersuchung. Sie weint sehr viel, da sie
sich vor einer Handamputation flrchtet. Weiters gibt sie an dass sie eine Stuhl-und Harn nicht kontrollieren kann.
Weiters habe sie Schmerzen an der linken Ferse, im rechten Huftgelenk, im rechten Schultergelenk und rezidivierende
Kopfschmerzen. Bezuglich der depressiven Symptomatik sei sie in psychiatrischer Behandlung. Die Gehstrecke wird
mit 300 m angegeben-1 Stockwerk kann sie Gberwinden (Belastungsdyspnoe). Bezuglich der Unzumutbarkeit gibt sie
an, dass die Beférderung mit Zug oder Bus nicht zumutbar ist. Weitere Erkrankungen bzw. Funktionseinschrankungen

werden auch auf Nachfrage nicht angegeben.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Lisinocomp, Trittico, Sertralin, Sintrom, Thrombo ASS, Thyrex,
Sozialanamnese:

Beruf: XXXX Beruf: rémisch 40

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Vorgutachten (EVO), 09/2021, Arztin far Allgemeinmedizin, GdB: 50 %, DZ, ZE: D3Vorgutachten (EVO), 09 aus 2021,,
Arztin fur Allgemeinmedizin, GdB: 50 %, DZ, ZE: D3.

Arztbrief, XXXX , 05/2023, Abteilung fur Gefalchirurgie.Arztbrief, romisch 40, 05 aus 2023, Abteilung fur
Gefal3chirurgie.

Diagnosen:

1.) Art. radialis Verschluss rechts.1.) "Art". radialis Verschluss rechts.
2.) St.p. Arbeitsunfall am 21.02.2023.

3.) Antiphospholipid-Syndrom.

Operation:

1.) Bypass von der proximalen A. radialis auf die distale A. ulnaris.
2.) Bypassrevision-Frustrane Thrombektomie.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

AltersgemaRer Allgemeinzustand.

Ernahrungszustand:

Normaler Ernahrungszustand.

Grofe: 163,00 cm Gewicht: 65,00 kg Blutdruck: -

Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf/ Hals: HNAP: frei, nicht druckschmerzhaft, SD: tastbar, frei verschieblich, LK: keine pathologischen Lymphknoten
tastbar, Sehen: altersgemal3, Horen: altersgemal3, Zahnstatus: saniert, rezidivierende Cephalea wird anamnestisch

angegeben,
Thorax/ Lunge: knocherner Thorax seitengleich, VA, Lungenbasen frei verschieblich, keine pathologischen RG's
auskultierbar,

Herz: HT rein, rhythmisch, normofrequent,

Abdomen: Bauchdecke weich, im Thoraxniveau gelegen, keine pathologischen Resistenzen tastbar, Bruchpforten
geschlossen, Leber und Milz nicht tastbar,

Wirbelsaule: achsengerechte Stellung, FBA: 20 cm, Lasegue: beidseits negativ, Dreh-und Kippbewegung in der LWS
endlagig nicht eingeschrankt, schmerzhaft, KS und DS entlang der gesamten LWS ausldsbar, aktives Abheben beider
unteren Extremitaten von der Unterlage bis 60° moglich,



Obere Extremitaten: alle groBen Gelenke an beiden oberen Extremitdten sind im Bewegungsumfang frei, grobe Kraft
altersgemald vorhanden, Nacken-und Schurzengriff beidseits durchfihrbar, Belastungsschmerzen im rechten

Schultergelenk werden anamnestisch angegeben,

Untere Extremitaten: alle grolRen Gelenke an beiden unteren Extremitdten sind im Bewegungsumfang frei, grobe Kraft
altersgemal? vorhanden, Belastungsschmerzen im rechten Huftgelenk und in der linken Ferse werden anamnestisch

angegeben,

Neurologischer Status: derzeit keine sensiblen und motorischen Ausfalle vorhanden,
GefaBstatus: A.radialis rechts peripher nicht tastbar,

Haut: altersgemal3e Hautstruktur, multiple blande Narben am rechten Unterarm,
Nikotin: O,

Alkohol: 0,

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Die Gesamtmobilitat ist nicht eingeschrankt-Gehstrecke von 300-400 m ist moéglich (Anamnese: 300 m). Einbeinstand
beidseits durchfuhrbar. Zehen-und Fersengang beidseits moglich. Das Gangbild ist normalschrittig und sicher.

Status Psychicus:

Patientin allseits orientiert. Antrieb vermindert. Affizierbarkeit im positiven Skalenbereich eingeschrankt. Ductus
koharent. Derzeit keine pathologischen Denkinhalte vorhanden. Subdepressives Zustandsbild mit Antriebslosigkeit
sowie Freud-und Lustlosigkeit.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Gering-mittelgradige Depression-Somatisierungstendenz.

Einstufung der Erkrankung mit dem oberen Wert des Rahmensatzes von 40 %-Trotz Medikation teilweise instabile
Verhaltnisse mit maRiger sozialer Beeintrachtigung.

03.06.01
40
2

Generalisierte Erkrankung des Bewegungsapparates-Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule (LWS)-
Facettenarthrose L3-S1-Coxarthrose rechts-Belastungsschmerzen im rechten Schultergelenk.

Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 30 %-MaRige Funktionseinschrankungen im
Alltag-Geringe Krankheitsaktivitat.

02.02.02
30
3

Zustand nach Verschluss der A. radialis rechts bei Antiphospholipid-Syndrom.



Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 20 %-Ausreichende Durchblutung

vorhanden.

05.03.02

20

4

Chronisches Schmerzsyndrom.

Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 10 %-Analgetika WHO Stufe 1.
04.11.01

10

5

Arterielle Hypertonie.

Einstufung der Erkrankung nach den Fixsatz laut EVO von 10 %-Monotherapie zur Erzielung einer Normotonie ist
ausreichend.

05.01.01

10

6
Hypothyreose.

Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 10 %-Hyperthyreose bei medikamentdser
Substitutionstherapie.

09.01.01

10

7

Zustand nach Hysterektomie.

Einstufung der Erkrankung mit dem Fixsatz laut EVO von 10 % bei Entfernung der Gebarmutter.
08.03.02

10

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Position 1 als Hauptdiagnose-Depression-wird durch Position 2 um insgesamt 1 Stufe auf den Gesamtgrad der
Behinderung von 50 % gesteigert. Durch Position 2 kommt es zu einer zusatzlichen Verschlechterung des
gesundheitlichen Gesamtzustandes. Die Positionen 3-7 haben keinen weiteren funktionellen Einfluss auf die Gbrigen
Erkrankungen und steigern daher den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Derzeit liegen keine weiteren Erkrankungen bzw. Funktionseinschrankungen zur Einstufung vor.
Stuhl-und Harninkontinenz: Keine Befunde vorliegend.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten haben sich keine wesentlichen Veranderungen im gesundheitlichen Gesamtzustand
ergeben.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:



Festlegung des Gesamtgrades der Behinderung weiterhin mit 50 % im Vorgutachten.
Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Anamnestisch wird eine Gehstrecke von 300 m angegeben. Patientin
kommt auch ohne Gehbehelfe und mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel zur Untersuchung. Aufgrund der klinischen
Untersuchung und der vorliegenden Befunde liegen die Voraussetzungen zur Eintragung der Unzumutbarkeit bzw.
Ausstellung eines Parkausweises nicht vor.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Derzeit liegen keine immunologischen Erkrankungen vor, die die Bentitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels nicht
gestatten. Auch eine laufende Chemotherapie bzw. Zustand nach Organtransplantation (Immunsuppressive Therapie)

sind keine Indikationen zur Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises.
Derzeit liegen keine weiteren Indikationen zur Eintragung oben angefihrter Zusatzeintragungen bzw. Didten vor.”

Mit Schreiben vom 30.11.2023 wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme gem.8 45 Abs. 2 AVG mit der
Méglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt.Mit Schreiben vom 30.11.2023 wurde der bP das Ergebnis der
Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, Absatz 2, AVG mit der Méglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 08.12.2023, einlangend bei der bB am 12.12.2023, brachte die bP eine Stellungnahme ein und
begrindete diese im Wesentlichen dahingehend, dass sie mit dem Ergebnis des Sachverstandigengutachtens nicht
einverstanden sei und dass die Folgen ihres Arbeitsunfalles vom 21.02.2023 nach ihrer Einschatzung nicht ausreichend

berucksichtig worden seien.

Am 19.12.2023 wurde die bP durch XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin und FA fur Chirurgie, abermals klinisch untersucht
und erbrachte das am 19.12.2023 vidierte Gutachten im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:Am 19.12.2023 wurde
die bP durch romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin und FA fur Chirurgie, abermals klinisch untersucht und erbrachte

das am 19.12.2023 vidierte Gutachten im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:
Anamnese:

,Es liegt ein Antrag zur Ausstellung eines Behindertenpasses vor-Einspruch zum Parteiengehdr. Gleichzeitig wurde
auch um die Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises eingereicht. Das Gutachten wird

aktenmaRig nach den vorliegenden Befunden und den Richtlinien der EVO erstellt.

Vorgutachten (EVO), 11/2023, Facharzt fur Chirurgie, GdB: 50 %, DZ, ZE: D3Vorgutachten (EVO), 11 aus 2023,, Facharzt
far Chirurgie, GdB: 50 %, DZ, ZE: D3.

Die im Vorgutachten (EVO) angeflhrten Erkrankungen bzw. Diagnosen zur Ermittlung des Gesamtgrades der

Behinderung:

1.) Depression-40 %.

2.) Generalisierte Erkrankung des Bewegungsapparates-30 %.

3.) Zustand nach Verschluss der A. radialis rechts bei Antiphospholipid-Syndrom-20 %.
4.) Chronisches Schmerzsyndrom-10 %.

5.) Arterielle Hypertonie-10 %.

6.) Hypothyreose-10 %.

7.) Zustand nach Hysterektomie-10 %.

Einspruch zum Parteiengehor, 12/2023.Einspruch zum Parteiengehdr, 12 aus 2023,.
Auszug:

Ich méchte hiermit Einwendungen gegen dieses Ergebnis erheben, weil mit diesem Ergebnis die Folgen meines
Arbeitsunfalles vom 21.02.2023 nach meiner Einschatzung auf keinen Fall ausreichend berticksichtigt worden sind. Am
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21.02.2023 habe ich den Arbeitsunfall erlitten, der mit Bescheid der AUVA vom 21.11.2023 auch als Arbeitsunfall
anerkannt wurde. Bei diesem Unfall wurde ich durch den Schlag einer Maschine verletzt und es wurde u.a. eine
Prellung des rechten Handgelenkes und ein Antiphospholipid-Syndrom festgestellt. Mein

kleiner Finger war ganz blau und meine Arterie wurde offensichtlich verletzt bzw. geschadigt. Am 5.Mai wurde in einer
1.Operation ein Bypass gelegt, der dann am 7.Mai notfallmal3g in einer 2. Operation ,revidiert” werden musste. Ich
befand mich fast 1 Monat lang in stationarer Behandlung im XXXX und bin seither krankgeschrieben und befinde mich
aktuell noch bis 7. Marz 2024 im Krankenstand. Méglicherweise sind dem Gutachter zum Zeitpunkt der Begutachtung
nicht alle arztlicnen Befunde vorgelegen, jedenfalls wurden diese m.E. nicht ausreichend berucksichtigt. Ich darf hnen
daher samtliche Befunde beilegen, die aus meiner Sicht relevant sind, wobei ich betonen mdéchte, dass ich manche
lateinischen Ausdrticke in den arztlichen Schreiben nicht gut verstehen kann. Mein Gesundheitszustand hat sich in den
letzten Wochen deutlich verschlechtert. Ich kann mit meiner rechten Hand nichts heben, nicht einmal ein Glas Wasser.
Ich konnte kirzlich die Waggontir im Zug (eines alteren Modells) nicht rechtzeitig 6ffnen und musste bis zur nachsten
Station weiterfahren, wo mir andere Mitreisende helfen konnten. Ich kann mit der rechten Hand nichts tragen, z.B.
auch keine Einkaufstaschen. Nach dem, was mir die Arzte sagen, werde ich bis zu meinem Lebensende auf
Medikamente angewiesen sein. Ich bin in meiner Mobilitat eingeschrankt und kann weder langere Zeit Stehen oder
Sitzen, wie ich das vor meinem Unfall und den Operationen konnte. Meine Schmerzen sind schlimmer geworden, ein
chronisches Schmerzsyndrom wurde It. Gutachten prozentuell gemindert, obwohl in Wahrheit Verschlechterungen
vorliegen. Vor diesem Hintergrund darf ich Sie hoflich ersuchen, das Ergebnis der Beweisaufnahme nach Einsicht in
samtliche beiliegenden Befunde und meiner tatsdchlichen aktuellen Situation neuerlich zu bewerten. Abschlie3end
darf ich nochmals die Feststellung bzw. Eintragung beantragen, dass die BenlUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund meiner Behinderungen fir mich unzumutbar ist. Bei der bisherigen
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist es mehrfach zu vorher unberechenbaren Situationen gekommen, die bei
etwas weniger Glick zu weiteren Arm-oder Handverletzungen hatten fuhren kdnnen.kleiner Finger war ganz blau und
meine Arterie wurde offensichtlich verletzt bzw. geschadigt. Am 5.Mai wurde in einer 1.0peration ein Bypass gelegt,
der dann am 7.Mai notfallmal3g in einer 2. Operation ,revidiert” werden musste. Ich befand mich fast 1 Monat lang in
stationarer Behandlung im rémisch 40 und bin seither krankgeschrieben und befinde mich aktuell noch bis 7. Marz
2024 im Krankenstand. Moglicherweise sind dem Gutachter zum Zeitpunkt der Begutachtung nicht alle arztlicnen
Befunde vorgelegen, jedenfalls wurden diese m.E. nicht ausreichend berUcksichtigt. Ich darf Thnen daher samtliche
Befunde beilegen, die aus meiner Sicht relevant sind, wobei ich betonen mdéchte, dass ich manche lateinischen
Ausdrucke in den arztlichen Schreiben nicht gut verstehen kann. Mein Gesundheitszustand hat sich in den letzten
Wochen deutlich verschlechtert. Ich kann mit meiner rechten Hand nichts heben, nicht einmal ein Glas Wasser. Ich
konnte kurzlich die Waggontir im Zug (eines adlteren Modells) nicht rechtzeitig 6ffnen und musste bis zur nachsten
Station weiterfahren, wo mir andere Mitreisende helfen konnten. Ich kann mit der rechten Hand nichts tragen, z.B.
auch keine Einkaufstaschen. Nach dem, was mir die Arzte sagen, werde ich bis zu meinem Lebensende auf
Medikamente angewiesen sein. Ich bin in meiner Mobilitat eingeschrankt und kann weder langere Zeit Stehen oder
Sitzen, wie ich das vor meinem Unfall und den Operationen konnte. Meine Schmerzen sind schlimmer geworden, ein
chronisches Schmerzsyndrom wurde rOmisch eins t. Gutachten prozentuell gemindert, obwohl in Wahrheit
Verschlechterungen vorliegen. Vor diesem Hintergrund darf ich Sie hoflich ersuchen, das Ergebnis der
Beweisaufnahme nach Einsicht in samtliche beiliegenden Befunde und meiner tatsachlichen aktuellen Situation
neuerlich zu bewerten. AbschlieBend darf ich nochmals die Feststellung bzw. Eintragung beantragen, dass die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund meiner Behinderungen
fir mich unzumutbar ist. Bei der bisherigen Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel ist es mehrfach zu vorher
unberechenbaren Situationen gekommen, die bei etwas weniger Glick zu weiteren Arm-oder Handverletzungen
hatten fuhren kénnen.

Arztbrief, XXXX , 05/2023, Abteilung fur Gefalchirurgie. Arztbrief, romisch 40, 05 aus 2023, Abteilung fir
Gefalchirurgie.

Diagnosen:
1.) Art. radialis Verschluss rechts.1.) "Art". radialis Verschluss rechts.

2.) St.p. Arbeitsunfall am 21.02.2023.



3.) Antiphospholipid-Syndrom.

Operationen:

1.) Bypass von der proximalen A. radialis auf die distale A. ulnaris.

2.) Bypassrevision-Frustrane Thrombektomie.

Alle Gbrigen im Antrag angefiihrten Befunde wurden in die gutachterliche Stellungnahme einbezogen.
Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Lisinocomp, Trittico, Sertralin, Sintrom, Thrombo ASS, Thyrex,

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Gering-mittelgradige Depression-Somatisierungstendenz.

Einstufung der Erkrankung mit dem oberen Wert des Rahmensatzes von 40 %-Trotz Medikation teilweise instabile
Verhaltnisse mit maRiger sozialer Beeintrachtigung.

03.06.01
40
2

Generalisierte Erkrankung des Bewegungsapparates-Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule (LWS)-
Facettenarthrose L3-S1-Koxarthrose rechts- Belastungsschmerzen im rechten Schultergelenk.

Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 30 %-MaRige Funktionseinschrankungen im
Alltag-Geringe Krankheitsaktivitat.

02.02.02

30

3

Zustand nach Verschluss der A. radialis rechts bei Antiphospholipid-Syndrom.

Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 20 %-Ausreichende Durchblutung
vorhanden.

05.03.02

20

4

Chronisches Schmerzsyndrom.

Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 10 %-Analgetika WHO Stufe 1.
04.11.01

10

5

Arterielle Hypertonie.



Einstufung der Erkrankung mit dem Fixsatz laut EVO von 10 %-Monotherapie zur Erzielung einer Normotonie ist
ausreichend.

05.01.01

10

6
Hypothyreose.

Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 10 %-Euthyreose bei medikamentdser
Substitutionstherapie.

09.01.01

10

7

Zustand nach Hysterektomie.

Einstufung der Erkrankung mit dem Fixsatz laut EVO von 10 % bei Entfernung der Gebarmutter.
08.03.02

10

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Position 1 als Hauptdiagnose-Depression-wird durch Position 2 um insgesamt 1 Stufe auf den Gesamtgrad der
Behinderung von 50 % gesteigert. Durch Position 2 kommt es zu einer zusatzlichen Verschlechterung des
gesundheitlichen Gesamtzustandes. Die Positionen 3-7 haben keinen weiteren funktionellen Einfluss auf die Ubrigen
Erkrankungen und steigern daher den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Derzeit liegen keine weiteren Erkrankungen bzw. Funktionseinschrankungen zur Einstufung vor.
Stuhl-und Harninkontinenz: Keine Befunde vorliegend.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Aufgrund der vorliegenden Befunde und den eingebrachten Einspruch der Patientin haben sich keine Veranderungen
im gesundheitlichen Gesamtzustand ergeben.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Festlegung des Gesamtgrades der Behinderung weiterhin mit 50 % wie im Vorgutachten, da keine maRgeblichen
gesundheitlichen Veranderungen vorliegen.

Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Bei der Voruntersuchung am 16.11.2023 gab die Patientin eine
Gehstrecke von 300 m an. Sie kam auch ohne Gehbehelfe und mit einem o6ffentlichen Verkehrsmittel zur
Untersuchung. In diesem Aktengutachten wurden alle vorgelegten Befunde noch einmal gewurdigt. Die damals
ausfuhrliche klinische Untersuchung ergab keine Indikation zur Eintragung der Unzumutbarkeit. Warum die Patientin
nicht langer Stehen-und Gehen kann, kann nicht nachvollzogen werden. Sowohl die Gehstrecke (300-400 m), Ein-und
Aussteigen aus einem o6ffentlichen Verkehrsmittel sowie die Standsicherheit zur gefahrlosen Beférderung sind nicht
erheblich eingeschrankt. Da keine erheblichen Funktionseinschrankungen seit dem Letztgutachten hinzugekommen
sind, bleibt die Entscheidung Gutachten (11/2023) aufrecht.1. Zumutbarkeit der BenUtzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel
- Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und



Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Bei der
Voruntersuchung am 16.11.2023 gab die Patientin eine Gehstrecke von 300 m an. Sie kam auch ohne Gehbehelfe und
mit einem Offentlichen Verkehrsmittel zur Untersuchung. In diesem Aktengutachten wurden alle vorgelegten Befunde
noch einmal gewdurdigt. Die damals ausfuhrliche klinische Untersuchung ergab keine Indikation zur Eintragung der
Unzumutbarkeit. Warum die Patientin nicht langer Stehen-und Gehen kann, kann nicht nachvollzogen werden. Sowohl
die Gehstrecke (300-400 m), Ein-und Aussteigen aus einem o6ffentlichen Verkehrsmittel sowie die Standsicherheit zur
gefahrlosen Befdorderung sind nicht erheblich eingeschrankt. Da keine erheblichen Funktionseinschrankungen seit
dem Letztgutachten hinzugekommen sind, bleibt die Entscheidung Gutachten (11 aus 2023,) aufrecht.

2. Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Derzeit liegen keine immunologischen Erkrankungen vor, die die Benltzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels nicht
gestatten. Auch eine laufende Chemotherapie bzw. Zustand nach Organtransplantation (Immunsuppressive Therapie)
sind keine Indikationen zur Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises.

Begrindung:
D3: Arterielle Hypertonie, 10 %.
Derzeit liegen keine weiteren Indikationen zur Eintragung oben angeflhrter Zusatzeintragungen bzw. Didten vor.”

Der bP wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme gem.8 45 Abs. 2 AVG mit der Moglichkeit zur Stellungnahme von der
bB nicht Gbermittelt.Der bP wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, Absatz 2, AVG mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme von der bB nicht Gbermittelt.

Folglich erging am 29.12.2023 der im Spruch bezeichnete Bescheid, dass keine Veranderung des bisherigen Grades der
Behinderung eingetreten sei, es wurde der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen.

Dagegen erhob die bP binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und begrindete diese im Wesentlichen
dahingehend, dass entgegen der Einschdtzung des Gutachters aufgrund der Einschrankungen von einem
Behinderungsgrad von mehr als 50% auszugehen sei.

Neben der im Bescheid festgestellten Funktionseinschrankungen leide die bP an St.p. langstreckiger Thrombose der V.
saphena magna im rechten Oberschenkel (10.06.01 bis 10.06.02 der EVO), an einer Coxarthrose rechts (02.04.01) in
Kombination mit multiplen degenerativen Wirbelsdulenerkrankungen, an einer chronischen Sialadenitis mit V.a.
Sjogren Sialadenitis und an einer Parosmie (12.04.05). Bei den im Bescheid angegebenen Depressionen handle es sich
um mittelgradige Depressionen, sodass diese gemaR Punkt 03.06.02 mit einem Grad der Behinderung von 50 bis 70%
zu beurteilen sei. Die Antikoagulation sei von der bP lebenslang einzunehmen. Neben der im Bescheid festgestellten
Funktionseinschrankungen leide die bP an St.p. langstreckiger Thrombose der rémisch finf. saphena magna im
rechten Oberschenkel (10.06.01 bis 10.06.02 der EVO), an einer Coxarthrose rechts (02.04.01) in Kombination mit
multiplen degenerativen Wirbelsdulenerkrankungen, an einer chronischen Sialadenitis mit romisch finf.a. Sjogren
Sialadenitis und an einer Parosmie (12.04.05). Bei den im Bescheid angegebenen Depressionen handle es sich um
mittelgradige Depressionen, sodass diese gemaR Punkt 03.06.02 mit einem Grad der Behinderung von 50 bis 70% zu
beurteilen sei. Die Antikoagulation sei von der bP lebenslang einzunehmen.

Weiters legt die bP ein Konvolut an arztlichen Schreiben und Befunden bei.

Mit 25.01.2024 einlangendem Schreiben vom 24.01.2024 hat die belangte Behdrde den Verwaltungsakt und die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die bP mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht einverstanden erklart
hat, war dieser zu Uberprifen.

1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten

durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstédndigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
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Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151). Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der VWGH flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehors vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das eingeholte
Sachverstandigengutachten von XXXX Arzt fir Allgemeinmedizin und FA fur Chirurgie, vom 19.12.2023 schlUssig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspriiche insbesondere zu den Vorgutachten auf. Unter dem Blickwinkel der
Judikatur  der  Hdchstgerichte, insbesondere  der  zitierten  Entscheidungen, ist das eingeholte
Sachverstandigengutachten von rémisch 40 Arzt fur Allgemeinmedizin und FA flr Chirurgie, vom 19.12.2023 schlissig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspriche insbesondere zu den Vorgutachten auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an ein arztliches Sachverstéandigengutachten gestellten
Anforderungen.

Die getroffenen Einschatzungen, basieren auf den im Rahmen der wiederholt erfolgten persdnlichen Untersuchungen
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechend den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Gegenstandlich grindet die Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung auf das Sachverstandigengutachten vom
19.12.2023, die von der bP vorgelegten Befunde sowie auf das Vorgutachten vom 29.11.2023. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das letztbezeichnete Gutachten auf der Aktenlage basiert. Die zwei
Gutachten weisen einen Zeitabstand von einem Monat auf und sind als aktuell anzusehen, zumal das zuletzt erstellte
Aktengutachten vom 19.12.2023 lediglich aufgrund des im Rahmen des Vorbringens der bP in der Stellungnahme
erstattet wurde.

Laut diesem Gutachten bestehen gering-mittelgradige Depression-Somatisierungstendenz, mit einer Einstufung der
Erkrankung mit dem oberen Wert des Rahmensatzes von 40 %-Trotz Medikation teilweise instabile Verhaltnisse mit
maRiger sozialer Beeintrachtigung. Generalisierte Erkrankung des Bewegungsapparates-Degenerative Veranderungen
der Wirbelsdule (LWS)-Facettenarthrose L3-S1-Koxarthrose rechts- Belastungsschmerzen im rechten Schultergelenk.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/40688
https://www.jusline.at/entscheidung/40688
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1353/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/690664
https://www.jusline.at/entscheidung/34502
https://www.jusline.at/entscheidung/34502

Eine Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 30 %-Malige
Funktionseinschrankungen im Alltag-Geringe Krankheitsaktivitat. Ein Zustand nach Verschluss der A. radialis rechts bei
Antiphospholipid-Syndrom mit einer Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 20 %-
Ausreichende Durchblutung vorhanden. Chronisches Schmerzsyndrom mit einer Einstufung der Erkrankung mit dem
unteren Wert des Rahmensatzes von 10 %-Analgetika WHO Stufe 1. Arterielle Hypertonie mit einer Einstufung der
Erkrankung mit dem Fixsatz laut EVO von 10 %-Monotherapie zur Erzielung einer Normotonie ist ausreichend.
Hypothyreose mit einer Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 10 %-Euthyreose bei
medikamentdser Substitutionstherapie. Zustand nach Hysterektomie mit einer Einstufung der Erkrankung mit dem
Fixsatz laut EVO von 10 % bei Entfernung der Gebarmutter.

Der arztliche Sachversténdige hat den Gesamtgrad der Behinderung ausreichend begrindet. Position 1 als
Hauptdiagnose-Depression-wird durch Position 2 um insgesamt 1 Stufe auf den Gesamtgrad der Behinderung von 50
% gesteigert. Durch Position 2 kommt es zu einer zusatzlichen Verschlechterung des gesundheitlichen
Gesamtzustandes. Die Positionen 3-7 haben keinen weiteren funktionellen Einfluss auf die tbrigen Erkrankungen und
steigern daher den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter. Die berichtete Stuhl-und Harninkontinenz wurde
mangels Befunden nicht eingestuft.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Das im Verfahren vor der bB eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten zum Grad der Behinderung bedarf
nach der Rsp des VwWGH (vom 21.06.2017, Ra 2017/11/0040) einer ausreichenden, auf die vorgelegten Befunde
eingehenden und die Rahmensatze der Einschatzungsverordnung vergleichenden Begrindung.

Im angefihrten Gutachten wurde von dem Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausflihrlich eingegangen. Insbesondere erfolgte die Auswahl und Begrindung weshalb
nicht eine andere Positionsnummer mit einem hdheren Prozentsatz gewahlt wurde, schlissig und nachvollziehbar
(VWGH vom 04.12.2017, Ra 2017/11/0256-7).

Im Rahmen der Gutachtenserstellung wurden die vorgelegten arztlichen Befundberichte von Dr.med.univ. XXXX , dem
Ambulanzberichten des XXXX , dem Attest von Dr.XXXX einer entsprechenden Beurteilung durch den
Sachverstandigen unterzogen und stehen dem Sachverstandigenbeweis nicht entgegen.Im Rahmen der
Gutachtenserstellung wurden die vorgelegten darztlichen Befundberichte von Dr.med.univ. rémisch 40, dem
Ambulanzberichten des romisch 40, dem Attest von Dr.romisch 40 einer entsprechenden Beurteilung durch den
Sachverstandigen unterzogen und stehen dem Sachverstandigenbeweis nicht entgegen.

Wenn die beschwerdefiihrende Partei vermeint, dass betreffend des psychischen Leidens ein GdB von mehr als 50 v.H.
unter der Pos.Nr. 03.06.02 vorliegen wirde, so war unter Berlicksichtigung der in Vorlage gebrachten facharztlichen
Stellungnahme von XXXX , FA fiir Psychiatrie, den Ausfiihrungen des Sachversténdigengutachten zum Psychostatus
vom 29.11.2023 zu folgen, dass eine Uber 50%ige bis 70%ige Behinderung im Rahmen der Beurteilung der Pos.Nr.
03.06.02 ins Leere geht:Wenn die beschwerdefiihrende Partei vermeint, dass betreffend des psychischen Leidens ein
GdB von mehr als 50 v.H. unter der Pos.Nr. 03.06.02 vorliegen wirde, so war unter BerUcksichtigung der in Vorlage
gebrachten fachirztlichen Stellungnahme von rémisch 40, FA fir Psychiatrie, den Ausfllhrungen des
Sachverstandigengutachten zum Psychostatus vom 29.11.2023 zu folgen, dass eine Uber 50%ige bis 70%ige
Behinderung im Rahmen der Beurteilung der Pos.Nr. 03.06.02 ins Leere geht:

Patientin allseits orientiert. Antrieb vermindert. Affizierbarkeit im positiven Skalenbereich eingeschrankt. Ductus
koharent. Derzeit keine pathologischen Denkinhalte vorhanden. Subdepressives Zustandsbild mit Antriebslosigkeit
sowie Freud-und Lustlosigkeit.

Eine, wie nunmehr in der Beschwerdeschrift erstmalig ins Treffen geflhrte, mittelgradige depressive Storung, ist der im
Rahmen der Gutachtenserstellung erfolgten klinischen Untersuchung nicht zu entnehmen. Weder dem Gutachten
noch den beigebrachten Bescheinigungsmitteln ist eine ernsthafte Beeintrachtigung der meisten sozialen Bereiche zu
entnehmen und wird dies in der facharztlichen Stellungnahme auch nicht dargelegt.

Angesichts dieser Ausfiihrungen kommt, entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Ansicht, eine Einordnung
unter die Pos.Nr. 03.06.02 nicht in Betracht, zumal diese Einschdtzung den vom behandelnden Sachverstandigen
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beschriebenen - wie oben dargelegten - Psychostatus nicht widerspiegelt. Vielmehr erweist sich die unter der Pos.Nr.
03.06.01 mit 40 v.H. vorgenommene Einschatzung angesichts der maRig sozialen Beeintrachtigung als zutreffend und
plausibel. So ist auch dem aktuellen in Vorlage gebrachten Befund von Dr.in XXXX , FA fir Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin, lediglich zu entnehmen, dass die Pat. aufgrund der Vorkommnisse verzweifelt ist und
dringend weitere Psychotherapie bendtige, in einer geschiitzten Werkstatte arbeitet und eine Vermittlung am ersten
Arbeitsmarkt bis auf Weiteres nicht moglich sei. Dass die Arbeitstatigkeit oder soziale Kontakte nur schwer aufrecht zu
erhalten seien, wie bei Pkt. 03.06.02 als Tatbestandsvoraussetzung gefordert, ist dem Facharztbefund nicht zu
entnehmen.Angesichts dieser Ausfihrungen kommt, entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Ansicht, eine
Einordnung unter die Pos.Nr. 03.06.02 nicht in Betracht, zumal diese Einschatzung den vom behandelnden
Sachverstandigen beschriebenen - wie oben dargelegten - Psychostatus nicht widerspiegelt. Vielmehr erweist sich die
unter der Pos.Nr. 03.06.01 mit 40 v.H. vorgenommene Einschatzung angesichts der maRig sozialen Beeintrachtigung
als zutreffend und plausibel. So ist auch dem aktuellen in Vorlage gebrachten Befund von Dr.in rémisch 40, FA fir
Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin, lediglich zu entnehmen, dass die Pat. aufgrund der Vorkommnisse
verzweifelt ist und dringend weitere Psychotherapie benétige, in einer geschitzten Werkstatte arbeitet und eine
Vermittlung am ersten Arbeitsmarkt bis auf Weiteres nicht mdéglich sei. Dass die Arbeitstatigkeit oder soziale Kontakte
nur schwer aufrecht zu erhalten seien, wie bei Pkt. 03.06.02 als Tatbestandsvoraussetzung gefordert, ist dem
Facharztbefund nicht zu entnehmen.

VonXXXX wird eine Honorarnote betreffend erbrachter Leistungen vom 16.01.2024 vorgelegt, welche die
Dauerdiagnosen Antiphospholipidsyndrom (APS) und Arterielle Hypertonie enthalt. Diese Dauerdiagnosen wurden im
Letztgutachten vom 19.12.2023 berUcksichtigt. Der Diagnose einer Parosmie ist insofern entgegenzutreten, als diese
Funktionsbeeintrachtigung nicht naher in Beilage ./F bzw. ./H. erldutert wird und vermag sie eine
Funktionsbeeintrachtigung gemal der Pos.Nr. 12.04.05 nicht zu begrinden. Der vorgelegte arztliche Befund lasst
weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen.
Sohin war festzuhalten, dass dieser Befund mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel
unbrauchbar war. Von rémisch 40 wird eine Honorarnote betreffend erbrachter Leistungen vom 16.01.2024 vorgelegt,
welche die Dauerdiagnosen Antiphospholipidsyndrom (APS) und Arterielle Hypertonie enthalt. Diese Dauerdiagnosen
wurden im Letztgutachten vom 19.12.2023 berUcksichtigt. Der Diagnose einer Parosmie ist insofern entgegenzutreten,
als diese Funktionsbeeintrachtigung nicht naher in Beilage ./F bzw. ./H. erldutert wird und vermag sie eine
Funktionsbeeintrachtigung gemal der Pos.Nr. 12.04.05 nicht zu begrinden. Der vorgelegte arztliche Befund lasst
weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen.
Sohin war festzuhalten, dass dieser Befund mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel
unbrauchbar war.

Die im Rahmen der Beschwerdeerhebung erhobenen Einwande waren nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung,
wonach ein Grad der Behinderung in Héhe von mehr als 50 v.H. vorliegt zu entkraften.

Auch war den Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des
befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde enthalt kein substanzielles Vorbringen, welches die Einholung eines weiteren
Gutachtens erfordern wirde und mangelt es dieser darlGber hinaus an einer ausreichenden Begrindung fur die
behauptete Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides (VwGH vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0030-5).

Der bP ist es nicht gelungen dem Sachverstandigenbeweis substantiiert entgegenzutreten bzw. falsche
Schlussfolgerungen zu objektivieren. Zudem steht der Sachverstandigenbeweis nicht im Widerspruch zu den von der
bP in Vorlage gebrachten Bescheinigungsmittel.

Insoweit erweist sich das Sachverstandigengutachten als schlissig und nachvollziehbar.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Das Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemald diesem letztgenannten Gutachten ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. auszugehen.
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3.Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal} Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal} Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben far die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gemal} Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine Vertreterin oder
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ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
far die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemaf Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen.

Der Mangel des Parteiengehors wird im Beschwerdeverfahren durch die mit der Beschwerde gegebene Moglichkeit
der Stellungnahme zu einem Beweismittel saniert (vgl. VWGH vom 27.02.2003, 2000/18/0040; VwWGH vom 24.11.1995,
95/17/0009 mit Hinweis auf E 30.9.1958, 338/56)Der Mangel des Parteiengehdrs wird im Beschwerdeverfahren durch
die mit der Beschwerde gegebene Moglichkeit der Stellungnahme zu einem Beweismittel saniert vergleiche VwGH vom
27.02.2003, 2000/18/0040; VWGH vom 24.11.1995,95/17/0009 mit Hinweis auf E 30.9.1958, 338/56).

Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs wird jedenfalls dadurch saniert, dass
die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Berufung und sodann im Zuge des Berufungsverfahrens ihren Rechtsstandpunkt
darzulegen und sohin an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VWGH vom 28.05.1993,
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92/17/0248 mit Hinweis auf E vom 20.11.1967, 0907/67).

Wenn der Beschwerdefuhrer Gelegenheit gehabt hat, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen, und davon auch Gebrauch gemacht hat, so ist eine allfallige
Verletzung des Parteiengehdrs durch die erste Instanz damit als saniert anzusehen (VWGH vom 11.09.2003,
99/07/0062; VwGH vom 26.02.2002,98/21/0299).

Seit Einfuhrung der Neuerungsbeschrankung mit 01.07.2015, BGBI. Nr. 57/2015, welche konkret in8 46 BBG geregelt
ist, wurde vom Gesetzgeber ein Beschwerdevorbringungsregulativ geschaffen. Ziel und Zweck der Novelle des
Behindertenrechtes ist u.a. die grundsatzliche Beschleunigung des erstinstanzlichen Verfahrens. Unter Heranziehung
der finalen Programmierung der Norm versteht man unter ,neuen Tatsachen” jene Zustdnde der Gesundheit, welche
zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens nicht bekannt waren bzw. sein mussten. Werden nunmehr im
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG von der bP ,neue Tatsachen” vorgebracht, so sind diese in der
Entscheidungsfindung des Gerichtes nicht zu beriicksichtigen. Nach Ansicht des Gerichtes unterliegen nicht dem
Neuerungsverbot jene Beeintrachtigungen, Schadigungen und dergleichen, welche nach gegenwartigem Stand der
Medizin als bekannte Folgen der Grunderkrankungen zu qualifizieren sind. Die Neuerungsbeschréankung entfaltet ihre
Rechtswirkung mit dem Einbringen der Beschwerde bei Gericht. Seit Einfihrung der Neuerungsbeschrankung mit
01.07.2015, Bundesgesetzblatt Nr. 57 aus 2015, welche konkret in Paragraph 46, BBG geregelt ist, wurde vom
Gesetzgeber ein Beschwerdevorbringungsregulativ geschaffen. Ziel und Zweck der Novelle des Behindertenrechtes ist
u.a. die grundsatzliche Beschleunigung des erstinstanzlichen Verfahrens. Unter Heranziehung der finalen
Programmierung der Norm versteht man unter ,neuen Tatsachen” jene Zustdnde der Gesundheit, welche zum
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens nicht bekannt waren bzw. sein mussten. Werden nunmehr im
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG von der bP ,neue Tatsachen” vorgebracht, so sind diese in der
Entscheidungsfindung des Gerichtes nicht zu berticksichtigen. Nach Ansicht des Gerichtes unterliegen nicht dem
Neuerungsverbot jene Beeintrachtigungen, Schadigungen und dergleichen, welche nach gegenwartigem Stand der
Medizin als bekannte Folgen der Grunderkrankungen zu qualifizieren sind. Die Neuerungsbeschréankung entfaltet ihre
Rechtswirkung mit dem Einbringen der Beschwerde bei Gericht.

Die neu geschaffene Bestimmung des § 46 3. Satz hat zur Folge, dass der bP bei Verletzung des Parteiengehors durch
die bB jedwede Mboglichkeit eines Vorbringens, insbesondere zu den eingeholten Sachverstandigengutachten,
genommen wird. In Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung wird dadurch die Stellung der bP im
Rechtsmittelverfahren derart eingeschrankt, dass dadurch kein faires Verfahren nach den Grundprinzipien eines
Rechtsstaates gewahrleistet ist. Beispielsweise wird dies der Fall sein, wenn eine medizinisch relevante Tatsache von
der bP zwar vorgebracht wurde, aber keinerlei Berlcksichtigung im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren gefunden
hat. Bedingt durch das Beschwerdevorbringungsregulativ. kann seitens des Gerichtes im Zuge des
Beschwerdeverfahrens dieser Umstand, je nach konkretem Sachverhalt, nicht berlcksichtigt werden. Die neu
geschaffene Bestimmung des Paragraph 46, 3. Satz hat zur Folge, dass der bP bei Verletzung des Parteiengehdrs durch
die bB jedwede Mboglichkeit eines Vorbringens, insbesondere zu den eingeholten Sachverstandigengutachten,
genommen wird. In Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung wird dadurch die Stellung der bP im
Rechtsmittelverfahren derart eingeschrankt, dass dadurch kein faires Verfahren nach den Grundprinzipien eines
Rechtsstaates gewahrleistet ist. Beispielsweise wird dies der Fall sein, wenn eine medizinisch relevante Tatsache von
der bP zwar vorgebracht wurde, aber keinerlei Berlcksichtigung im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren gefunden
hat. Bedingt durch das Beschwerdevorbringungsregulativ. kann seitens des Gerichtes im Zuge des
Beschwerdeverfahrens dieser Umstand, je nach konkretem Sachverhalt, nicht bertcksichtigt werden.

Die Nichtvornahme eines Parteiengehors wird in aller Regel zur Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides fuhren,
auBer wenn die Gewahrleistung der Parteienrechte keinen umfassenderen, entscheidungsrelevanten Sachverhalt
ergeben hatte.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen deckt sich die Ansicht des BVwG grundsatzlich mit der Rechtsprechung des VwGH
betreffend mangelhaftes Parteiengehdr. Wie eingangs ausgefuhrt, sieht der VWGH das Parteiengehor nicht verletzt,
wenn die bP im Berufungsverfahren die rechtliche Moglichkeit besitzt, Stellung zu nehmen. Unter dem Aspekt der mit
01.07.2015 in Kraft getretenen Neuerungsbeschrankung ist dies aber nicht mehr gewahrleistet.

Im gegenstandlichen Fall wurde der bP das Sachverstandigengutachten des XXXX Arzt fur Allgemeinmedizin und FA fir
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Chirurgie, vom 19.12.2023 nicht nachweislich zur Kenntnis gebracht. Damit wurde das Recht auf Parteiengehor verletzt
und der bP in Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung (im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG vorgebrachte
~heue Tatsachen” sind nicht zu berucksichtigen) jedwede Mdglichkeit eines Vorbringens genommen, was in aller Regel
zur Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides fihrt. Da die bP aber im Zuge der Einbringung der
Beschwerdeerhebung keine neuen, dem Sachverstandigenbeweis widerstreitende Beweismittel vorgebracht bzw. ein
substantiiertes Vorbringen erstattet hat, hatte hier die Gewahrleistung der Parteienrechte keinen umfassenderen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt ergeben. Schlussfolgernd fuhrte hier die Moglichkeit, im Beschwerdeverfahren
zu obigem Gutachten Stellung zu nehmen, zur Sanierung der Verletzung des Parteiengehdrs.Im gegenstandlichen Fall
wurde der bP das Sachverstandigengutachten des romisch 40 Arzt fir Allgemeinmedizin und FA fiir Chirurgie, vom
19.12.2023 nicht nachweislich zur Kenntnis gebracht. Damit wurde das Recht auf Parteiengehor verletzt und der bP in
Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung (im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG vorgebrachte ,,neue Tatsachen”
sind nicht zu berlcksichtigen) jedwede Mdglichkeit eines Vorbringens genommen, was in aller Regel zur Aufhebung
des erstinstanzlichen Bescheides fihrt. Da die bP aber im Zuge der Einbringung der Beschwerdeerhebung keine
neuen, dem Sachverstandigenbeweis widerstreitende Beweismittel vorgebracht bzw. ein substantiiertes Vorbringen
erstattet hat, hatte hier die Gewahrleistung der Parteienrechte keinen umfassenderen entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ergeben. Schlussfolgernd fihrte hier die Mdglichkeit, im Beschwerdeverfahren zu obigem Gutachten
Stellung zu nehmen, zur Sanierung der Verletzung des Parteiengehdrs.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR & 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalRBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MaRBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen
oder psychischen

Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunféhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

Gemal 8 40 Abs 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist.
Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemali 841 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 840 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (83), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemald § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemdl3 841 Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flir das Vorliegen der im 840 genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (83), ein rechtskraftiges Urteil eines
Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe
gemal Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr.261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.261 aus 2010,) unter Mitwirkung von darztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal’ § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird. GemaR Paragraph 41,
Absatz 2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
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Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemalR8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 43 Abs 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behdrdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. GemaR Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal § 43 Abs 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen. Gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemald § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermadachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemaf Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemaf3
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Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemall § 2 Abs 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen

Bestandeteil dieser Verordnung.

Gemal} 8 2 Abs 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen. GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, der

Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal’ § 2 Abs 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal? 8 3 Abs 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall &8 3 Abs 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fiir die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prufen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Gemal} Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhdht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

Gemald § 3 Abs 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn GemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.



Gemald § 3 Abs 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine. Gemal Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal’ 8 4 Abs 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -

beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal? § 4 Abs 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrundung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den persénlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des 8 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemall § 27 Abs 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v H. auller
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a. VwGH vom 24.09.2003,
2003/11/0032; VWGH vom 21.08.2014,Ro 2014/11/0023-7).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen
sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des
Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden
zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung
auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der
durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu
berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemaR Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v H. auRer Betracht zu lassen sind, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a. VwGH vom 24.09.2003, 2003/11/0032; VwGH vom 21.08.2014,Ro
2014/11/0023-7).

Wie der VfGH in seinem Beschluss vom 24.09.2018, E 2304/2018, festgestellt hat, ist es nicht in gesetzwidriger Weise
unsachlich, wenn der Verordnungsgeber fir die Bewertung des Gesamtgrades der Behinderung - statt einer Addition
der einzelnen Beeintrachtigungen - auf die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer
Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander abstellt. Durch die
Berucksichtigung der Wechselwirkungen wird sichergestellt, dass die Auswirkungen der Beeintrachtigungen jedenfalls
in ihrer Gesamtheit beurteilt werden, unabhangig davon, ob sich die Behinderung aus einer oder mehreren
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Beeintrachtigungen zusammensetzt.Wie der VfGH in seinem Beschluss vom 24.09.2018, E 2304 aus 2018,, festgestellt
hat, ist es nicht in gesetzwidriger Weise unsachlich, wenn der Verordnungsgeber fur die Bewertung des Gesamtgrades
der Behinderung - statt einer Addition der einzelnen Beeintrachtigungen - auf die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander abstellt. Durch die Berucksichtigung der Wechselwirkungen wird sichergestellt, dass die Auswirkungen der
Beeintrachtigungen jedenfalls in ihrer Gesamtheit beurteilt werden, unabhangig davon, ob sich die Behinderung aus
einer oder mehreren Beeintrachtigungen zusammensetzt.

Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd8 1 Abs 2 BBG mehr als 6 Monate gegeben
sein wird. Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd Paragraph eins, Absatz 2, BBG
mehr als 6 Monate gegeben sein wird.

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im 8§ 4 Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte
Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Der VwGH fuhrte in seinem Erkenntnis Ra 2017/11/0040 vom 21.06.2017 sinngemdll aus, dass sich der
Sachverstandige in seinem Gutachten ausreichend mit den vorgelegten Befunden auseinanderzusetzen hat, und das
Gutachten eine eingehende die Rahmensatze vergleichende Begrindung fir die gewahlte Positionsnummer zu
enthalten hat.

Bei Fehlen einer ausreichenden Begriindung héatte das BVwWG gegebenenfalls, ergdnzende Ermittlungen oder eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. VWGH Ra 2015/11/0036 vom 08.07.2015, vgl. VWGH vom 04.12.2017,Ra
2017/11/0256-7).Bei Fehlen einer ausreichenden Begrindung hatte das BVwG gegebenenfalls, ergdnzende
Ermittlungen oder eine mundliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VWGH Ra 2015/11/0036 vom 08.07.2015,
vergleiche VwWGH vom 04.12.2017, Ra 2017/11/0256-7).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der bP festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt 2.2. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Méglichkeit sich zu duf3ern. Aufgrund erhobener
Einwendungen wurde das Beweisverfahren durch die Einholung weiterer Sachverstandigengutachten erweitert. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt 2.2. bereits ausgeflhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den
sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Die bP wurde im behérdlichen Verfahren zweimal
persoénlich facharztlich untersucht. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden in den
eingeholten Sachverstandigengutachten berucksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw.
noch aktuell und auch Gegenstand des Verfahrens sind. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel
nicht erhartet, vielmehr stehen diese nicht im Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberpriifen, ist
also daran gebunden. Die bP erachtete in der Beschwerde den im Bescheid festgestellten Grad der Behinderung als zu
gering. GemaR dem angefihrten Gutachten ist bei der bP nicht von einem héheren Gesamtgrad der Behinderung
auszugehen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.Nach Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 - also die Griinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt und das Begehren) zu lberprifen, ist also daran gebunden. Die bP
erachtete in der Beschwerde den im Bescheid festgestellten Grad der Behinderung als zu gering. GemaR dem
angefuhrten Gutachten ist bei der bP nicht von einem héheren Gesamtgrad der Behinderung auszugehen, weshalb die
Beschwerde abzuweisen war.

3.5.8 24 VwWGVG lautet:3.5. Paragraph 24, VwGVG lautet:
Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzuftihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.
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(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.
Der fur diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden.

Gegenstandlich unstrittig sind dem Grunde nach die seitens der bB festgestellten Leiden. Zudem war, wie oben
dargelegt, festzustellen, dass die Einschatzung durch die Sachverstandigen eine schllssige, plausible und
nachvollziehbare Einschatzung, entsprechend den Funktionseinschrankungen erfolgte. Gegenteiliges vermochte die
beschwerdefihrenden Partei nicht schlussig zu begrinden.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte somit gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG (im Ubrigen wurde ein Antrag nicht gestellt)
von einer Verhandlung absehen, weil die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Dies ist eben dann der Fall, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mudndliche Erérterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren
Erérterung in  einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware.Das
Bundesverwaltungsgericht konnte somit gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG (im Ubrigen wurde ein Antrag nicht
gestellt) von einer Verhandlung absehen, weil die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dies ist eben dann der Fall, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mindliche Erérterung nichts
zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren

Erérterung in einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware.

Weiters liegt auch kein Rechtsschutzdefizit fur die bP - auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen
(Sachverstandigengutachten in Verbindung mit der klinischen Untersuchung und den vorgelegten Befunden,
Parteiengehor, Bescheid und dergleichen) und aus dem sich damit ergebenden persdnlichen Eindruck von der bP auf
das Gericht - vor und wuirde auch eine mundliche Verhandlung, bedingt durch die vorliegenden Tatsachen, keinen
anderen erganzenden Sachverhalt ergeben.

Schlussfolgernd hat das erkennende Gericht von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung Abstand

genommen.

3.6. GemaR8 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden (VWGH
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vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Nach Art. 133 Abs. 4 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwGH vom 19.12.2017,
Ra 2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5)Nach Artikel 133, Absatz
4, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VWGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5).

Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der
angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels in der Zulassungsbegriindung dargelegt werden muss (VWGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, VWGH vom 23.01.2017 Ra 2017/11/0001, mwN)Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des
Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels in
der Zulassungsbegrundung dargelegt werden muss (VWGH vom 19.12.2017, Ra 2017/11/0288-3, VwGH vom 23.01.2017
Ra 2017/11/0001, mwN).

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dariiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses im Sinne des BBG erfuhr keine
substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Art. 133 Abs 4 B-VG diesbeziiglich nicht gegeben
waren. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses im Sinne des BBG erfuhr
keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG diesbeziiglich nicht
gegeben waren.

Im Hinblick auf die auBerordentliche Revision ist bei den gem.§ 28 Abs. 3 VwWGG gesondert vorzubringenden Griinden
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des VwWGH abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser
uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der
gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefuhrten
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hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des VWGH abgewichen ist, wobei die bloRBe Wiedergabe von Rechtssatzen zu
verschiedenen hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser
Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (VwGH vom 06.12.2017, Ra 2015/11/0046-8, vgl. Beschluss Ra
2017/11/0225, mwN).Im Hinblick auf die aul3erordentliche Revision ist bei den gem. Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG
gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des VWGH abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der
von ihm ins Treffen gefiihrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch
anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des VWGH abgewichen ist, wobei die blof3e
Wiedergabe von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf
konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (VwWGH vom 06.12.2017, Ra
2015/11/0046-8, vergleiche Beschluss Ra 2017/11/0225, mwN).

Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Behindertenpass Grad der Behinderung Neufestsetzung Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:L.518.2285114.1.00
Im RIS seit

08.05.2024
Zuletzt aktualisiert am

08.05.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/16 L518 2285114-1
	JUSLINE Entscheidung


