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Entscheidungsdatum

16.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G312 2286290-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde der XXXX ,
geboren am XXXX , ungarische Staatsangehorige, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.13.2023, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde der rémisch 40, geboren am rémisch 40, ungarische
Staatsangehorige, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 19.13.2023, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde), wurde XXXX (im
Folgenden: Beschwerdefuhrerin oder kurz BF) gemaR § 66 Abs. 1 FPG iVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1) und ihr gemal§ 70 Abs. 3 FPG von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde), wurde rémisch 40 (im
Folgenden: Beschwerdeflhrerin oder kurz BF) gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55,
Absatz 3, NAG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit

dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zusammenfassend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die BF Uber keine ausreichenden
Existenzmittel und auch nicht Uber einen Krankenversicherungsschutz verflige. Sie missbrauche offenkundig das
Freizligigkeitsrecht und stehe ihr bisheriges Verhalten nicht im Einklang mit den unionsrechtlichen Bestimmungen.
Hinsichtlich der Pflegebedurftigkeit der BF wurde angemerkt, dass sie nicht mit ihrer Nichte im gemeinsamen Haushalt
lebe und sie von einer ungarischen Pflegekraft betreut werde. Es bestehe somit kein Grund, der gegen die Ausweisung
der BF spreche, da sie nicht auf die personliche Pflege durch einen EWR-Blrger angewiesen sei. Weiters gehe die BF in
Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nach und es bestehe bei ihr die gerechtfertigte Annahme, dass aufgrund ihres
hohen Alters keine begriindete Aussicht auf eine Arbeitsstelle in naher Zukunft bestehe. Den persdnlichen Interessen
der BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe daher die die Gefdhrdung maRgeblich 6ffentlicher Interessen
(geordnetes und funktionierendes Fremdenwesen) gegenuber.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 01.02.2024 datierte Beschwerde. Begrindet wurde diese vor allem damit,
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dass die BF eine Pension beziehe und dank der vollumfanglichen Deckung samtlicher Behandlungskosten seitens der
ungarischen Versicherung sowie des Dienstbarkeitsrechts und der Haftungserklarung Uber ausreichende Mittel
verfuge, wodurch sie fir den Osterreichischen Staat oder eine seiner Kérperschaften keine Belastung darstelle. Die BF
verflge zudem Uber ein Osterreichisches und ein ungarisches Sparbuch in der Héhe von jeweils etwa EUR 10.000,00.
Die belangte Behorde habe zudem feststellen missen, dass die BF aufgrund ihrer Krankheit auf die Hilfe ihrer nahen
Familienangehdrigen angewiesen sei. Die BF stelle zudem auch keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar. In der Beschwerde wurde schlie3lich beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge die gegen sie
ausgesprochene Ausweisung aufheben und zur persénlichen Einvernahme eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchfihren.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdérde am
12.02.2024 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 22.01.2024 wurde die belangte Behorde aufgefordert, binnen 2 Wochen schriftlich Stellung zur
Beschwerde und den Nachweisen der BF zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 27.03.2024 wurde seitens der belangten Behorde vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid
nach Bewertung und nochmaliger Durchsicht der vorgelegten Unterlagen im Zuge einer Beschwerdevorentscheidung
gemal § 68 AVG aufzuheben und kein neuerlicher Bescheid zu erlassen sei. Die Voraussetzungen fiir den beantragten
Aufenthaltstitel seien gegeben und werde nach Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die zustandige
Verwaltungsbehoérde in Kenntnis gesetzt.Mit Schriftsatz vom 27.03.2024 wurde seitens der belangten Behorde
vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid nach Bewertung und nochmaliger Durchsicht der vorgelegten
Unterlagen im Zuge einer Beschwerdevorentscheidung gemal Paragraph 68, AVG aufzuheben und kein neuerlicher
Bescheid zu erlassen sei. Die Voraussetzungen fir den beantragten Aufenthaltstitel seien gegeben und werde nach
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die zustandige Verwaltungsbehdrde in Kenntnis gesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die 87-jahrige BF ist ungarische Staatsangehoérige, verwitwet und hat keine Kinder. Sie leidet an Hypertonie
(Bluthochdruck), Niereninsuffizienz sowie einer chronischen Augenerkrankung.

Die BF verfligte Uber ein Eigentumshaus in XXXX , welches sie schenkungsweise im Februar 2019 an XXXX , ihrem
Grol3neffen, Ubertrug. Die BF ist seit XXXX durchgehend mit Hauptwohnsitz an dieser Adresse gemeldet und bezahlt
keine Miete. Ihr wurde durch ihren GroRBneffen im Schenkungsweg die Dienstbarkeit des lebenslangen, unentgeltlichen
und hoéchstpersénlichen Wohnungsgebrauchsrechts, bestehend in der alleinigen Benltzung des gesamten
Wohnungshauses, eingeraumt. Die anstehenden Betriebskosten sowie die Kosten der Erhaltung und Instandhaltung
des Hauses werden von ihrem Grol3neffen zur Ganze getragen. Die BF verfligte Uber ein Eigentumshaus in romisch 40,
welches sie schenkungsweise im Februar 2019 an rémisch 40, ihrem Grofl3neffen, Ubertrug. Die BF ist seit rémisch 40
durchgehend mit Hauptwohnsitz an dieser Adresse gemeldet und bezahlt keine Miete. Ihr wurde durch ihren
Grol3neffen im Schenkungsweg die Dienstbarkeit des lebenslangen, unentgeltlichen und hochstpersonlichen
Wohnungsgebrauchsrechts, bestehend in der alleinigen Benltzung des gesamten Wohnungshauses, eingerdumt. Die
anstehenden Betriebskosten sowie die Kosten der Erhaltung und Instandhaltung des Hauses werden von ihrem
Grol3neffen zur Ganze getragen.

Die BF ist seit XXXX aufgrund eines auslandsbetreuten Wohnsitzes in Osterreich krankenversichert. Sie bezieht eine
ungarische Rente in der Hohe von monatlich EUR 420,00. Zuséatzlich gab ihr GroRBneffe im Janner 2024 eine fur funf
Jahre gultige und notariell beglaubigte Haftungserklarung ab, wonach er fir sémtliche Erfordernisse einer Unterkunft
und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommt. Die BF verflgt auch Uber ein ungarisches Sparbuch, welches ein
Guthaben in der Héhe von Gber EUR 10.000,00 ausweist.Die BF ist seit romisch 40 aufgrund eines auslandsbetreuten
Wohnsitzes in Osterreich krankenversichert. Sie bezieht eine ungarische Rente in der Héhe von monatlich EUR 420,00.
Zusatzlich gab ihr GroRBneffe im Janner 2024 eine fur funf Jahre gultige und notariell beglaubigte Haftungserklarung ab,
wonach er fUr samtliche Erfordernisse einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommt. Die BF
verflgt auch Uber ein ungarisches Sparbuch, welches ein Guthaben in der Hhe von Gber EUR 10.000,00 ausweist.

Die BF ist in Osterreich unbescholten. Es sind ihr keine VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung anzulasten.
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In Osterreich lebt die Nichte der BF, welche in der Ndhe der BF in XXXX wohnt. Weiters lebt auch ihr GroRneffe in
Osterreich. Die BF ist aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation auf die Hilfe ihrer Angehérigen angewiesen. In
Osterreich lebt die Nichte der BF, welche in der Nahe der BF in rémisch 40 wohnt. Weiters lebt auch ihr GroRneffe in

Osterreich. Die BF ist aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation auf die Hilfe ihrer Angehdrigen angewiesen.

In ihrem Herkunftsland verflgt die BF Uber keine familidren Anknipfungspunkte. Ihr Ehemann ist bereits verstorben
und sie hat keine Kinder.

Die BF erfiillt die Voraussetzungen fur einen unionsrechtlichen Aufenthalt in Osterreich im Sinne des§ 51 Abs. 1 Z 2
NAG.Die BF erfiillt die Voraussetzungen fiir einen unionsrechtlichen Aufenthalt in Osterreich im Sinne des Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

Die belangte Behdrde raumte in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 27.03.2024 zudem selbst ein, dass - nach
Bewertung und nochmaliger Durchsicht der vorgelegten Unterlagen - die Voraussetzungen fir den beantragten

Aufenthaltstitel gegeben seien.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist somit nicht strittig und ergibt sich weiters unzweifelhaft aus dem

Akteninhalt und dem damit Ubereinstimmenden Vorbringen der BF.

Die getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
malfgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Eingang ist festzuhalten, dass ab dem Moment, in dem die belangte Behtrde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorlegt, die Zustandigkeit der belangten Behorde
zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ex lege erlischt und nur mehr die Zustandigkeit des

Verwaltungsgerichts besteht.

In diesem Sinn ist es der belangten Behdérde nach Vorlage der Akten an das Bundesverwaltungsgericht am 12.02.2024
- wie im Schriftsatz vom 27.03.2024 vorgebracht - nicht moglich, eine Beschwerdevorentscheidung gemal3 § 68 AVG zu
erlassen. Vielmehr ist mit der Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die alleinige
Entscheidungskompetenz auf dieses Ubergegangen.In diesem Sinn ist es der belangten Behérde nach Vorlage der
Akten an das Bundesverwaltungsgericht am 12.02.2024 - wie im Schriftsatz vom 27.03.2024 vorgebracht - nicht
moglich, eine Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 68, AVG zu erlassen. Vielmehr ist mit der Vorlage der

Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die alleinige Entscheidungskompetenz auf dieses Ubergegangen.
Zu Spruchteil A) Stattgabe der Beschwerde

3.2. Die belangte Behorde hat mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid gegen die BF eine Ausweisung gemal
8 66 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, iVvm. § 55 Abs. 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ausgesprochen und diese damit begriindet, dass die BF das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht in Osterreich von mehr als drei Monaten gemaR § 51 Abs. 1 und Abs. 2 NAG nicht
zukomme, weil sie nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfigen, um ihren Aufenthalt zu finanzieren und in
Osterreich keiner Erwerbstéatigkeit nachgehen.3.2. Die belangte Behérde hat mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid gegen die BF eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ausgesprochen und diese damit
begriindet, dass die BF das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht in Osterreich von mehr als drei Monaten gemafR
Paragraph 51, Absatz eins und Absatz 2, NAG nicht zukomme, weil sie nicht Uber ausreichende Existenzmittel
verfiigen, um ihren Aufenthalt zu finanzieren und in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgehen.

In der Beschwerde wurde die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen
zusammengefasst damit begriindet, dass sich die BF seit XXXX in Osterreich aufhalte. Weiters wurde auf den Umstand
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hingewiesen, dass sie eine Pension beziehe und Uber ausreichende Mittel in Form eines Sparbuchs verfuge.
Vorgebracht wurde zudem, dass ihr Grolineffe nachweislich fur die Erfordernisse ihrer Unterkunft und fur die
entsprechenden Unterhaltsmittel aufkomme. Die BF stehe schlieBlich in regelmaRiger medizinischer Behandlung und
werde in Zukunft ihre Nichte die gesamte Pflegebetreuung der BF Ubernehmen. Die BF sei somit auf die Hilfe ihrer
nahen Familienangehorigen angewiesen.In der Beschwerde wurde die behauptete Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass sich die BF seit romisch 40 in
Osterreich aufhalte. Weiters wurde auf den Umstand hingewiesen, dass sie eine Pension beziehe und Uber
ausreichende Mittel in Form eines Sparbuchs verflige. Vorgebracht wurde zudem, dass ihr GroBneffe nachweislich fur
die Erfordernisse ihrer Unterkunft und fir die entsprechenden Unterhaltsmittel aufkomme. Die BF stehe schlieBlich in
regelmafiger medizinischer Behandlung und werde in Zukunft ihre Nichte die gesamte Pflegebetreuung der BF
Ubernehmen. Die BF sei somit auf die Hilfe ihrer nahen Familienangehdrigen angewiesen.

§ 66 Abs. 1 und 2 FPGBGBI. | Nr. 87/2012 BGBI. | Nr. 56/2018 lauten:Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lauten:

"(1) EWR-Burger, Schweizer Blurger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt."(1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehoérige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen."

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

»8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen (Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlielich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Blirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
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Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Aufenthaltsrecht fir Angehorige von EWR-Blrgern” betitelte8 52 NAG BGBI. | Nr. 38/2011 lautet:Der mit
+Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Burgern” betitelte Paragraph 52, NAG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, lautet:

.8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie,8 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehorige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehorige des EWR-Burgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persénliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht bloR vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemald Abs. 1.”(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht
blof3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Aufldsung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm bertihren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemaR Absatz eins,

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr
als drei Monate" betitelte Paragraph 55, NAG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet:

.8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.,8 55. (1) EWR-Birgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145

EWR-Birgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fiur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR§ 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behoérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits lber eine glltige Dokumentation verflgt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Gemald § 31 Abs. 1 Z 2 FPGBGBI. | Nr. 106/2022 halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet
auf, wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind.Gemald Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 106 aus 2022, halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund
einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum
Aufenthalt berechtigt sind.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Der mit ,Schutz des
Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufR3erlandesbringung gemali§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/106
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
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Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder jeder, der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdériger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder
jeder, der die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Absatz 8, leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Die BF ist als ungarische Staatsangehorige daher EWR-BUrgerin und kommt ihr unter den Voraussetzungen der 88 51 f
NAG in Osterreich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in der Dauer von Uber drei Monaten zu.Die BF ist als
ungarische Staatsangehorige daher EWR-BUrgerin und kommt ihr unter den Voraussetzungen der Paragraphen 51, f
NAG in Osterreich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in der Dauer von (ber drei Monaten zu.

Die BF ist unstrittig zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes in Osterreich weder Arbeitnehmerin
oder Selbststandige (8 51 Abs. 1 Z 1 NAG) oder ist der Hauptzweck ihres Aufenthaltes eine Ausbildung & 51 Abs. 1 Z 3
NAG).Die BF ist unstrittig zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes in Osterreich weder
Arbeitnehmerin oder Selbststandige (Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG) oder ist der Hauptzweck ihres
Aufenthaltes eine Ausbildung (Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3, NAG).

Im Rahmen der Prifung des Tatbestandes des§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG ist (unter anderem) zu beurteilen, ob der
Unionsburger fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel im Aufnahmemitgliedstaat
verfigt und ein umfassender Krankenversicherungsschutz besteht, sodass wdhrend des Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage des Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch genommen werden mussen.
Fur das Vorliegen ausreichender Existenzmittel genligt, wenn dem Unionsburger die notwendigen Mittel zur Verfigung
stehen. Hingegen stellt die Bestimmung keine Anforderungen an die Herkunft der Mittel (VWGH 12.12.2017, Ra
2015/22/0149, mit Verweis auf EuGH 19.10.2004, Zhu und Chen, C-200/02; EuGH 16.07.2015, Singh u., C-218/14)lm
Rahmen der Prifung des Tatbestandes des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ist (unter anderem) zu beurteilen,
ob der Unionsbirger fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel im
Aufnahmemitgliedstaat verfigt und ein umfassender Krankenversicherungsschutz besteht, sodass wahrend des
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage des Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch
genommen werden mussen. Fir das Vorliegen ausreichender Existenzmittel genligt, wenn dem Unionsburger die
notwendigen Mittel zur Verflgung stehen. Hingegen stellt die Bestimmung keine Anforderungen an die Herkunft der
Mittel (VWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149, mit Verweis auf EuGH 19.10.2004, Zhu und Chen, C-200/02; EuGH
16.07.2015, Singh u., C-218/14).

Nach Art 8 Abs 4 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38 EG) durfen die Mitgliedstaaten keinen festen Betrag fur die
Existenzmittel festlegen, die sie als ausreichend betrachten, sondern mussen die persdnliche Situation des Betroffenen
berucksichtigen. DemgemaR ist bei der Beurteilung, ob ein Unionsbirger Gber ausreichende Existenzmittel verfigt,
um ein Aufenthaltsrecht nach Art 7 Abs 1 lit b der Freizlgigkeitsrichtlinie in Anspruch nehmen zu kdnnen, eine
konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen (vgl. EuGH (GroRe Kammer)
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11.11.2014, Dano, C-333/13). Die Mitgliedstaaten kdnnen zwar einen bestimmten Betrag als Richtbetrag angeben, sie
kénnen aber nicht ein Mindesteinkommen vorgeben, unterhalb dessen ohne eine konkrete Prufung der Situation des
einzelnen Betroffenen angenommen wurde, dass er nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfligt (vgl. EuGH
19.9.2013, Brey, C-140/12). Es bedarf also bei der Frage, ob ausreichende Existenzmittel zur Verfigung stehen, einer
konkreten Einzelfallbeurteilung (vgl. VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222).Nach Artikel 8, Absatz 4, der
Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38 EG) durfen die Mitgliedstaaten keinen festen Betrag flr die Existenzmittel festlegen,
die sie als ausreichend betrachten, sondern mussen die personliche Situation des Betroffenen berlcksichtigen.
Demgemadl ist bei der Beurteilung, ob ein Unionsblrger Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, um ein
Aufenthaltsrecht nach Artikel 7, Absatz eins, Litera b, der Freizlgigkeitsrichtlinie in Anspruch nehmen zu kénnen, eine
konkrete Prufung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen vergleiche EUGH (GrolRe Kammer)
11.11.2014, Dano, C-333/13). Die Mitgliedstaaten kénnen zwar einen bestimmten Betrag als Richtbetrag angeben, sie
kdénnen aber nicht ein Mindesteinkommen vorgeben, unterhalb dessen ohne eine konkrete Prifung der Situation des
einzelnen Betroffenen angenommen wurde, dass er nicht Gber ausreichende Existenzmittel verfligt vergleiche EuGH
19.9.2013, Brey, C-140/12). Es bedarf also bei der Frage, ob ausreichende Existenzmittel zur Verfigung stehen, einer
konkreten Einzelfallbeurteilung vergleiche VwWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222).

Die BF halt sich seit XXXX durchgehend im Bundesgebiet auf. Am XXXX beantragte sie die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung. Sie nimmt weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch. Die BF hat
zudem einen Pensionsnachweis aus Ungarn, demzufolge ihre monatliche Pension EUR 420,00 betrdgt und verflgt
auch Uber ein ungarisches Sparbuch, welches ein Guthaben in der Héhe von Uber EUR 10.000,00 aufweist. Die BF halt
sich seit romisch 40 durchgehend im Bundesgebiet auf. Amromisch 40 beantragte sie die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung. Sie nimmt weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch. Die BF hat
zudem einen Pensionsnachweis aus Ungarn, demzufolge ihre monatliche Pension EUR 420,00 betrdgt und verflgt
auch Uber ein ungarisches Sparbuch, welches ein Guthaben in der H6he von Uber EUR 10.000,00 aufweist.

Nachweislich bezahlt die BF fur die alleinige Benltzung des gesamten Wohnungshauses in XXXX keine Miete. Die
anstehenden Betriebskosten sowie die Kosten der Erhaltung und Instandhaltung des Hauses werden von ihrem
GrolRneffen zur Ganze getragen. Nachweislich bezahlt die BF fir die alleinige Benltzung des gesamten
Wohnungshauses inromisch 40 keine Miete. Die anstehenden Betriebskosten sowie die Kosten der Erhaltung und
Instandhaltung des Hauses werden von ihrem Grol3neffen zur Ganze getragen.

Der BF ist zudem seit XXXX aufgrund eines auslandsbetreuten Wohnsitzes in Osterreich krankenversichert. Der BF ist
zudem seit rémisch 40 aufgrund eines auslandsbetreuten Wohnsitzes in Osterreich krankenversichert.

Im Ergebnis ist daher - auch unter Beachtung der vom Grofl3neffen der BF unterzeichneten Haftungserklarung gemal®
2 Abs. 1 Z 15 NAG - vom Bestand hinreichender finanzieller Mittel und eines gesicherten Unterhaltes ausgegangen
werden.Im Ergebnis ist daher - auch unter Beachtung der vom GroRneffen der BF unterzeichneten Haftungserklarung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, NAG - vom Bestand hinreichender finanzieller Mittel und eines gesicherten
Unterhaltes ausgegangen werden.

Mit Schriftsatz vom 27.03.2024 wurde seitens der belangten Behdrde zudem vorgebracht, dass nach Bewertung und
nochmaliger Durchsicht der vorgelegten Unterlagen, die Voraussetzungen fir den beantragten Aufenthaltstitel
gegeben seien.

Im Ergebnis erfilllt die BF sohin jedenfalls die Voraussetzungen fiir einen unionsrechtlichen Aufenthalt in Osterreich im
Sinne des& 51 Abs. 1 Z 2 NAGIm Ergebnis erfullt die BF sohin jedenfalls die Voraussetzungen flr einen
unionsrechtlichen Aufenthalt in Osterreich im Sinne des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG.

Ungeachtet dessen war jedenfalls auch im Lichte des§ 9 BFA-VG mit der Behebung der Ausweisung vorzugehen:
Ungeachtet dessen war jedenfalls auch im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG mit der Behebung der Ausweisung
vorzugehen:

Die nunmehr 87-jahrige BF lebt seit knapp zwei Jahren in Osterreich, in der Nahe ihrer Nichte, die sie unterstiitzt. Sie
ist aufgrund der dargestellten gesundheitlichen Situation auf die Unterstltzung ihrer Nichte angewiesen. In Ungarn
verflgt die BF Uber keinerlei Familienangehdrige. Sie ist verwitwet und hat keine Kinder. Im Hinblick auf das Alter und
die gesundheitliche Situation der BF war somit von einem Uberwiegen der familidren und privaten Interessen am
Verbleib im Bundesgebiet auszugehen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0222&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/2
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Andere Grinde fur eine Ausweisung der BF liegen nicht vor, zumal von ihr keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit ausgeht.

Die Ausweisung der BF mit Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides erfolgte daher nicht zu Recht, was auch die
Gegenstandslosigkeit des der BF mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gewahrten
Durchsetzungsaufschubes von einem Monat bedingt.Die Ausweisung der BF mit Spruchpunkt romisch eins. des
angefochtenen Bescheides erfolgte daher nicht zu Recht, was auch die Gegenstandslosigkeit des der BF mit
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gewahrten Durchsetzungsaufschubes von einem Monat
bedingt.

In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Da auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemaf
§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallenDa auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2,

Ziffer eins, VwWGVG die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entfallen.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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