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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler und Dr.
Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Fritz N gegen den
Bescheid der oberdsterreichischen Landesregierung vom 14. Dezember 1990, ZI. VerkR-13.807/5-1990-I1/Sch,
betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem gemal} § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Berufungsbescheid der oberdsterreichischen Landesregierung vom 14.
Dezember 1990 wurde der Beschwerdeflhrer im Instanzenzug fur schuldig erkannt, er habe

1) am 16. September 1989 gegen 0.50 Uhr im Gemeindegebiet von | auf der Oberwanger Landesstral3e in Richtung
Ortsgebiet L es als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws unterlassen, sein Fahrzeug am rechten
Fahrbahnrand zu lenken, indem er mehrmals die dort befindliche Leitlinie um mindestens 1 m tberfahren habe,

2) bei der anschlieBenden Fahrt auf dem Guterweg V bis zu seinem Anwesen in | 27 es unterlassen, dem ihm mit
Blaulicht nachfahrenden Einsatzfahrzeug der Gendarmerie Platz zu machen,

3) am 16. September 1989 gegen 1.10 Uhr sich auf dem Gendarmerieposten Mondsee gegentiber einem besonders
geschulten und von der Behdrde hiezu ermdchtigten Organ der Strallenaufsicht geweigert, seine Atemluft auf
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Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, indem er ungenigend Luft in das Testgerat geblasen habe, so dafl3 auch nach
dreimaligem Versuch kein verwertbares Ergebnis zustande gekommen sei; dies alles, obwohl habe vermutet werden
kénnen, daB er sein Fahrzeug zuvor in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe.

Er habe hiedurch folgende Verwaltungsubertretungen begangen: Zu
1

nach § 7 Abs. 1 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), zu

2)

nach8 26 Abs. 5 StVO, zu 3) nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit8 5 Abs. 2 StVO. Es wurden Geld- und
Ersatzarreststrafen verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorliegen einer Gegenschrift
der belangten Behdrde erwogen hat:

Die Beschwerde wendet sich in erster Linie gegen die Richtigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behorde. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. N.F. Nr. 8619/A)
schliet die auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendende Bestimmung des§& 45 Abs. 2 AVG eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, das heilt, ob sie u.a. den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, weshalb wesentliche Mangel der Sachverhaltsfeststellung
einschlieBlich der Beweiswtrdigung zur Aufhebung des Bescheides fuhren. Ob aber der Akt einer Beweiswlrdigung
richtig in dem Sinne ist, dal z.B. eine den Beschwerdeflhrer belastende Darstellung und nicht dessen Verantwortung
den Tatsachen entspricht, kann der Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner eingeschrankten Prifungsbefugnis in
einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde nicht Gberprifen (Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Zu den Uber die Beweisrlige hinaus erhobenen Verfahrensrigen des Beschwerdefiihrers ist folgendes zu sagen:

Die Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 10. Oktober 1989 an den Beschwerdefihrer, er mdge
sich rechtfertigen, erfolgte, wie sich insbesondere aus dem Zitat der nach Ansicht der Behodrde Ubertretenen
Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 ergibt, im Verwaltungsstrafverfahren, nicht aber im Verfahren
wegen Entzuges der Lenkerberechtigung. Die Zeugenaussagen der Gendarmeriebeamten M und A vor der genannten
Behorde erfolgten in einem Vorgang sowohl im Verwaltungsstrafverfahren als auch im Verfahren wegen Entzuges der
Lenkerberechtigung. Beide Zeugen machten bestimmte Angaben Uber den Abstand zwischen dem Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers und dem Gendarmeriefahrzeug auf der Fahrt auf dem Guterweg V. Die Wahrnehmungen der
beiden Zeugen iiber das Uberfahren der Leitlinie durch das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers erfolgten nach ihrer
Aussage auf der Oberwanger Landesstrale, nicht aber auf dem obgenannten Guterweg. Die vom Beschwerdefihrer
vermiRte nahere Feststellung Uber das Ausmal seines Uberfahrens der Leitlinie findet sich im Punkt 1 des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses - "in dem Sie mehrmals die dort befindliche Leitlinie um mindestens 1 m
Uberfuhren”.

Die vom Beschwerdefiihrer vermiRten Feststellungen, ob auf dem Giiterweg V ein Uberholen berhaupt méglich
gewesen ware, waren deshalb Uberflissig, weil unter der im§ 26 Abs. 5 StVO angeordneten Pflicht, einem
herannahenden Einsatzfahrzeug Platz zu machen, auch die Pflicht zu verstehen ist, mit seinem Fahrzeug anzuhalten,
wenn anders ein Vorbeifahren des Einsatzfahrzeuges nicht moglich sein sollte. Die Meinung des Beschwerdefihrers,
die dort angeordnete Pflicht bezdge sich nur auf entgegenkommende Einsatzfahrzeuge, ist bereits aus dem zweiten
Satz des Abs. 5 des § 26 StVO zu widerlegen, welcher lautet: "Kein Lenker eines anderen Fahrzeuges darf unmittelbar
hinter einem Einsatzfahrzeug nachfahren oder, auBer um ihm Platz zu machen, vor ihm in eine Kreuzung einfahren."

Zwischen der spruchmaRigen Feststellung, die Atemluftprobe habe auch nach dreimaligem Versuch kein verwertbares
Ergebnis gezeigt, und der Ausfihrung in der Begrindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, der
Beschwerdefiihrer sei dreimal zum Hineinblasen aufgefordert worden, besteht kein logischer Widerspruch; die
rechtliche Beurteilung
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- Verweigerung der Atemluftprobe durch ungenligendes Hineinblasen in das Gerat - ware auch nicht anders, wenn der
Beschwerdefihrer zweimal auf Aufforderung und das dritte Mal aus eigenem in das Gerat in der festgestellten Weise
hineingeblasen hatte.

Es ist unerfindlich, welche anderen - Ubrigens vom Beschwerdeflhrer in erster Instanz und in der Berufung nie
vorgebrachten - Umstande der Amtssachverstandige der belangten Behorde Uber sein Aktengutachten hinaus hatte
erheben sollen:

Hatte der Beschwerdefihrer namlich - woflr sich nach der Aktenlage keine Anhaltspunkte ergeben - infolge starkerer
Alkoholisierung die Aufforderung der Gendarmeriebeamten Uberhaupt nicht verstanden, so ware es - sofern ein
solcher Sachverhalt von den Behérden angenommen worden ware - zu einem Schuldspruch entweder wegen § 5 Abs.
1 StVO oder nach Art. IX Abs. 1 Z. 3 EGVG gekommen. Die Sachverhaltsermittlungen der Behdérden des
Verwaltungsstrafverfahrens haben aber weder Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Tatbestandes nach der einen

oder nach der anderen genannten Verwaltungsibertretung ergeben.

Welche bestimmten Fragen dem Zeugen M bei einer allfalligen zweiten Vernehmung zu stellen gewesen waren,

vermochte der Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen.

Keine Vorschrift des Verwaltungsstrafverfahrens verbietet es der Behdrde, einem Zeugen die von einem anderen
Beteiligten, auch von einem Beschuldigten, gemachten friheren Angaben vorzuhalten, wenn dies der

Wahrheitsforschung férderlich ist.

Da es der Beschwerde somit insgesamt nicht gelungen ist, die von ihr behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen

Bescheides darzutun, war sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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