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AsylG 2005 83 Abs1

AVG 8§18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W163 2289061-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter liber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen Spruchpunkt I. der Erledigung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.02.2024, Zahl XXXX den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den
Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40
Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen Spruchpunkt romisch eins. der Erledigung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.02.2024, Zahl rémisch 40 den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 VWGVG iVm 8 18 Abs. 3 AVG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 3, AVG als unzuldssig

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste unrechtmaBig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 12.11.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit der angefochtenen als Bescheid bezeichneten Erledigung der belangten Behdrde (im Folgenden: BFA) vom
29.02.2024 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm gemaR § 8 Abs. 1 AsylG der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie gemalR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung flr ein Jahr (Spruchpunkt IIl.) erteilt.2. Mit der angefochtenen als Bescheid bezeichneten
Erledigung der belangten Behorde (im Folgenden: BFA) vom 29.02.2024 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemal? Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (Spruchpunkt rémisch drei.) erteilt.

3. Gegen Spruchpunkt I. der Erledigung des BFA erhob der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung am
15.03.2024 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) und stellte einen Antrag

auf Durchfhrung einer mindlichen Verhandlung.3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. der Erledigung des BFA erhob
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der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung am 15.03.2024 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) und stellte einen Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 26.03.2024 beim BVwG ein.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltyémisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

a)  Feststellungen:

Die im Verwaltungsakt befindliche Urschrift der Erledigung weist auf der letzten Seite die Wortfolge ,Flr den Direktor
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl” auf, wobei unter dieser Wortfolge , XXXX “ in einwandfrei leserlicher
Druckschrift als Genehmiger bezeichnet wird. Uber diesem Namen befindet sich ein handschriftlicher, lediglich aus
abstrakten Linien bestehender Schriftzug. Eine Buchstabenfolge wurde damit nicht gebildet.Die im Verwaltungsakt
befindliche Urschrift der Erledigung weist auf der letzten Seite die Wortfolge ,Fur den Direktor des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl” auf, wobei unter dieser Wortfolge , romisch 40 “ in einwandfrei leserlicher Druckschrift als
Genehmiger bezeichnet wird. Uber diesem Namen befindet sich ein handschriftlicher, lediglich aus abstrakten Linien
bestehender Schriftzug. Eine Buchstabenfolge wurde damit nicht gebildet.

Des Weiteren sind der Urschrift Ort und Datum der Erledigung, der Vermerk ,gesehen und genehmigt” sowie ein
Stempel mit der Bezeichnung ,Republik Osterreich 21 BFA" zu entnehmen. Eine giltige elektronische Amtssignatur ist
nicht vorhanden.

Das BFA adressierte diese Erledigung an den BF, der dagegen am 15.03.2024 Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde erhob.

Il. Beweiswurdigungréomisch zwei. Beweiswirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt bzw. der darin aufliegenden Urschrift der
angefochtenen Erledigung.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Verwaltungsgerichte erkennen gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Die Verwaltungsgerichte erkennen gem. Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwWG,BGBI. | Nr. 10/2003 (BVWGG), entscheidet das BVwWG
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen
Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen
Einzelrichter.Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwWG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2003, (BVWGG), entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaRR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich mit Beschluss zu entscheiden.
Zu Spruchteil A)
I1.2. Zurtickweisung der Beschwerderémisch drei.2. Zurtckweisung der Beschwerde

3.2.1. Im Anwendungsbereich des§ 18 AVG wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Grundsatz
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aufgestellt, dass jede Erledigung zu genehmigen ist, und zwar durch die Unterschrift eines (hiezu berufenen)
Organwalters. Damit wird der wichtige Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Identitat des Menschen, der eine
Erledigung getroffen und daher zu verantworten hat, fur den Betroffenen erkennbar sein muss. Die "Urschrift" einer
Erledigung muss also das genehmigende Organ erkennen lassen (vgl VwWGH vom 10.09.2015, Ra 2015/09/0043).3.2.1.
Im Anwendungsbereich des Paragraph 18, AVG wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Grundsatz
aufgestellt, dass jede Erledigung zu genehmigen ist, und zwar durch die Unterschrift eines (hiezu berufenen)
Organwalters. Damit wird der wichtige Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Identitdt des Menschen, der eine
Erledigung getroffen und daher zu verantworten hat, fir den Betroffenen erkennbar sein muss. Die "Urschrift" einer
Erledigung muss also das genehmigende Organ erkennen lassen vergleiche VwWGH vom 10.09.2015, Ra 2015/09/0043).

Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu gentigen hat
(externe Erledigung), muss daher die - interne - Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion
innehat, oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Fehlt es an einer solchen
Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (VwGH vom 11.11.2014, Ra 2014/08/0018).

GemaR § 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitdt (§ 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten. Im vorliegenden Fall wurde kein derartiges Verfahren nach E-GovG durchgefiihrt.GemaR Paragraph 18, Absatz
3, AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde
die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat
(Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der
Erledigung treten. Im vorliegenden Fall wurde kein derartiges Verfahren nach E-GovG durchgeflhrt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Unterschrift im Sinn dieser Vorschrift ein
Gebilde aus Buchstaben einer tblichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen
Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller
Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der
Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen (vgl. fir viele VWGH vom 07.11.2019, Ra 2019/14/0389; vom
20.04.2017, Ra 2017/20/0095 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hielt aber wiederholt fest, dass eine Paraphe keine
Unterschrift ist (vgl. VWGH vom 07.11.2019, Ra 2019/14/0389; vom 04.09.2000,98/10/0013 und 0014; s. auch
Hengstschlager/Leeb, AVG § 18, Rz 23 mwH).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Unterschrift im Sinn dieser Vorschrift ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den
Namen des Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss
nicht lesbar, aber ein "individueller Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl
der Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen vergleiche fur viele VWGH vom
07.11.2019,Ra 2019/14/0389; vom 20.04.2017,Ra 2017/20/0095 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hielt aber
wiederholt fest, dass eine Paraphe keine Unterschrift ist vergleiche VwWGH vom 07.11.2019, Ra 2019/14/0389; vom
04.09.2000, 98/10/0013 und 0014; s. auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18,, Rz 23 mwH).

3.2.2 Der Schriftzug auf der im Verwaltungsakt aufliegenden Urschrift der angefochtenen Erledigung erfiillt die
Merkmale einer solchen Unterschrift nicht:

Der Schriftzug in der Urschrift zeigt eine diagonale Linie von rechts oben nach links unten sowie eine von links oben
nach rechts unten, die sich kreuzen und ein X" bilden. Von der rechten oberen Spitze des ,X" wurde eine weitere
langere Linie nach links unten durchgezogen und anschlieend mit einer waagrechten, nach rechts verlaufenden Linie
abgeschlossen. Der Darstellung ist jedenfalls kein Buchstabengebilde zu entnehmen, aus dem der Name des
Genehmigers auch in Kenntnis desselben noch in irgendeiner Form herauslesbar ware.

3.2.3. Der Schriftzug der Abzeichnung der Urschrift stellt damit eine blofRe Paraphe dar, die nach der Rechtsprechung
keine Unterschrift ist.

Der (als Bescheid bezeichneten) Erledigung der belangten Behdrde vom 29.02.2024 fehlt es mangels Unterschrift des
genehmigenden Organs und eines Hinweises auf eine elektronische Genehmigung sohin an der Bescheidqualitat,
weshalb sich die Beschwerde gegen eine als Bescheid absolut nichtige Erledigung richtet. Dies hat den Mangel der
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Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zu einem meritorischen Abspruch Uber das Rechtsmittel zur Folge; das
Verfahren Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist stattdessen nach wie vor, vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl anhangig.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zurickzuweisen (vgl. auch BVwWG vom 29.09.2020, W237 2226718-1; vom
08.09.2020, W237 2229846-1).Die Beschwerde ist daher als unzuldssig zurickzuweisen vergleiche auch BVwG vom
29.09.2020, W237 2226718-1; vom 08.09.2020, W237 2229846-1).

Die Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemal3 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, weil die Beschwerde
zurlickzuweisen war.Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 24 Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG

entfallen, weil die Beschwerde zurlckzuweisen war.
Zu Spruchteil B)
I1.2. Unzuldssigkeit der Revision:rémisch drei.2. Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; zudem fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu
I6sende Rechtsfrage wird in dieser auch nicht uneinheitlich beantwortet. So entspricht es standiger, einheitlicher
Rechtsprechung, dass eine Paraphe keine Unterschrift darstellt, wobei die Beurteilung, was (noch) eine Unterschrift
darstellt, stets einzelfallbezogen ausfallen muss.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; zudem fehlt es
auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu lésende Rechtsfrage wird in dieser auch nicht uneinheitlich
beantwortet. So entspricht es standiger, einheitlicher Rechtsprechung, dass eine Paraphe keine Unterschrift darstellt,
wobei die Beurteilung, was (noch) eine Unterschrift darstellt, stets einzelfallbezogen ausfallen muss.
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