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Entscheidungsdatum

17.04.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

© v ® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240417_L511_2275480_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240417_L511_2275480_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240417_L511_2275480_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240417_L511_2275480_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838

11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L511 2275480-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. DIEHSBACHER
sowie den fachkundigen Laienrichter RR PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX ,
vertreten durch die Holter-Wildfellner & Partner Rechtsanwdlte GmbH & CoKG, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice Landesstelle XXXX vom 06.06.2023, Zahl: OB XXXX , betreffend Abweisung des Antrags auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. DIEHSBACHER sowie den fachkundigen
Laienrichter RR PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch
die Holter-Wildfellner & Partner Rechtsanwalte GmbH & CoKG, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice
Landesstelle romisch 40 vom 06.06.2023, Zahl: OB rémisch 40, betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und gemal3 8 40 iVm 8 41 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) festgestellt, dass
der Grad der Behinderung siebzig von Hundert (70 vH) betragt.Der Beschwerde wird stattgegeben und gemal
Paragraph 40, in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) festgestellt, dass der
Grad der Behinderung siebzig von Hundert (70 vH) betragt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1.1.  Die Beschwerdeflhrerin verfligte zuletzt seit 03.02.2009 tber einen unbefristeten Behindertenpass mit einem
Grad der Behinderung von 70 vH (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten Aktenteile [AZ] 2.1).

1.2. Am 29.12.2022 stellte die Beschwerdefihrerin beim Sozialministeriumservice [SMS] einen Antrag auf

Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung im Behindertenpass (sowie fur den Fall, dass die Aktenlage die
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Vornahme von Zusatzeintragungen rechtfertige die Aufnahme der entsprechenden Zusatzeintragungen in den
Behindertenpass) und legte dazu im Verfahren mehrere medizinische Befunde vor (AZ 2.5; 1.4, 2.6- 2.13).

1.3.  Das SMS holte ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin ein. Dieses Gutachten
vom 10.05.2023 wurde auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin unter Einbeziehung
der vorgelegten Befunde erstattet. Als Ergebnis der Begutachtung wurden die Funktionseinschrankungen den
entsprechenden Leidenspositionen nach der Einschatzungsverordnung zugeordnet und ein Gesamtgrad der
Behinderung [GdB] von 60 vH sowie die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt (AZ
2.20.2).

Die vom SMS eingerdumte Mdglichkeit zur Stellungnahme zum Gutachten (AZ 2.22) nahm die Beschwerdeflhrerin
nicht wahr.

1.4. Das SMS stellte am 02.06.2023einen Behindertenpass mit einem GdB von 60 vH aus, welcher der
Beschwerdefiihrerin mit Begleitschreiben vom 06.06.2023, Zahl: XXXX , Ubermittelt wurde (AZ 2.21).1.4. Das SMS stellte
am 02.06.2023einen Behindertenpass mit einem GdB von 60 vH aus, welcher der Beschwerdefiihrerin mit
Begleitschreiben vom 06.06.2023, Zahl: rémisch 40, Gbermittelt wurde (AZ 2.21).

Im Begleitschreiben wurde auf die Moglichkeit und die Erfordernisse einer Beschwerde hingewiesen.

1.5.  Mit Schreiben vom 15.06.2023 erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde gegen den ausgestellten
Behindertenpass (AZ 1.2).

Darin fuhrt die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen aus, sie besitze seit 2006 einen unbefristeten Behindertenpass
mit einem GdB von 70 vH. Anlasslich eines unverschuldeten Verkehrsunfalles am 24.04.2020 habe sie ein schweres
SHT mit betrachtlichen Dauerfolgen erlitten und sei ihr im Laufe der Untersuchungen bei den diversen vom Gericht
beauftragten Gutachtern empfohlen worden, eine neue Bewertung der Beeintrachtigung zu beantragen. Umso
Uberraschter sei sie dann jedoch gewesen, als in der neuen Bewertung nur mehr ein GdB von 60 vH angefiihrt worden
sei. Im Gutachten vom 10.05.2023 scheine auf Seite 2 zwar noch der Hinweis auf den bestehenden 70%-Wert auf, auf
Seite 4 in der Tabelle, wo die einzelnen Bewertungen angefiihrt seien, sei dieser Wert jedoch nicht mehr erwahnt. Im
Text werde zwar erwahnt, dass die Punkte 2-4 gleichbleibend seien, in der Tabelle sei jedoch kein Punkt 4 vorhanden.
Auf den Einwand der Beschwerdefihrerin im Schreiben vom 23.05. sei Uberhaupt nicht reagiert worden, sondern die
Ausstellung eines neuen Behindertenpasses mit einem GdB von 60 vH veranlasst worden. Das Datum der Ausstellung
des Ausweises wurde jedoch nicht mit jenem des Begleitschreibens bzw. der Zustellung zusammenpassen. Auch die
Gultigkeit ab 29.12.2022 passe nicht mit den Gutachten, die erst 2023 erstellt worden seien, zusammen. Warum die
Gultigkeit befristet sei, obwohl es sich It. Gutachtern um Dauerschaden handle, sei ebenfalls nicht verstandlich. Im
Schreiben vom 11.05 sei darauf hingewiesen worden, dass ein Bescheid erlassen werde, wenn kein Einwand erfolge.
Welches Schreiben nun als Bescheid anzusehen sei und ob ein solcher noch folge, sei jedoch nicht ersichtlich. Zum
neuen, ihrer Meinung nach zu niedrigen GdB von 60 vH, sei zudem festzuhalten, dass bei mehreren
Gesundheitsbeeintrachtigen zu prifen sei, ob die Einschrankungen verstarkt worden seien. Lt. EVO dirfe ja auch kein
Eingriff in bestehende Rechte vorgenommen werden. Ein bereits rechtskraftig ausgestellter Grad der Behinderung
bleibe unberthrt (siehe Bescheid vom 09.02.2005 sowie den Nachtrag vom 20.03.2006, wonach keine weiteren
Nachuntersuchungen mehr notwendig seien). Auf Grund der festgestellten Gesundheitsbeeintrachtigungen It.
gerichtlichem Gutachten seien sehr wohl schwerwiegende Mangel bei ihr festgestellt worden, so dass man It. Anlage
zur EVO unter Punkt 03.05.06 (Seite 23) wohl eine Einstufung schweren Grades annehmen kdnne bzw. unter Punkt
03.06.03(Seite 24) ebenfalls von einer Beeintrachtigung von 80-100% die Rede sei. Sie ersuche daher um nochmalige
Uberprifung der Daten.

1.6. Mit Schreiben der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin vom 19.07.2023 wurde die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin erganzt und zum bisherigen Vorbringen hinzugefiigt, dass beim gegenstandlichen Gutachten die
starken Migraneanfalle der Beschwerdefuhrerin, die im Vorgutachten fir die Beurteilung eines GdB von 70 vH
ausschlaggebend gewesen seien, bei der Gesamteinschatzung keinerlei BerUcksichtigung gefunden hatten. Dies sei
damit begrindet worden, dass aktuelle neurologische Facharztbefunde fehlen wirden und kein Anfallskalender
vorhanden sei. Die Intention der Antragstellung (auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung), sei jedoch gewesen,
die  Verletzungsfolgen aus  dem Unfallgeschehen  zusatzlich zu den bereits bestehenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen zu beurteilen. Es seien von der BeschwerdefUhrerin auch bereits bei Antragstellung



samtliche mit dem Unfall in Zusammenhang stehende Befunde und Gutachten vorgelegt worden und auch in ihrer
Stellungnahme vom 23.05.2023, ausdrucklich darauf hingewiesen worden, dass sie der Annahme gewesen sei, die
bereits bei ihr bestehende Behinderung von 70% liege bei der belangten Behtrde ohnehin auf. Sie sei bei der
gegenstandlichen Neufestsetzung sohin konkludent von einem zusatzlichen Behinderungsgrad aufgrund der
hinzugetretenen Dauerschaden und nicht von einer allgemeinen Gesamteinschatzung ausgegangen. Insbesondere die
Tatsache, dass trotz diagnostizierter Migraneerkrankung keine Beschwerden in der Gesamteinschatzung berucksichtigt
worden seien, lasse auf die UnschlUssigkeit dieses Gutachtens schlieRen. Bei entsprechender Beriicksichtigung der
bereits diagnostizierten Migraneanfalle ware ein dementsprechend héherer Grad der Behinderung festgestellt worden
und sei selbst bei Beurteilung nach der nunmehr in Geltung stehenden Einschatzungsverordnung nicht
nachvollziehbar, warum Migraneanfalle, die vormals aufgrund ihrer Schwere noch mit 70 % eingeschatzt worden seien,
nunmehr jedoch trotz Anhaltspunkte keinerlei Bertcksichtigung mehr in der Gesamteinschatzung finden und eine
Beurteilung der damit einhergehenden Beschwerden zur Ganze entfalle. Die belangte Behdrde ware jedenfalls von
Amts wegen zur Sachverhaltsergdnzung angehalten gewesen, indem sie weitere Fakten zum Sachverhalt sammle und
sich dadurch ein genaues Bild vom konkreten Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin mache. Zudem liege eine
mangelhafte Beweiswirdigung vor, da sich die belangte Behdrde auf ein unschlissiges Gutachten stitzte, ohne selbst
samtliche Krankenunterlagen ins Kalkil zu ziehen bzw. alle Befunde zu wirdigen. Bei entsprechender
Sachverhaltserganzung bzw. Wirdigung samtlicher eingereichter Krankenunterlagen hatte die belangte Behoérde
erkennen mussen, dass die Migraneanfalle eine mittelschwere Verlaufsform und daher jenes Ausmalf3 erreichen, um
entsprechend der Position 04.11.02 einen Grad der Behinderung von 30-40 % anzunehmen. Die Migraneanfalle hatten
demnach zu einer Erhoéhung des Behindertengrades fihren muissen. Zudem sei die posttraumatische
Belastungsstorung unrichtig beurteilt worden. Im gegenstandlichen Gutachten seien die aus dem Unfall resultierenden
Verletzungen unter Pos. Nr. 04.01.02 der Einschatzungsverordnung, sohin unter ,cerebrale Ldhmungen mittleren
Grades" subsumiert worden. Eine posttraumatische Belastungsstérung sei jedoch unter Pos. Nr. 03.05.04 bis 03.05.06
zu subsumieren und werde hier bereits der leichteste Grad mit 30-40 % beurteilt. Aufgrund der Schwere und der
Ausgepragtheit der Persdnlichkeitsstérung sowie aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem
Unfallgeschehen in sozialer Isolation lebe, antriebslos sei und eine schwere Personlichkeitsveranderung durchlebt
habe, kdnne sogar eine Beurteilung nach Pos. Nr. 03.05.06 und sohin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von
80-100 % angenommen werden. Selbst wenn man die Migraneanfalle unberucksichtigt lassen wirde, ergabe sich
aufgrund des psychischen Leidenszustandes der Beschwerdefuhrerin sohin ein Grad der Behinderung von zumindest
80 %. (AZ 2.19)

Dem Schreiben beigefiigt wurde ein bereits im Akt befindliches Gutachten XXXX vom 04.07.2022 (AZ 1.4) Dem
Schreiben beigeflgt wurde ein bereits im Akt befindliches Gutachten romisch 40 vom 04.07.2022 (AZ 1.4)

2. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] am 20.07.2023 die Beschwerde samt
Auszligen aus dem Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des gegenstandlichen Gerichtsaktes OZ 1
[=AZ 1.1-1.6, 2.1 -2.23]).

2.1. Das BVwG holte ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie ein. Dieses Gutachten vom
27.10.2023 wurde auf Grundlage einer persoénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin unter Einbeziehung der
Vorgutachten und aller Befunde erstellt (OZ 3).

Als Ergebnis der Begutachtung wurden die Funktionseinschrankungen den entsprechenden Leidenspositionen nach
der Einschatzungsverordnung zugeordnet und ein GdB von 70 vH festgestellt.

2.2. Mit Parteiengehér vom 12.12.2023, zugestellt am 12.12.2023 im elektronischen Rechtsverkehr an das SMS und
die rechtliche Vertretung der Beschwerdefuihrerin, Ubermittelte das BVwG den Verfahrensparteien das
Sachverstandigengutachten vom 27.10.2023 mit der Moglichkeit zur Stellungnahme und dem Hinweis, dass das BVwG
beabsichtige, sich auf dieses Gutachten zu stitzen (OZ 5).

Mit Schreiben vom 21.12.2023 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme (OZ 6) zum Gutachten vom
27.10.2023 und fuhrte aus, dass die im Vorgutachten unter der Pos. Nr. 04.01.02 angeflhrte Lasion des ersten
Hirnstammnerves und die daraus resultierende deutliche Geruchs- und Geschmacksstérung im Gutachten vom
27.10.2023 vollig auBer Acht gelassen worden seien, obwohl es sich hierbei um eine betrachtliche Dauerfolge des
Schadel-Hirn-Traumas handle. Bei entsprechender Berucksichtigung der Geruchs- und Geschmacksstorung hatte sich



ein hoherer Gesamtgrad der Behinderung ergeben - zumindest im Ausmal3 von 80 % - weswegen der Antrag auf
Einholung eines medizinischen Gutachtens aus dem Fachgebiet Hals-, Nasen-und Ohrenheilkunde gestellt werde. Die
stark ausgepragten, diagnostizierten Migraneanfalle der Beschwerdeflihrerin seien im aktuellen Gutachten abermals
nicht berucksichtigt worden, obwohl das bei einer Migraneerkrankung zugehorige Beschwerdebild bis dato gegeben
sei. Dies erscheine insofern nicht nachvollziehbar, als bereits in der Bescheidbeschwerde ein umfangreiches
Vorbringen betreffend die fehlende Berlcksichtigung der Migraneanfalle in den Vorgutachten erstattet worden sei und
nun auch im Rahmen dieser Befundaufnahme keine Fragen zu den Anféllen der Beschwerdefuhrerin gestellt worden
seien, um allfallige Ausfihrungen und Feststellung zur Auftretungshaufigkeit der Migrdneanfalle und den damit
einhergehenden Beschwerden treffen zu kédnnen. Zur entsprechenden Beurteilung der Migréaneanfalle werde daher
der Antrag auf Einholung eines medizinischen SV-Gutachtens aus dem Fachbereich Neurologie gestellt. Bei richtiger
Bewertung der Migraneanfalle mit einem Grad der Behinderung von 30 - 40 %, bei entsprechender Berucksichtigung
der dauerhaft bestehenden Geruchs- und Geschmacksstdrung sowie Berlcksichtigung der bereits festgestellten
Funktionseinschrankung im rechten Ellbogen mit einem Grad der Behinderung von 20 % kdnne man davon ausgehen,
dass bei der Beschwerdeflhrerin mehrere Beeintrachtigungen zusammenwirken und daraus eine wesentliche
Verstarkung ihrer Beschwerden bzw. eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes einhergehe. Das
Zusammenwirken der soeben angefiihrten Beeintrachtigungen fihre daher zu einer héheren Gesamteinschatzung des
Behindertengrades- zumindest im Ausmaf3 von 80 %.

Das SMS nahm dazu nicht Stellung.

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat

erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich wohnhaft und stellte am 29.12.2022 einen Antrag auf Neufestsetzung
des Grades seiner Behinderung im Behindertenpass (mit allfallig zustehenden Zusatzeintragungen) (AZ 2.5).

1.2. Bei der Beschwerdefiihrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden (OZ 3, AZ 2.20.2):

Lfd. Nr.

Bezeichnung der kdrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrundung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Organisches Psychosyndrom nach Schadel-Hirn-Trauma, mittelgradig depressive Episode
Begrindung:

Bei der Klientin hat sich nach einem Schadel-Hirn-Trauma mit intracerebralen Contusionen ein ausgepragtes
Psychosyndrom frontaler Natur entwickelt. Sie ist insbesondere von der Affektivitadt her sehr schwankend. Es besteht
eine erhohte Reizbarkeit und Aggressivitat- dies kann sie schlecht selbst steuern.Die Stimmung ist depressiv bis
dysphorisch. Sie hat sich sozial sehr zurtickgezogen. Aufgrund ihres Verhaltens kommt es immer wieder zu Konflikten-
z.B mit Nachbarn. Sie hat Schlafstérungen. Seit mehreren Monaten ist sie nun in tagesklinischer Behandlung in der
Ameos Klinik Inntal. Medikamentds ist sie antidepressiv mit Johanneskraut eingestellt.

03.04.02
70
2

Funktionseinschrankung im  rechten  Ellenbogengelenk, Z.n.  Ellenbogenbruch rechts, geringgradige
Funktionseinschrankungen, keine Schwellung, reizfrei, gleichbleibend zum Vorgutachten



02.06.11
20
3

Rezidivierende Ruckenschmerzen, keine aktuellen Befunde vorhanden, keine sensomotorischen Defizite,
gleichbleibend zum Vorgutachten

02.01.01.
10
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 70 vH.

Grundleiden ist das Organische Psychosyndrom nach Schadel-Hirn-Trauma (Position 1). Die Leiden in Position 2 und 3
steigern wegen Geringfugigkeit nicht weiter

1.3.  Keinen Grad der Behinderung erreichen die Art. Hypertonie, Gemischte Hyperlipidamie sowie die Migranel.3.
Keinen Grad der Behinderung erreichen die "Art". Hypertonie, Gemischte Hyperlipidamie sowie die Migrane.

1.4.  Eine Nachuntersuchung ist nach drei Jahren vorgesehen, da unter fortfUhrender adaquater psychiatrischer
Behandlung, insbesondere auch medikamentdser Therapie eine Besserung des psychischen Zustandes zu erwarten ist.

2. Beweisaufnahme und Beweiswuirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlge aus
dem Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1), aus denen sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt. Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:2.1. Die Beweisaufnahme
erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1), aus denen sich auch der unter romisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt. Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:

? Sachverstandigengutachten Psychiatrie vom 27.10.2023 (OZ 3)

? Sachverstandigengutachten Allgemeinmedizin vom 10.05.2023 (AZ 2.20.2)

? Nervenfacharztliches Gutachten vom 04.07.2022

? Beschwerde vom 15.06.2023 (AZ 1.2) und Beschwerdeerganzung vom 19.07.2023 (AZ 2.19)
? Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vom 21.12.2023 (OZ 6)

? Einsicht in das Zentrale Melderegister (ZMR)

2.2. Beweiswirdigung

2.2.1. Die allgemeinen Feststellungen ergeben sich aus der Antragstellung und dem ZMR und sind unstrittig (AZ 2.5,
0z 1).

2.2.2. Die festgestellten Funktionseinschrankungen deren Ausmaf und medizinische Einschatzung sowie deren Dauer
und der Gesamtgrad der Behinderung (Punkte 1.2-1.4) ergeben sich zum Leiden in Position 1 aus dem
Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie vom 27.10.2023 (OZ 3) sowie zu den Leiden in Position
2 und 3 aus dem Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Allgemeinmedizin vom 10.05.2023 (AZ 2.20.2).

Die jeweiligen Feststellungen in den Gutachten sind nachvollziehbar, schlissig und in sich widerspruchsfrei. Die
Gutachten basieren jeweils auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin, bertcksichtigen die
Vorgutachten und die vorgelegten Befunde, darunter insbesondere das mit der Beschwerdeerganzung (erneut)
vorgelegte nervenfacharztliche Gutachten vom 04.07.2022, und stehen mit diesen auch nicht in Widerspruch (vgl. dazu
VwWGH 26.02.2016, R02014/03/0004). Auch die Subsumtion unter die jeweiligen Positionsnummern der
Einschatzungsverordnung ist nachvollziehbar.Die jeweiligen Feststellungen in den Gutachten sind nachvollziehbar,
schlUssig und in sich widerspruchsfrei. Die Gutachten basieren jeweils auf einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin, bertcksichtigen die Vorgutachten und die vorgelegten Befunde, darunter insbesondere das mit



der Beschwerdeerganzung (erneut) vorgelegte nervenfacharztliche Gutachten vom 04.07.2022, und stehen mit diesen
auch nicht in Widerspruch vergleiche dazu VwWGH 26.02.2016, Ro2014/03/0004). Auch die Subsumtion unter die
jeweiligen Positionsnummern der Einschatzungsverordnung ist nachvollziehbar.

2.2.3. Die um 10 vH hoéhere Einstufung des Leidens in Position 1 (und damit des Gesamtgrades der Behinderung)
erfolgte durch einen Gutachter, dessen Fachgebiet das Leiden in Position 1 zuzuordnen ist und ergibt sich aufgrund
der Schwere und Chronifizierung der Symptomatik.

2.2.4. Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 21.12.2023 moniert, dass die im Vorgutachten vom
10.05.2023 unter der Pos. Nr. 04.01.02 angefuhrte deutliche Geruchs- und Geschmacksstérung im Gutachten vom
27.10.2023 vollig auBer Acht gelassen worden sei, obwohl es sich hierbei um eine betrachtliche Dauerfolge des
Schadel-Hirn-Traumas handle, ist festzuhalten, dass diese in der Befundung aufgenommen wurde (GA 27.10.2023 S1),
und im Vorgutachten zusammen mit dem organischen Psychosondrom eingeordnet war und zu einem GdB von
(insgesamt) 60 vH gefiihrt hat (GA 10.05.2023 S4), welcher nunmehr erhdht wurde. Die Erhdhung ergab sich aus der
Schwere und Chronifizierung der Symptomatik, so dass nicht erkannt zu werden vermag, weshalb die Geruchs- und
Geschmacksstérung, welche in den 60 vH inkludiert waren, nunmehr zu einem (noch héheren) GdB von 80 vH fiihren
mussten.

2.2.5. Hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin wiederholt vorgebrachten Migrane (und der Beantragung eines
diesbeziiglichen neurologischen Gutachtens) ist zunachst festzuhalten, dass im Gutachten vom 10.05.2023 folgendes
festgehalten war: ,Migrane - keine neurologischen aktuellen Facharztbefunde vorhanden, keine Medikation, kein
Anfallskalender vorhanden”. Dennoch hat die Beschwerdefuhrerin auch im Beschwerdeverfahren keine aktuellen
facharztlichen Befunde bezlglich der Migrane vorgelegt. Aus dem von der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde
vorgelegte nervenfacharztliche Gutachten von Juli 2022 ergibt sich diesbeziiglich nur, dass die Beschwerdefiihrerin
unter Attackenkopfschmerzen leide, wobei weder eine Unfallkausalitdt, noch eine Reaktivierung der Migrane
ausgeschlossen werden kénne (AZ 1.4 S30). Aus dem (Letzt-)Gutachten vom 27.10.2023 ergibt sich zudem, dass die
Beschwerdefiihrerin lediglich bei Bedarf (in der Regel 3-4 Mal wdchentlich) Ibuflam (Wirkstoff Ibuprofen) einnimmt.
Eine Einstufung der Migrane hatte unter 04.11. ,Chronisches Schmerzsydrom” zu erfolgen. Unter der
Positionsnummer 04.11.01 sind ,Leichte Verlaufsformen” wie folgt erlautert: ,10%: Analgetika der WHO Stufe 1 oder
Intervallprophylaxe; 20%: Nicht opioidhaltige oder schwach opioidhaltige Analgetica, Intervallprophylaxe,
Schmerzattacken an weniger als 10 Tagen pro Monat”. Da die Beschwerdeflhrerin keine medikamentdse
Intervallprophylaxe durchfuhrt, sondern nur bei Bedarf Ibuflam einnimmt, ware ihre Migrane daher unter die
Positionsnummer 04.11.01 mit einem GdB von maximal 10 vH zu subsumieren.

Da gemal? 83 Abs. 2 BBG Gesundheitsschadigungen mit einem AusmaR von weniger als 20 vH auRer Betracht zu lassen
sind, konnte - zumal auch keine aktuellen Befunde zur Migrane vorgelegt wurden - eine gesonderte facharztliche
Einschatzung der Migrane unterbleiben. Da gemal} §3 Absatz 2, BBG Gesundheitsschadigungen mit einem AusmaR von
weniger als 20 vH auller Betracht zu lassen sind, konnte - zumal auch keine aktuellen Befunde zur Migrane vorgelegt
wurden - eine gesonderte facharztliche Einschatzung der Migrane unterbleiben.

2.2.6. Zumal die Gutachten den Kriterien der Rechtsprechung entsprechen und auch sonst keine Hinweise
dahingehend hervorgekommen sind, dass die Beurteilungen im Gutachten nicht richtig waren, legt der erkennende
Senat die im Gutachten getroffenen Feststellungen der rechtlichen Beurteilung zu Grunde.

2.3. Entfall der miindlichen Verhandlung

Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter & 24 VwGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu flr viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).Der Anspruch einer
Partei auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter (Paragraph 24, VwGVG unter Hinweis auf
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
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30.03.2010 S. 389 [GRC]). Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und
nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche dazu
fur viele EGMR 12.11.2002, Déry / S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jingst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132,

jeweils mwN).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt basiert zur Ganze aus
den der Beschwerdeflihrerin bekannten vorliegenden Aktenteilen und ist in den entscheidungswesentlichen Punkten
weder erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig (vgl. dazu VwWGH 19.09.2018,
Ra2018/11/0145).Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung
keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt basiert
zur Ganze aus den der Beschwerdefiihrerin bekannten vorliegenden Aktenteilen und ist in den
entscheidungswesentlichen Punkten weder erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig vergleiche dazu VwGH 19.09.2018, Ra2018/11/0145).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Senat ergeben sich aus § 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 45 Bundesbehindertengesetz
[BBG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VWGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die das
SMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwGVG).3.1.1. Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Senat ergeben sich aus Paragraph 6,
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz  [BBG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die das SMS im erstinstanzlichen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VWGVG).

Die dagegen erhobene Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig (88 7, 9 VWGVG)Die dagegen erhobene Beschwerde ist
rechtzeitig und zulassig (Paragraphen 7, 9, VWGVG).

3.1.2. An dieser Stelle ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die von der Beschwerdefihrerin am 12.06.2023
bedingt erklérte Zurlickziehung ihres Antrags auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung (AZ 2.17) auf Grund
der Bedingung unzuldssig und damit unwirksam war (VwWGH 25.11.1997, 96/04/0238 mit Hinweis auf E 18.4.1983,
82/10/0197).

3.1.3. Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des BBG lauten auszugsweise:

§ 1. (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, (2) Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen [...]. Paragraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen [...].
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(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) [..] Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn [...] ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt (Z3).Paragraph 41, (1) [...] Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter

Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn [...] ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Z3).

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung

einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird. [...]

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vorPParagraphen 2
und 3 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
251 aus 2012,, sehen Folgendes vor:

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.
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(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal’ von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsétzlich vom hoheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig
auswirkt (Teilstrich 1) oder zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer

wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fihren (Teilstrich 2).

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere

Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.
3.2. Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Die bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Funktionseinschrankungen sind nicht nur vortbergehend,
weshalb eine Behinderung im Sinne des § 1 BBG vorliegt. Sie hat den ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und stellte
am 29.12.2022 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, womit die
allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG erfillt sind.3.2.1.
Die bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Funktionseinschrankungen sind nicht nur vortibergehend, weshalb eine
Behinderung im Sinne des Paragraph eins, BBG vorliegt. Sie hat den ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und stellte
am 29.12.2022 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, womit die
allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraph 40, Absatz eins, BBG
erfullt sind.

3.2.2. Der Grad der Behinderung ist im verfahrensgegenstandlichen Fall gemaf3 8 40 und8 41 Abs. 1 BBG unter
Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen (VwWGH 21.06.2017,
Ra201 7/11/0040). Die eingeholten Sachverstandigengutachten vom 10.05.2023 und 27.10.2023 sind (wie bereits im
Zuge der Beweiswurdigung dargelegt) richtig, vollstandig und schlissig und die aktuellen Funktionseinschrankungen
der Beschwerdefuhrerin wurden gemal3 der Einschatzungsverordnung eingestuft. Der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin betrégt somit zum Entscheidungszeitpunkt 70 vH und sie erflllt daher die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 § 40 Abs. 1 BBG nicht, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz
oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit
von mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist.3.2.2. Der Grad der Behinderung ist im
verfahrensgegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 40 und Paragraph 41, Absatz eins, BBG unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen (VwGH 21.06.2017, Ra201 7/11/0040).
Die eingeholten Sachverstandigengutachten vom 10.05.2023 und 27.10.2023 sind (wie bereits im Zuge der
Beweiswirdigung dargelegt) richtig, vollstandig und schlissig und die aktuellen Funktionseinschrankungen der
Beschwerdefiihrerin wurden gemdR der Einschatzungsverordnung eingestuft. Der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin betrdgt somit zum Entscheidungszeitpunkt 70 vH und sie erflllt daher die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG nicht, wonach behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbstatigkeit von mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist.

3.23. GemaR § 42 Abs. 1 BBG ist der Grad der Behinderung im Behindertenpass einzutragen. Der im bereits
ausgestellten Behindertenpass eingetragene Grad der Behinderung betragt allerdings nur 60 vH. Da im jungsten
Gutachten der Grad der Behinderung mit 70 vH (und nicht mehr mit 60 vH) festgestellt wurde, ist der Beschwerde
stattzugeben und festzustellen, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin 70 vH betragt.3.2.3. Gemal
Paragraph 42, Absatz eins, BBG ist der Grad der Behinderung im Behindertenpass einzutragen. Der im bereits
ausgestellten Behindertenpass eingetragene Grad der Behinderung betragt allerdings nur 60 vH. Da im jungsten
Gutachten der Grad der Behinderung mit 70 vH (und nicht mehr mit 60 vH) festgestellt wurde, ist der Beschwerde
stattzugeben und festzustellen, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin 70 vH betragt.
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3.2.4. Da das SMS gemalR 8 28 Abs. 5 VWGVG an die Rechtsansicht des BVwG gebunden ist, hat das SMS den
festgestellten Grad der Behinderung von 70 vH im Behindertenpass der Beschwerdefihrerin einzutragen (vgl. VwGH
11.11.2015, Ra2014/11/0109).3.2.4. Da das SMS gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG an die Rechtsansicht des BVvwG
gebunden ist, hat das SMS den festgestellten Grad der Behinderung von 70 vH im Behindertenpass der
Beschwerdefihrerin einzutragen vergleiche VwGH 11.11.2015, Ra2014/11/0109).

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. ad B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum BBG. Die angewendeten Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes und der
Einschatzungsverordnung sind (soweit fiir den vorliegenden Fall maRgeblich) eindeutig. Zur Unzuldssigkeit der Revision
bei eindeutiger Rechtslage (trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) etwa VwGH 28.05.2014,
Ro2014/07/0053. Zur SchlUssigkeit von Gutachten VwGH 27.06.2018, Ra2018/09/0079; 28.06.2017, Ra2017/09/0015;
zur Form der Auseinandersetzung mit dem Gutachten insbesondere VwGH 26.02.2016, R02014/03/0004. Zum
rechtlichen Interesse an einer Feststellung des Grads der Behinderung VwGH 11.11.2015, Ra2014/11/0109.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit einer Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der
mundlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in
Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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