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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2024

Entscheidungsdatum

17.04.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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10.
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gtltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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I Nr.

Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr.

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr.

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr.

75/2007

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG § 50 heute

2. FPG § 50 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 50 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 87/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253

4. FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
13.04.2021, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von réomisch 40, geb. am rémisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch die
Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2021, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 11.03.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am gleichen Tag erfolgte dazu eine Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefuhrer zusammengefasst zu Protokoll, er sei in die Ukraine
gereist um dort zu studieren. Jetzt herrsche dort Krieg und er habe aus der Ukraine flichten mussen. Er habe immer
schon nach Osterreich wollen, weshalb er hierhergereist sei. Er wolle hier weiterstudieren und sich eine Zukunft
aufbauen. Er wisse, dass dies keine Asylgriinde seien, er habe auch im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria nichts zu
befurchten.

2. Am 24.01.2024 erfolgte vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, im Folgenden als belangte Behorde
oder BFA bezeichnet, eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers. Zusammengefasst gab er an, dass
er Nigeria verlassen habe um eine Ausbildung zu machen. Er sei wegen dem Krieg aus der Ukraine nach Osterreich
gekommen und habe um Asyl angesucht, das er nicht nach Nigeria zuriickgehen habe kdnnen, da er seine Ausbildung
noch nicht absolviert habe. Er fihrte weiters aus, dass eine Ruckkehr angesichts der hohen Aufwendungen seiner
ganzen Familie sehr schwierig ware, da er noch keinerlei Qualifikation habe. Fur ihn persénlich und fir seine Mutter

ware eine Ruckkehr eine Niederlage, zudem sei das Gesundheitssystem und die Sicherheitslage mangelhaft.

3. Mit Bescheid des BFA vom 31.01.2024 wurde der zuvor genannte Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Zugleich wurde
dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Ihm wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). 3. Mit
Bescheid des BFA vom 31.01.2024 wurde der zuvor genannte Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch drei.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Ihm wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

4. Gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. des obgenannten Bescheides der belangten Behdrde erhob der



Beschwerdefiihrer durch seine gewillkirte Rechtsvertretung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
monierte inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fir den Beschwerdeflhrer guinstigerer Bescheid erzielt worden ware.
Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde nur unvollstandige
Landerfeststellungen zu Nigeria getroffen und sich nicht ausreichend mit diesen zur Beurteilung des Vorbringens des
BeschwerdefUhrers auseinandergesetzt habe. Die Behdérde habe lhre Ermittlungspflicht nicht voll wahrgenommen und
das Verfahren mit groben Mangeln belastet. Der Beschwerdeflihrer habe zudem eine Rickehrbefirchtung gedulert,
namlich, dass die Sicherheitslage, die politische Lage und das Gesundheitswesen schlecht seien und er nicht wisse, was
ihn bei einer Rickkehr erwarte. Zudem habe der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen lebensnah gestaltet und Uber die
drohende Verfolgung frei gesprochen. Letztlich wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer sehr um eine positive
Integration in Osterreich bemiiht sei, sodass er durch eine Riickkehrentscheidung in seinen Rechten nach Art 8 EMRK
verletzt worden sei. Es werde daher beantragt das Bundesverwaltungsgericht modge, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anberaumen, falls nicht alle zu Lasten des Beschwerdeflihrers gehenden Rechtswidrigkeiten
im angefochtenen Bescheid in der Beschwerde geltend gemacht wurden, diese amtswegig aufgreifen, den
angefochtenen Bescheid allenfalls nach Verfahrensergdnzung beheben und dem Beschwerdeflihrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen, den angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Ill. aufheben bzw.
dahingehend abandern, dass die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig erklart und dem Beschwerdefihrer
ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK erteilt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid im
angefochtenen Umfang beheben und die zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt
zurlickverweisen, in eventu die ordentliche Revision zulassen. 4. Gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch
sechs. des obgenannten Bescheides der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefiihrer durch seine gewillkirte
Rechtsvertretung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fur den
Beschwerdefiihrer glinstigerer Bescheid erzielt worden ware. Begriindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde nur unvollstandige Landerfeststellungen zu Nigeria getroffen und sich nicht
ausreichend mit diesen zur Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt habe. Die
Behorde habe Ihre Ermittlungspflicht nicht voll wahrgenommen und das Verfahren mit groben Mangeln belastet. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem eine Ruckehrbeflirchtung geduBert, namlich, dass die Sicherheitslage, die politische
Lage und das Gesundheitswesen schlecht seien und er nicht wisse, was ihn bei einer Riickkehr erwarte. Zudem habe
der Beschwerdefuihrer sein Vorbringen lebensnah gestaltet und Uber die drohende Verfolgung frei gesprochen.
Letztlich wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer sehr um eine positive Integration in Osterreich bemiiht sei,
sodass er durch eine Ruckkehrentscheidung in seinen Rechten nach Artikel 8, EMRK verletzt worden sei. Es werde
daher beantragt das Bundesverwaltungsgericht moge, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, falls
nicht alle zu Lasten des Beschwerdefihrers gehenden Rechtswidrigkeiten im angefochtenen Bescheid in der
Beschwerde geltend gemacht wurden, diese amtswegig aufgreifen, den angefochtenen Bescheid allenfalls nach
Verfahrenserganzung beheben und dem Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen,
den angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. aufheben bzw. dahingehend abandern, dass die
Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig erklart und dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus Griinden
des Artikel 8, EMRK erteilt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid im angefochtenen Umfang beheben und die
zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt zurlickverweisen, in eventu die ordentliche

Revision zulassen.

5. Mit Schriftsatz vom 01.03.2024, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 05.03.2024, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

Vorweg ist festzustellen, dass die Entscheidung der belangten Behorde zu Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrages auf



internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten) in Rechtskraft erwachsen ist.Vorweg ist
festzustellen, dass die Entscheidung der belangten Behorde zu Spruchpunkt rémisch eins. (Abweisung des Antrages

auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten) in Rechtskraft erwachsen ist.
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und damit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs 1 Z
20b AsylG. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehériger von Nigeria und damit Drittstaatsangehériger im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG.

Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig, volljahrig, bekennt sich zum Christentum (Pfingstkirche) und gehort der Volksgruppe

Urhobo an.
Der Beschwerdefuhrer hat in Nigeria die Schule besucht und eine 2-jahrige Computerausbildung absolviert.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und gehort keiner Risikogruppe im Sinne der COVID-19-Pandemie an. Der

Beschwerdefihrer ist arbeitsfahig.

In Nigeria leben neben noch seine Eltern noch seine drei Schwestern, ein Bruder lebt in Schottland. Der

Beschwerdeflihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes in der Ukraine von seiner Familie finanziell unterstitzt.
Der Beschwerdefuhrer halt sich seit zumindest 11.03.2022 (Datum der Asylantragstellung) im Bundesgebiet auf.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Fremden in Osterreich. Unter Zugrundelegung der Dauer
seines Aufenthaltes im Bundesgebiet verflgt der Fremde Uber keine familidren Ankntpfungspunkte oder maf3gebliche
private Beziehungen und besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Zudem weist
er auch keine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende relevante Integration in sprachlicher, beruflicher und

gesellschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer hat sein Heimatland zum Zwecke des Studiums in der Ukraine verlassen und ist aus der Ukraine
in Folge des Krieges ausgereist. Der Beschwerdefiihrer hat keine Grlinde vorgebracht, dass ihm in Nigeria Verfolgung
im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht. Der Beschwerdeflihrer hat sein Heimatland
zum Zwecke des Studiums in der Ukraine verlassen und ist aus der Ukraine in Folge des Krieges ausgereist. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Grunde vorgebracht, dass ihm in Nigeria Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Ruckkehrbeflirchtungen des Beschwerdefuhrers:

Die Beschwerde des Beschwerdefihrers richtet sich ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte Il. bis VI.. Der angefochtene
Bescheid ist damit in Bezug auf die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Rechtskraft erwachsen. Dem
Bundesverwaltungsgericht ist es damit verwehrt, sich mit dem - seitens der belangten Behérde ohnedies umfassend
beweiswirdigend beurteilten - Fluchtvorbringen des Beschwerdefliihrers naher auseinanderzusetzen. Die weiteren
Ausfuhrungen haben sich daher insbesondere auf die Rickkehrbefurchtungen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der
Sicherheits- und Versorgungslage in Nigeria zu beziehen.Die Beschwerde des Beschwerdefuhrers richtet sich
ausschliel3lich gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch sechs.. Der angefochtene Bescheid ist damit in Bezug
auf die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten in Rechtskraft erwachsen. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es damit verwehrt, sich mit
dem -seitens der belangten Behérde ohnedies umfassend beweiswirdigend beurteilten - Fluchtvorbringen des
Beschwerdeflhrers ndher auseinanderzusetzen. Die weiteren Ausfuhrungen haben sich daher insbesondere auf die
Rickkehrbefurchtungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Sicherheits- und Versorgungslage in Nigeria zu
beziehen.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind gegenuber den im angefochtenen
Bescheid vom 31.01.2024 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria hinsichtlich der
relevanten Punkte zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass
das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den seinen erhebt.

Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers (Stand 22.11.2023) stellt sich im Wesentlichen wie folgt
dar:

Politische Lage

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem présidialen Regierungssystem (AA 4.10.2023; vgl. OB 10.2023).
Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der Streitkréfte ist der Président der Republik (OB 9.2022; vgl. AA 24.11.2022),
der fur vier Jahre gewahlt wird; eine einmalige Wiederwahl ist moglich. Der Staatsprasident fuhrt den Vorsitz der von
ihm ernannten Bundesregierung (Federal Executive Council) (OB 9.2022).Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem
prasidialen Regierungssystem (AA 4.10.2023; vergleiche OB 10.2023). Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der
Streitkrafte ist der Prasident der Republik (OB 9.2022; vergleiche AA 24.11.2022), der fur vier Jahre gewahlt wird; eine
einmalige Wiederwahl ist méglich. Der Staatsprasident fihrt den Vorsitz der von ihm ernannten Bundesregierung
(Federal Executive Council) (OB 9.2022).

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und das Federal Capital Territory (FCT, Abuja) (OB 10.2023; vgl. AA 24.11.2022) mit
insgesamt 774 LGAs (Local Government Areas, dt. Bezirke) unterteilt (AA 24.11.2022). Jeder der 36 Bundesstaaten wird
von einer Regierung unter der Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) gefihrt (AA 24.11.2022;
vgl. OB 10.2023). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 24.11.2022).Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und
das Federal Capital Territory (FCT, Abuja) (OB 10.2023; vergleiche AA 24.11.2022) mit insgesamt 774 LGAs (Local
Government Areas, dt. Bezirke) unterteilt (AA 24.11.2022). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter
der Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) gefilhrt (AA 24.11.2022; vergleiche OB 10.2023).
Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 24.11.2022).

Die Verfassung vom 29.5.1999 enthalt alle Elemente eines demokratischen Rechtsstaates, einschlieBlich eines
Grundrechtskataloges, und orientiert sich insgesamt am US-Prasidialsystem. Einem starken Prasidenten und einem
Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz
gegenUber. In der Verfassungswirklichkeit dominiert die Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und der
ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die Justiz ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner
politischer FUhrungspersonen ausgesetzt (AA 24.11.2022).

Nigeria verflugt Gber ein Mehrparteiensystem. Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen
und machtstrategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse zur Erlangung von Macht
angesehen. Politische FlUhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen.
Entsprechend reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 24.11.2022). Gewahlte
Amtstrager setzen im Allgemeinen ihre Politik um. Ihre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch Faktoren wie
Korruption, parteipolitische Konflikte und schlechte Kontrolle Gber Gebiete, in denen militante Gruppen aktiv sind (FH
13.4.2023).

Am 29.5.2023 trat Staatsprasident Tinubu sein Amt nach seiner Wahl im Februar 2023 an (AA 4.10.2023). Bola Tinubu
von der regierenden APC (All Progressives Congress) erlangte gemald Wahlkommission 8,8 Millionen Stimmen, Atiku
Abubakar von der gréRten Oppositionspartei PDP (Peoples Democratic Party) erhielt laut Wahlkommission 6,9
Millionen Stimmen, Peter Obi von der LP (Labour-Partei) 6,1 Millionen. Letzterer wurde vor allem von jingeren
Nigerianern gewahlt (KAS 5.4.2023; vgl. FAZ 1.3.2023).Am 29.5.2023 trat Staatsprasident Tinubu sein Amt nach seiner
Wahl im Februar 2023 an (AA 4.10.2023). Bola Tinubu von der regierenden APC (All Progressives Congress) erlangte
gemal Wahlkommission 8,8 Millionen Stimmen, Atiku Abubakar von der gréRten Oppositionspartei PDP (Peoples
Democratic Party) erhielt laut Wahlkommission 6,9 Millionen Stimmen, Peter Obi von der LP (Labour-Partei) 6,1
Millionen. Letzterer wurde vor allem von jingeren Nigerianern gewahlt (KAS 5.4.2023; vergleiche FAZ 1.3.2023).

Die Partei des Gewinners der Prasidentschaftswahl, APC, konnte auch die Wahlen zur Nationalversammlung im
Februar 2023 fur sich entscheiden. Damit bleibt der APC in den beiden Kammern des Parlaments mit 55 von 109 Sitzen
im Senat und 159 von 360 Sitzen im Reprasentantenhaus starkste Kraft. Die groRte Oppositionspartei PDP kam auf
107 Sitze im Reprasentantenhaus und 33 Sitze im Senat. Damit stellen die beiden grof3ten Parteien des Landes 80
Prozent des Senats und knapp 74 Prozent des Reprasentantenhauses (KAS 5.4.2023). Die groRte Oppositionspartei, die



PDP, hatte von 1999-2015 durchgehend den Prasidenten gestellt. Die PDP stellt eine starke Opposition fur die APC dar
und bleibt v. a. im Stiden und Stidosten des Landes die treibende politische Kraft (AA 24.11.2023).

Drei Wochen nach den Prasidentschafts- und Parlamentswahlen fanden im Marz 2023 Gouverneurs- und
Landesparlamentswahlen statt. Ergebnisse: APC 15, PDP 9, LP 1, NNPP 1 (Gouverneure) (KAS 5.4.2023; vgl. PT
21.3.2023). Damit werden die beiden Parteien voraussichtlich zumindest auf Landesebene ihre politische Dominanz
auch gegenuber der auf nationaler Ebene erstarkten LP behalten (KAS 5.4.2023; vgl. PT 21.3.2023)Drei Wochen nach
den Prasidentschafts- und Parlamentswahlen fanden im Marz 2023 Gouverneurs- und Landesparlamentswahlen statt.
Ergebnisse: APC 15, PDP 9, LP 1, NNPP 1 (Gouverneure) (KAS 5.4.2023; vergleiche PT 21.3.2023). Damit werden die
beiden Parteien voraussichtlich zumindest auf Landesebene ihre politische Dominanz auch gegenuber der auf
nationaler Ebene erstarkten LP behalten (KAS 5.4.2023; vergleiche PT 21.3.2023)

Ein neues Wahlgesetz "Electoral Act 2022" diente als rechtliche Grundlage der Wahlen 2023 (PT 27.9.2022).
Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (4.10.2023): Nigeria: Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/service/laender/nigeria-node/innenpolitik/205844, Zugriff 14.11.2023

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (1.3.2023): Umstrittener Wahlsieg fir Bola Tinubu,
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/nigeria-bola-tinubu-gewinnt-praesidentenwahl-18713667.html, Zugriff
29.6.2023

? FH - Freedom House (13.4.2023): Freedom in the World 2023 - Nigeria,

https://www.ecoi.net/de/dokument/2090190.html, Zugriff 15.5.2023

? KAS - Konrad Adenauer Stiftung (5.4.2023): Nigeria hat gewahlt, https://www.kas.de/de/laenderberichte/detail/-
/content/nigeria-hat-gewaehlt, Zugriff 29.6.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2023): Asyllinderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2098176/NIGR_%C3%96B-Bericht_2023_10.pdf, Zugriff 31.10.2023

? PT - Premium Times Nigeria (21.3.2023): 2023 General Elections - Gubernatorial & State House of Assembly,
https://www.premiumtimesng.com/2023-elections-gubernatorial, Zugriff 29.6.2023

? PT - Premium Times Nigeria (27.9.2022): Key issues that will shape Nigeria's 2023 elections - Report,
https://www.premiumtimesng.com/news/headlines/556316-key-issues-that-will-shape-nigerias-2023-elections-
report.html, Zugriff 25.10.2022

Sicherheitslage

Nigeria sieht sich mit einer beispiellosen Welle unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen
konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell von Gewalt und Kriminalitat betroffen. Zu den landesweiten und
regionsunspezifischen Bedrohungen gehdéren: (Kindes)Entfiihrungen, Raub, Klein- und Cyberkriminalitat, Verbrechen,
Terrorismus/Aufstande, Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten, Ausbruch von
Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In jungster Zeit konnte eine Eskalation von einigen Konflikten beobachtet
werden: So |6ste Nigeria mit April 2022 den Irak mit den meisten vom sog. Islamischen Staat (IS) beanspruchten
Attentaten ab. Allein in den ersten 45 Tagen unter dem neugewahlten Prasidenten Bola Tinubu wurden 230
Todesopfer verschiedener Krisenherde gezihlt. Es handelt sich hierbei um eine konservative Zéhlung (OB 10.2023).
Banditentum und interkommunale Gewalt kommen in allen Regionen Nigerias vor (UKFCDO 4.11.2023a).

Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch in anderen grol3en Stadten moglich
und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren (AA 31.10.2023). Politische Kundgebungen, Proteste und
gewalttatige Demonstrationen kénnen im ganzen Land unangekindigt stattfinden (UKFCDO 4.11.2023a). Beim
Jahrestag der #EndSARS Proteste (Demonstrationen, die nach einem Massaker am 20.10.2020, wobei zwdlf Menschen



zu Tode kamen, zur Auflésung der fur Gewaltanwendung gegen und Tétung von Zivilisten bekannten Spezialeinheit
SARS - Special Anti-Robbery Squad fihrten) am 22.10.2022 wurden erneute Demonstrationen nicht zum Ort des
damaligen Massakers durchgelassen (RANE 27.10.2022). [Anm.: Die Einheit wurde nach dem Massaker nicht faktisch
aufgeldst, sondern in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt (EASO 6.2021).]

Im Nordwesten des Landes ist organisierte Bandenkriminalitat prasent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina
und Kaduna. Bei schweren Uberfillen auf Dérfer werden dabei regelméaRig Zivilisten getétet, verschleppt und
vertrieben (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi,
Sokoto, Zamfara) erlebt einen komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische
Milizen gegen die Regierung flhren. Die Zahl an Todesopfern durch Bandenkriminalitdt im Nordwesten gleichen
mittlerweile jener im Nordosten durch Terrorismus (OB 10.2023). Zudem haben sich die Aktivititen der Islamisten von
den nordéstlichen Staaten in die nordwestlichen Bundesstaaten ausgeweitet (EASO 6.2021).Im Nordwesten des Landes
ist organisierte Bandenkriminalitat prasent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina und Kaduna. Bei schweren
Uberfallen auf Dérfer werden dabei regelmaRig Zivilisten getétet, verschleppt und vertrieben (AA 24.11.2022;
vergleiche EASO 6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi, Sokoto, Zamfara)
erlebt einen komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische Milizen gegen die
Regierung fuhren. Die Zahl an Todesopfern durch Bandenkriminalitdat im Nordwesten gleichen mittlerweile jener im
Nordosten durch Terrorismus (OB 10.2023). Zudem haben sich die Aktivitdten der Islamisten von den norddstlichen
Staaten in die nordwestlichen Bundesstaaten ausgeweitet (EASO 6.2021).

Im Nordosten hat sich die Sicherheitslage nach zeitweiliger Verbesserung (2015-2017) seit 2018 weiter verschlechtert
(AA 24.11.2022). Angriffe erfolgen vorwiegend durch Boko Haram sowie ISWAP [Islamischer Staat Westafrika Provinz]
in den Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa, aber es gab auch bedeutende Anschlage in Gombe, Kano, Kaduna,
Plateau, Bauchi und Taraba (UKFCDO 4.11.2023b).

Seit vielen Jahren gibt es in Nigeria gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen nomadischen Viehhirten
(muslimische Hausa und Fulani) und sesshaften Bauern (Uberwiegend christlich). Der Konflikt breitet sich im ganzen
Land aus, aber vor allem der ,Middle Belt in Zentralnigeria ist besonders betroffen (OB 10.2023; vgl. FH 13.4.2023).
Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA 24.11.2022). Standen zu Beginn vor allem die
Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese stdlich nach Nasarawa,
Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Bei Zusammenstdien um begrenzte
Ressourcen wurden bereits tausende Menschen getdtet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und
Vergewaltigungen begangen (OB 10.2023).Seit vielen Jahren gibt es in Nigeria gewalttitige Auseinandersetzungen
zwischen nomadischen Viehhirten (muslimische Hausa und Fulani) und sesshaften Bauern (Uberwiegend christlich).
Der Konflikt breitet sich im ganzen Land aus, aber vor allem der ,Middle Belt” in Zentralnigeria ist besonders betroffen
(OB 10.2023; vergleiche FH 13.4.2023). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA
24.11.2022). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sldlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
24.11.2022; vergleiche EASO 6.2021). Bei ZusammenstdRen um begrenzte Ressourcen wurden bereits tausende
Menschen getétet sowie Sachbeschddigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen begangen (OB 10.2023).

Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt latent konfliktanfallig. In Nigeria selbst haben die
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und der seit 2017 als ,terroristische Vereinigung” verbotenen IPOB
(Indigenous People of Biafra) zugenommen (AA 24.11.2022). In der letzten Zeit hat es dort eine Anzahl von Angriffen
gegeben (UKFCDO 4.11.2023c¢). Im Niger-Delta (Zentrum der Erddl- und Erdgasindustrie) klagt die dortige Bevolkerung
Gber massive, auch durch internationale Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation, jahrzehntelange
Benachteiligung, kaum vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption (AA 24.11.2022).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In allen Regionen kdnnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse
der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 0stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi



und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fiihren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verulbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind (AA
31.10.2023). Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen
Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und
Anlasse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser, gesellschaftlicher oder ethnischer "Art".
Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 6stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und
die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stddstlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordodstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verilbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitdre Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfiihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind (AA
31.10.2023).

Das Risiko terroristischer Angriffe hat sich durch im Jahr 2022 und danach erfolgte Attacken des ISWAP im Federal
Capital Territory (FCT) erh6ht (UKFCDO 4.11.2023b).

In der Zeitspanne von Juli 2022 bis Juli 2023 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.265), Zamfara (877), Kaduna (637), Niger (542). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Jigawa (6), Ekiti (9), Gombe (11) (CFR 1.7.2023). Intensive
Unsicherheit und Gewalt haben seit 2018 in Nigeria Bestand bzw. haben diese zugenommen (EASO 6.2021).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.10.2023): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5,
14.11.2023

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? CFR - Council on Foreign Relations (1.7.023): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 14.11.2023

? EASO - European Asylum Support Office (6.2021): Nigeria - Security Situation Version 1.1,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2053722/2021_06_EASO_COI_Report_Nigeria_Security_situation.pdf, Zugriff 3.10.2022

? FH - Freedom House (13.4.2023): Freedom in the World 2023 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2090190.html, Zugriff 15.5.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2023): Asyllinderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2098176/NIGR_%C3%96B-Bericht_2023_10.pdf, Zugriff 31.10.2023
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Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung sieht die Gewaltenteilung und die Unabhéngigkeit der Justiz vor (AA 24.11.2022; vgl. FH 13.4.2023, OB
10.2023, USDOS 20.3.2023). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative
sowie einzelner politischer FUhrungspersonen ausgesetzt (AA 24.11.2022; vgl. USDOS 20.3.2023, FH 13.4.2023). Die
Justiz kann ein volles AusmalR der Checks and Balances nicht gewahrleisten (BS 23.2.2022). Vor allem auf Bundesstaats-
und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 20.3.2023). Die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfallig (AA 24.11.2022; vgl. FH 13.4.2023, OB 10.2023). Trotz
allem hat die Justiz in der Praxis ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht (FH 13.4.2023).Die
Verfassung sieht die Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor (AA 24.11.2022; vergleiche FH 13.4.2023,
OB 10.2023, USDOS 20.3.2023). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative
sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 24.11.2022; vergleiche USDOS 20.3.2023, FH 13.4.2023).
Die Justiz kann ein volles Ausmald der Checks and Balances nicht gewahrleisten (BS 23.2.2022). Vor allem auf
Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 20.3.2023). Die insgesamt
zu geringe personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfllig (AA 24.11.2022; vergleiche FH 13.4.2023, OB 10.2023).
Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein gewisses MaRR an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht (FH
13.4.2023).

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten (Supreme Court, Federal Court of Appeal, Federal High Court),
Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36 Bundesstaaten (OB 10.2023). Letztere haben die Befugnis,
per Gesetz erstinstanzliche Gerichte einzusetzen (AA 24.11.2022). Daneben bestehen noch fir jede der 774 LGAs
eigene Bezirksgerichte (District Courts) (OB 10.2023).

Die Justiz stutzt sich auf drei Rechtsquellen: staatliches Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht. Diese kdnnen unter
bestimmten Voraussetzungen gleichberechtigt zur Anwendung gelangen, sofern in den 36 einzelnen Bundesstaaten
entsprechende Gerichtshofe flr Scharia- bzw. Gewohnheitsrecht eingerichtet werden. Das Eherecht gestattet nach
staatlichem Recht nur die Einehe, Scharia-Recht vier und Gewohnheitsrecht eine unbegrenzte Anzahl von Ehefrauen
(OB 10.2023).

Mit EinfUhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun nérdlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Scharia-Gerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 24.11.2022).
Laut Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem (Common Law oder Customary Law) durch Gesetze der Bundesstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben neben Gerichten fir Common Law und Customary Law auch Scharia-Gerichte geschaffen.
Mehrere Bundesstaaten, einschlieBlich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch
Scharia-Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2023). Mit Einfilhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun
nordlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000 aus 2001,
haben die staatlichen Scharia-Gerichte strafrechtliche Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische
Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 24.11.2022). Laut Bundesverfassung wird die Verfassung und
Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende Rechtssystem (Common Law oder Customary Law)



durch Gesetze der Bundesstaaten festgestellt. Einzelne Bundesstaaten haben neben Gerichten fur Common Law und
Customary Law auch Scharia-Gerichte geschaffen. Mehrere Bundesstaaten, einschliel3lich die gemischt-
konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch Scharia-Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2023).

Eine willkdrliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat oder
Ahnliches diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und
Arme, die sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kénnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte aufgrund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht méglich (AA 24.11.2022). Die Verfassung sieht
das Recht auf ein faires und o6ffentliches Verfahren vor, aber die Justiz setzt dieses Recht nicht immer durch. Die
Behérden wahren nicht immer die Rechte der Angeklagten. Eine unzureichende Anzahl von Richtern und
Gerichtssalen sowie die wachsende Zahl der Falle fuhren haufig zu Verzégerungen im Vorverfahren, im Prozess und in
der Berufung. Dadurch werden Verfahren um bis zu zehn Jahre verlangert. Obwohl Angeklagte Anspruch auf einen
Rechtsbeistand ihrer Wahl haben, gibt es Berichten zufolge einige Falle, in denen der Verteidiger nicht zu den
vorgeschriebenen Gerichtsterminen erscheint. So werden Routineanhérungen regelmaRig in Abwesenheit eines
Verteidigers durchgefuhrt, auller bei bestimmten Straftaten, auf deren Verurteilung die Todesstrafe steht (USDOS
20.3.2023). Vor allem das Recht auf ein zlgiges Verfahren wird kaum gewahrleistet. Auch der gesetzlich garantierte
Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdrigen wird nicht immer erméglicht (AA 24.11.2022).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst
vor Kurzem in einigen Bundesstaaten eingefuhrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 24.11.2022). Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder
Urteil, die sich teils Gber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 24.11.2022; vgl. USDOS 20.3.2023). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils infrage stehenden Delikts. AuRerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbiRBung ihrer
Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 24.11.2022).Der Zugang zu staatlicher
Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst vor Kurzem in einigen
Bundesstaaten eingefuhrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil mit staatlicher
Forderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den landlichen
Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen Beistand
mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 24.11.2022). Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 24.11.2022; vergleiche USDOS 20.3.2023). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils infrage stehenden Delikts. Auerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbiRung ihrer
Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 24.11.2022).
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Sicherheitsbehorden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-)Polizei [Anm.:
National Police Force - NPF], die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 24.11.2022; vgl. EASO
6.2021). Das Verhaltnis von Polizei zu Bevolkerung, etwa ein Polizist pro 400-500 Nigerianer, ist im UN-Vergleich sehr
niedrig (OB 9.2022). GeméR einer anderen Quelle verfigt Nigeria in absoluten Zahlen zwar (ber eine der groRten
Polizeitruppen der Welt, dennoch liegt die Rate von Polizeibeamten zur Bevélkerungszahl von demnach 1:600 deutlich
unter der von der UN empfohlenen Rate von 1:450 (EASO 6.2021). Die nigerianische Polizei ist zusammen mit anderen
Bundesorganisationen die wichtigste Strafverfolgungsbehérde. Das Department of State Service (DSS), via nationalen
Sicherheitsberater dem Prasidenten unterstellt, ist ebenfalls fur die innere Sicherheit zustandig (USDOS 20.3.2023).Die
allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-)Polizei [Anm.: National
Police Force - NPF], die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 24.11.2022; vergleiche EASO 6.2021).
Das Verhaltnis von Polizei zu Bevdlkerung, etwa ein Polizist pro 400-500 Nigerianer, ist im UN-Vergleich sehr niedrig
(OB 9.2022). Gemé&R einer anderen Quelle verfliigt Nigeria in absoluten Zahlen zwar Uber eine der gréRten
Polizeitruppen der Welt, dennoch liegt die Rate von Polizeibeamten zur Bevélkerungszahl von demnach 1:600 deutlich
unter der von der UN empfohlenen Rate von 1:450 (EASO 6.2021). Die nigerianische Polizei ist zusammen mit anderen
Bundesorganisationen die wichtigste Strafverfolgungsbehérde. Das Department of State Service (DSS), via nationalen
Sicherheitsberater dem Prasidenten unterstellt, ist ebenfalls fur die innere Sicherheit zustandig (USDOS 20.3.2023).

Die nigerianischen Streitkrafte, die dem Verteidigungsministerium unterstehen, sind fir die dulere Sicherheit
zustandig, haben aber auch einige Zustandigkeiten im Bereich der inneren Sicherheit (USDOS 20.3.2023). Die
nigerianischen Streitkrafte umfassen 2021 schatzungsweise 135.000 Mann, davon 100.000 in der Armee, 20.000 Marine
und Kastenwache, sowie 15.000 in der Luftwaffe. Paramilitarische Gruppen werden auf eine Gesamtstarke von 80.000
geschatzt (EASO 6.2021).

In vielen Bundesstaaten wurden als Reaktion auf zunehmende Gewalt, Unsicherheit und Kriminalitdt, welche die
Reaktionsfahigkeit der staatlichen Sicherheitskrafte Uberstiegen, lokale "Sicherheits"-Organisationen geschaffen. Diese
lokalen Krafte unterstehen dem Gouverneur des Staates (USDOS 20.3.2023).

Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des o6ffentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen als
Sicherheitskrafte tatig sein. Alle Sicherheitsorgane (Militér, Staatsschutz sowie paramilitdrische Einheiten, die
sogenannten Rapid Response Squads) werden neben der Polizei auch im Innern eingesetzt (AA 24.11.2022).

Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig.
Der NDLEA wird im Vergleich zu anderen Behdérden mit polizeilichen Befugnissen eine gewisse Professionalitat
attestiert. In den Zustandigkeitsbereich dieser Behorde fallt Dekret 33, welches ein zusatzliches Verfahren fir im
Ausland bereits wegen Drogendelikten verurteilte, nigerianische Staatsburger vorsieht. Dagegen zeichnen sich die NPF
und die Mobile Police (MOPOL) durch geringe Professionalitdat, mangelnde Disziplin, haufige Willkir und geringen
Diensteifer aus (OB 10.2023). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausriistung, Ausbildung und
Unterbringung gekennzeichnet (AA 24.11.2022).

Die zivilen Behorden Uben nicht immer eine wirksame Kontrolle tUber die Sicherheitsdienste aus (USDOS 20.3.2023).
Die Regierung scheiterte an der Reorganisation des Militars und der Polizei trotz hohen finanziellen und personellen
Einsatzes (BS 23.2.2022).

Die Straflosigkeit, die durch Korruption und eine schwache Justiz noch verscharft wird, ist nach wie vor ein groRBes
Problem bei den Sicherheitskraften, insbesondere bei der Polizei, dem Militdr und dem Ministerium fir staatliche
Dienstleistungen. Die Regierung setzt regelmaRig Disziplinarausschisse und -mechanismen ein, um gegen Mitglieder
der Sicherheitskrafte zu ermitteln und sie fir im Dienst begangene Straftaten zur Rechenschaft zu ziehen. Doch die
Ergebnisse dieser Rechenschaftsmechanismen werden nicht immer verdffentlicht. Die Complaint Response Unit der
nigerianischen Polizei bemuiht sich, das Vertrauen der Burger in die Polizei wiederherzustellen, indem sie Beschwerden
gegen Beamte sammelt und die Losung dieser Falle erleichtert. Im Jahr 2021 veréffentlichte die Einheit einen Bericht,
in dem die Anzahl und Art der eingegangenen Beschwerden sowie die Gesamtzahl der seit ihrer Grindung
bearbeiteten Falle zusammengefasst wurden. Die Stelle wird weitgehend als glaubwdrdiger - wenn auch noch in der
Entwicklung befindlicher - Mechanismus wahrgenommen, Beschwerden von Burgern Uber polizeiliches Fehlverhalten
zu sammeln und darauf zu reagieren (USDOS 20.3.2023).
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Folter und unmenschliche Behandlung

Ein Gesetz aus dem Jahr 2017 definiert und kriminalisiert Folter. Ein Gesetz aus dem Jahr 2015 verbietet Folter und
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung von Festgenommenen, sieht aber keine Strafen fur
VerstoRRe vor. Das Gesetz aus dem Jahr 2015 gilt nur fur das Federal Capital Territory (FCT) und die Bundesbehdrden, es
sei denn, die einzelnen Bundesstaaten verabschieden Gesetze, die mit dem Bundesgesetz Ubereinstimmen. Bis August
2022 hatten 30 der 36 Bundesstaaten des Landes entweder das Gesetz von 2015 selbst oder eine entsprechende
Gesetzgebung verabschiedet (USDOS 20.3.2023).

Das Vertrauen in den Sicherheitsapparat ist durch immer wieder gemeldete Falle von widerrechtlichen Tétungen,
Folter und unmenschlicher Behandlung in Polizeihaft unterentwickelt. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der
Burger gegen Willkiirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert, und es besteht
weitgehend Straflosigkeit bei VerstéRen der Sicherheitskrafte (OB 10.2023). Die nigerianischen Sicherheitskréfte sehen
sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, schwerste Menschenrechtsverletzungen zu begehen (AA 24.11.2022)
bzw. Burgerrechte zu verletzen (BS 23.2.2022) bzw. exzessiv Gewalt anzuwenden (AA 24.11.2022; USDOS 20.3.2023).
Lokale NGOs und internationale Menschenrechtsgruppen berichteten, dass die Sicherheitsdienste Folter und
unmenschliche Behandlung an Verdachtigen, Kdimpfern, Haftlingen und Gefangenen praktizieren (USDOS 20.3.2023).
Neben der Polizei wird auch dem Militér vorgeworfen, extralegale Tétungen, Folter und andere Misshandlungen
anzuwenden (FH 13.4.2023; vgl. AA 24.11.2022) - wie etwa Verschwindenlassen (AA 24.11.2022; USDOS 20.3.2023). Dies
betrifft besonders Schiiten, Biafra-Aktivisten und mutmalliche Bandenkriminelle (AA 24.11.2022). Infolge des
bewaffneten Konflikts zwischen den bewaffneten Gruppen Boko Haram und Islamischer Staat Provinz Westafrika und
dem nigerianischen Militar wurden im Nordosten des Landes Tausende Zivilisten vertrieben, verletzt oder getotet. Alle
Konfliktparteien veriben Kriegs- und andere Verbrechen gegen internationales Recht, ohne daflrr zur Rechenschaft
gezogen zu werden. Kriminelle Banden sind flr rechtswidrige Tétungen und andere Gewalttaten verantwortlich. Die
Behorden reagieren darauf mit Verschwindenlassen, Folter und willkirlichen Inhaftierungen (Al 28.3.2023). Das
Vertrauen in den Sicherheitsapparat ist durch immer wieder gemeldete Falle von widerrechtlichen Tétungen, Folter
und unmenschlicher Behandlung in Polizeihaft unterentwickelt. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Birger
gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verldsslich gesichert, und es besteht
weitgehend Straflosigkeit bei VerstéRen der Sicherheitskrafte (OB 10.2023). Die nigerianischen Sicherheitskrafte sehen
sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, schwerste Menschenrechtsverletzungen zu begehen (AA 24.11.2022)
bzw. Burgerrechte zu verletzen (BS 23.2.2022) bzw. exzessiv Gewalt anzuwenden (AA 24.11.2022; USDOS 20.3.2023).
Lokale NGOs und internationale Menschenrechtsgruppen berichteten, dass die Sicherheitsdienste Folter und
unmenschliche Behandlung an Verdachtigen, Kdimpfern, Haftlingen und Gefangenen praktizieren (USDOS 20.3.2023).
Neben der Polizei wird auch dem Militér vorgeworfen, extralegale Tétungen, Folter und andere Misshandlungen
anzuwenden (FH 13.4.2023; vergleiche AA 24.11.2022) - wie etwa Verschwindenlassen (AA 24.11.2022; USDOS
20.3.2023). Dies betrifft besonders Schiiten, Biafra-Aktivisten und mutmalRliche Bandenkriminelle (AA 24.11.2022).
Infolge des bewaffneten Konflikts zwischen den bewaffneten Gruppen Boko Haram und Islamischer Staat Provinz
Westafrika und dem nigerianischen Militdr wurden im Nordosten des Landes Tausende Zivilisten vertrieben, verletzt



oder getotet. Alle Konfliktparteien veriben Kriegs- und andere Verbrechen gegen internationales Recht, ohne dafir zur
Rechenschaft gezogen zu werden. Kriminelle Banden sind fir rechtswidrige Totungen und andere Gewalttaten
verantwortlich. Die Behorden reagieren darauf mit Verschwindenlassen, Folter und willkirlichen Inhaftierungen (Al
28.3.2023).

In den letzten Jahren wurde eine Reihe von Protesten von den Sicherheitskraften, die haufig Gewalt anwenden,
gewaltsam aufgeldst. Im Oktober 2022 setzte die Polizei Tranengas ein, um eine friedliche Demonstration anlasslich
des zweiten Jahrestags der #EndSARS-Proteste von 2020 gegen Polizeibrutalitat aufzulésen; bei den Protesten von
2020 sind mindestens zwolf Menschen getdtet worden, als Sicherheitskrafte in eine Menschenmenge schossen (FH
13.4.2023). Politische Konsequenzen nach einem im November 2021 von einer unabhangigen
Untersuchungskommission erstellten, nicht veréffentlichten Untersuchungsbericht zum gewaltsamen Vorgehen gegen
#EndSARS-Demonstranten in Lagos wurden bislang noch nicht gezogen (AA 24.11.2022).

Folter ist in Polizei- oder Militargewahrsam z. B. im Nordosten Nigerias und im Nigerdelta weiterhin weit verbreitet (AA
24.11.2022). Zudem verweigern Gefangnisbeamte, Polizisten und anderes Personal der Sicherheitskrafte Haftlingen oft
Nahrung und medizinische Behandlung, um sie zu bestrafen oder Geld zu erpressen (USDOS 20.3.2023). Auch wenn
die nigerianische Verfassung Folter verbietet, kommt es oft zu teilweise schweren Misshandlungen von (willkirlich)
Inhaftierten, Untersuchungshaftlingen, Gefangnisinsassen und anderen Personen in Gewahrsam der
Sicherheitsorgane. Die Grinde fur dieses Verhalten liegen zum einen in der nur schwach ausgepragten
Menschenrechtskultur der Sicherheitskrafte, zum anderen in der mangelhaften Ausristung, Ausbildung und
Ausstattung insbesondere der Polizei, was sie in vielen Fallen zu dem illegalen Mittel der gewaltsamen Erpressung von
Gestandnissen fuhrt. Die groBe Zahl glaubhafter und Gbereinstimmender Berichte Gber die Anwendung von Folter in
Gefangnissen und Polizeistationen im ganzen Land, die von forensischen Befunden gestitzt und von der Polizei
teilweise zugegeben werden, bestatigen den Eindruck, dass die Anwendung von Folter einen integralen Bestandteil der
Arbeit der Sicherheitsorgane darstellt (AA 24.11.2022).

Verfassung und Gesetze verbieten willkirliche Verhaftungen, dennoch nutzen Polizei und Sicherheitskrafte diese
Praktik. Die Polizei und andere Sicherheitsdienste sind befugt, Personen ohne vorherige Einholung eines Haftbefehls
festzunehmen, wenn sie den begriindeten Verdacht haben, dass eine Person eine Straftat begangen hat. Das Gesetz
schreibt vor, dass Festgenommene auch wahrend des Ausnahmezustands innerhalb von 48 Stunden einem Richter
vorgefiihrt werden mussen und Zugang zu Anwalten und Familienangehdrigen haben. In einigen Fallen hielten sich die
Mitarbeiter der Regierung und des Sicherheitsdienstes nicht an diese Vorschrift (USDOS 20.3.2023).

Die Regierung des nordostlichen Bundesstaats Borno schatzt die Zahl der von Boko Haram entfuhrten Frauen und
Madchen auf insgesamt 3.000. Boko Haram setzt Kinder gezielt als Lastentrager, in Kampfhandlungen und
insbesondere Madchen fur Selbstmordattentate ein. Madchen werden zudem haufig sexuell missbraucht und an
Mitglieder der Boko Haram zwangsverheiratet (AA 24.11.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? Al - Amnesty International (28.3.2023): Amnesty International Report 2022/23; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Nigeria 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089579.html, Zugriff 16.5.2023

? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTI 2022 - Nigeria Country Report, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2022_NGA.pdf, Zugriff 3.10.2022

? FH - Freedom House (13.4.2023): Freedom in the World 2023 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2090190.html, Zugriff 15.5.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2023): Asyllinderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2098176/NIGR_%C3%96B-Bericht_2023_10.pdf, Zugriff 31.10.2023



? USDOS - U.S. Department of State [USA] (20.3.2023): Country Report on Human Rights Practices 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089140.html, Zugriff 15.5.2023

Allgemeine Menschenrechtslage

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog (AA 24.11.2022; vgl.
OB 10.2023). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen (AA 24.11.2022). Seit Amtsantritt
der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer
Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit, nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB 10.2023), doch
bleibt die Umsetzung der eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter
internationalen Standards zurlck (AA 24.11.2022) und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut,
Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfuhrungen und
Geiselnahmen sowie das Problem des Frauen- und Kinderhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der
Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht
weitgehend Straflosigkeit bei Verstéen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter
Organisationen. Das hohe MaR an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die
Wahrung der Menschenrechte aus (OB 10.2023).Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthilt einen
umfassenden Grundrechtskatalog (AA 24.11.2022; vergleiche OB 10.2023). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden
Einschrankungen unterworfen (AA 24.11.2022). Seit Amtsantritt der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die
Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit,
nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB 10.2023), doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter internationalen Standards zurick (AA
24.11.2022) und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das Problem des Frauen- und
Kinderhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der
Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend Straflosigkeit bei Verstdflen der
Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch
im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB 10.2023).

Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehoren glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willktirliche Tétungen durch staatliche und nicht-staatliche Akteure; gewaltsames Verschwindenlassen durch die
Regierung, Terroristen und kriminelle Gruppen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung und terroristische Gruppen (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 13.4.2023, Al
28.3.2023); harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische
Gefangene; schwerwiegende Probleme mit der Unabhéangigkeit der Justiz; willktrliche oder unrechtmaRige Eingriffe in
die Privatsphére; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und
Folter von Zivilisten (USDOS 20.3.2023); schwerwiegende Einschrankungen der freien Meinungsaul3erung und der
Medienfreiheit, einschliel3lich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen;
Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 13.4.2023, Al 28.3.2023);
schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei
geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle
Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere
schadliche Praktiken; Gewaltverbrechen, die sich gegen Angehérige nationaler/rassischer/ethnischer Minderheiten
richten (USDOS 20.3.2023); das Vorhandensein oder die Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen (USDOS 20.3.2023; vgl. FH
13.4.2023); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS 20.3.2023). Frauen sind
allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH 13.4.2023).Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
gehoren glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und willkirliche Tétungen durch staatliche und nicht-staatliche
Akteure; gewaltsames Verschwindenlassen durch die Regierung, Terroristen und kriminelle Gruppen; Folter und Falle
von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung und
terroristische Gruppen (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.2023, Al 28.3.2023); harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene; schwerwiegende Probleme mit
der Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphdre; schwerwiegende



Misshandlungen in einem Konflikt, einschlie3lich Tétungen, EntfUhrungen und Folter von Zivilisten (USDOS 20.3.2023);
schwerwiegende Einschrankungen der freien MeinungsauBerung und der Medienfreiheit, einschlie8lich Gewalt oder
Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen; Eingriffe in die friedliche Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.2023, Al 28.3.2023); schwerwiegende Korruption in der
Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber
nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung,
weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere schadliche Praktiken; Gewaltverbrechen, die sich gegen
Angehdrige nationaler/rassischer/ethnischer Minderheiten richten (USDOS 20.3.2023); das Vorhandensein oder die
Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen
unter Strafe stellen (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.2023); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von
Kinderarbeit (USDOS 20.3.2023). Frauen sind allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH 13.4.2023).

Die in den Jahren 2000/2001 eingeflihrten, strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf nérdlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (USDOS 20.3.2023). Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in den frihen 2000er-Jahren drei
Amputationsurteile vollstreckt, weitere Vollstreckungen sind nicht bekannt geworden (AA 24.11.2022; vgl. USDOS
20.3.2023). Die Dunkelziffer liegt ggf. hoher, da Scharia-Gerichte Vollstreckungen nicht systematisch dokumentieren
(AA 24.11.2022). Im Juni 2022 verurteilte ein Scharia-Gericht im Bundesstaat Bauchi einen Mann zu 30
Peitschenhieben, weil er einen elektrischen Ventilator aus einer Moschee gestohlen hatte (USDOS 20.3.2023).Die in
den Jahren 2000 aus 2001, eingefihrten, strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf nordlichen
Bundesstaaten fihrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (USDOS 20.3.2023). Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in den frihen 2000er-Jahren drei
Amputationsurteile vollstreckt, weitere Vollstreckungen sind nicht bekannt geworden (AA 24.11.2022; vergleiche
USDOS 20.3.2023). Die Dunkelziffer liegt ggf. hoher, da Scharia-Gerichte Vollstreckungen nicht systematisch
dokumentieren (AA 24.11.2022). Im Juni 2022 verurteilte ein Scharia-Gericht im Bundesstaat Bauchi einen Mann zu 30
Peitschenhieben, weil er einen elektrischen Ventilator aus einer Moschee gestohlen hatte (USDOS 20.3.2023).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? Al - Amnesty International (28.3.2023): Amnesty International Report 2022/23; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Nigeria 2022, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089579.html, Zugriff 16.5.2023

? FH - Freedom House (13.4.2023): Freedom in the World 2023 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2090190.html, Zugriff 15.5.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2023): Asyllinderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2098176/NIGR_%C3%96B-Bericht_2023_10.pdf, Zugriff 31.10.2023

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (20.3.2023): Country Report on Human Rights Practices 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089140.html, Zugriff 15.5.2023

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung. Allerdings schréanken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt
(USDOS 20.3.2023; vgl. FH 13.4.2023). Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten
Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung. Allerdings
schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es
Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 13.4.2023).



Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 20.3.2023). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Mdéglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitat durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 24.11.2022). In den vergangenen Jahrzehnten hat eine
fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der ,Kern“-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa-Fulani,
Yoruba, Igbo) stattgefunden. So ist insbesondere eine starke Nord-Sud-Wanderung feststellbar, wodurch Metropolen
wie Lagos heute weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OB 10.2023). Ein
innerstaatlicher Umzug kann allerdings mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein,
wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, an dem keine Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder der
Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der Wirtschaftslage, ethnischem Ressentiment und der Bedeutung grof3familiarer
Bindungen in der Gesellschaft ist es fur viele Menschen schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz
erfolgreich Ful’ zu fassen. Fir alleinstehende Frauen besteht zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die Grof3stadt von

der eigenen GrofRfamilie keine wirtschaftliche Unterstitzung mehr zu erhalten (AA 24.11.2022).

Bundesstaats- und Lokalregierungen diskriminieren regelmaRig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht
einheimisch sind. Dies notigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurtickzukehren, aus denen ihre ethnische
Gruppe abstammt, obwohl sie dort Uber keine familidre Bindung mehr verfugen (USDOS 20.3.2023). Im Allgemeinen
gibt es Teile des Landes, in denen eine Person keine begrindete Furcht vor Verfolgung haben muss bzw. die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, nicht besteht - abhangig von der Art der Bedrohung durch
nicht-staatliche Akteure bzw. die Lebensumstande der Person. Allerdings kann die Umsiedlung fir alleinstehende
Frauen, Nicht-Einheimische ohne Zugang zu Unterstitzungsnetzwerken sowie fur Angehdrige sexueller Minderheiten
schwieriger sein (UKHO 9.2021).

Fir Uberlandfahrten stehen mehrere Busunternehmen zur Verfiigung, so z. B. ABC Transport, Cross Country Limited,
Chisco und GUO Transport. Die Busse bieten Komfort, sind sicher, fahren planmaRig und kommen in der Regel
punktlich am Zielort an. Die nigerianische Eisenbahn gilt als preisglinstiges, aber unzuverladssiges Transportmittel.
Gunstige Inlandflige zwischen den Stadten werden von mehreren nigerianischen Fluggesellschaften angeboten. Um
innerhalb einer der Stadte Nigerias von einem Ort zum anderen zu gelangen, stehen Taxis, Minibusse, Dreirad, die
Keke und Motorradtaxis, die Okada genannt werden, zur Verfugung (GIZ 9.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? FH - Freedom House (13.4.2023): Freedom in the World 2023 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2090190.html, Zugriff 15.5.2023

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (9.2020): Nigeria - Alltag,
https://www.liportal.de/nigeria/alltag/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 3.5.2022 nicht abrufbar. Die Daten
sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar.]

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2023); Asylldanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2098176/NIGR_%C3%96B-Bericht_2023_10.pdf, Zugriff 31.10.2023

? UKHO - United Kingdom Home Office [GroRbritannien] (9.2021): Country Policy and Information Note Nigeria:
Internal relocation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2060292/NGA_CPIN_Internal_Relocation.pdf, Zugriff 11.10.2022

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (20.3.2023): Country Report on Human Rights Practices 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089140.html, Zugriff 15.5.2023

Meldewesen

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (OB 10.2023; vgl. AA 24.11.2022; EASO 24.1.2019), wie u. a. zahlreiche Quellen bei
EASO angeben. Nur eine Quelle behauptet, dass es eine Art Meldewesen gibt. Es bestehen gesetzliche
Voraussetzungen, damit Bundesstaaten ein Meldewesen einrichten kénnen. Bislang hat lediglich der Bundesstaat
Lagos davon Gebrauch gemacht (EASO 24.1.2019). Auch ein funktionierendes nationales polizeiliches
Fahndungssystem existiert nicht. Daraus resultiert, dass eine Ausforschung einmal untergetauchter Personen kaum



mehr moglich ist. Das Fehlen von Meldeamtern und bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdoglicht es in
den allermeisten Fillen, bereits in der ndheren Umgebung unterzutauchen (OB 10.2023).Ein Meldewesen ist nicht
vorhanden (OB 10.2023; vergleiche AA 24.11.2022; EASO 24.1.2019), wie u. a. zahlreiche Quellen bei EASO angeben.
Nur eine Quelle behauptet, dass es eine Art Meldewesen gibt. Es bestehen gesetzliche Voraussetzungen, damit
Bundesstaaten ein Meldewesen einrichten konnen. Bislang hat lediglich der Bundesstaat Lagos davon Gebrauch
gemacht (EASO 24.1.2019). Auch ein funktionierendes nationales polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Daraus
resultiert, dass eine Ausforschung einmal untergetauchter Personen kaum mehr moglich ist. Das Fehlen von
Meldeamtern und bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehdrden ermoglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in
der ndheren Umgebung unterzutauchen (OB 10.2023).

Im Sheriffs and Civil Process Act Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990 sind Ladungen vor Gericht
geregelt. Der Sheriff oder von ihm bestellte Gerichtsvollzieher (Bailiffs) missen die Ladungen in ganz Nigeria personlich
zustellen (OB 10.2023).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? EASO - European Asylum Support Office (24.1.2019): Query Response - Identification documents system in
Nigeria, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2023): Asyllinderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2098176/NIGR_%C3%96B-Bericht_2023_10.pdf, Zugriff 31.10.2023

Grundversorgung

Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas (OB 10.2023; vgl. ABG 8.2023) mit geschitzten mehr als 230 Millionen
Einwohnern neben Agypten und Siidafrika eine der gréRten Volkswirtschaften des Kontinents (OB 10.2023). Vor
einigen Jahren zog das westafrikanische Land in puncto Wirtschaftsleistung an Stdafrika vorbei. Trotz der zahlreichen
Herausforderungen ist das Land ein vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen der Handel
und vermehrt der Konsumguterbereich eine Rolle. Alleine aufgrund seiner BevolkerungsgrofRe ist Nigeria ein
interessanter Verbrauchermarkt (ABG 8.2023) - die Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der
Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis zum Jahr 2050 aus (ABG 8.2023; vgl. OB 10.2023).Nigeria ist als
bevélkerungsreichstes Land Afrikas (OB 10.2023; vergleiche ABG 8.2023) mit geschatzten mehr als 230 Millionen
Einwohnern neben Agypten und Siidafrika eine der gréRten Volkswirtschaften des Kontinents (OB 10.2023). Vor
einigen Jahren zog das westafrikanische Land in puncto Wirtschaftsleistung an Stdafrika vorbei. Trotz der zahlreichen
Herausforderungen ist das Land ein vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen der Handel
und vermehrt der Konsumguterbereich eine Rolle. Alleine aufgrund seiner BevolkerungsgrofRe ist Nigeria ein
interessanter Verbrauchermarkt (ABG 8.2023) - die Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der
Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis zum Jahr 2050 aus (ABG 8.2023; vergleiche OB 10.2023).

Zwischen 2000 und 2014 verzeichnete die nigerianische Wirtschaft ein breit angelegtes und nachhaltiges Wachstum
von durchschnittlich Gber sieben Prozent pro Jahr, das von gunstigen globalen Bedingungen sowie
makrookonomischen und strukturellen Reformen der ersten Stufe profitierte. Von 2015 bis 2022 gingen die
Wachstumsraten jedoch zurick und das Pro-Kopf-BIP flachte ab, was auf geld- und wechselkurspolitische
Verzerrungen, steigende Haushaltsdefizite aufgrund der geringeren Olproduktion und eines kostspieligen
Kraftstoffsubventionsprogramms, zunehmenden Handelsprotektionismus und externe Schocks wie die COVID-19-
Pandemie zurtickzufihren war. Die geschwachten wirtschaftlichen Fundamentaldaten flhrten dazu, dass die
anhaltende Inflation des Landes im August 2023 mit 25,8 Prozent einen 17-Jahres-HOchststand erreichte, was in
Verbindung mit dem schleppenden Wachstum Millionen von Nigerianern in Armut stirzt. Es wird erwartet, dass die
Wirtschaft zwischen 2023 und 2025 um durchschnittlich 3,4 Prozent wachsen wird, wobei die eingeleiteten Reformen,
die Erholung in der Landwirtschaft und im Dienstleistungssektor sowie der mit der Zeit wachsende Spielraum fur

staatliche Entwicklungsausgaben von Nutzen sein werden (WB 2.10.2023).



Nigeria leidet, ebenso wie andere ressourcenreiche Entwicklungslander, unter dem sogenannten Erddl-Fluch. Dieser
hat in den letzten 40 Jahren zur Vernachldassigung vieler anderer Wirtschaftszweige gefihrt und die
Importabhangigkeit des Landes in vielen Bereichen sehr grol? werden lassen. Der Erddlsektor erwirtschaftet Gber 95
Prozent der Exporteinnahmen und Uber 60 Prozent der Staatseinnahmen Nigerias. Er stagnierte wahrend der letzten
Jahre jedoch in seiner Entwicklung und tragt lediglich ca. acht Prozent zum BIP bei. Die groBe Abhangigkeit von Erdol
und Erdgas im Bereich des Exports und damit der Einnahme von Devisen war die grundlegende Ursache der
nigerianischen Wirtschaftskrisen der Jahre 2016, 2017 und 2020. Gleichzeitig stellt der Import von raffinierten
Erdélprodukten den groBten Ausgabeposten bei den Importen dar. Dies ist einerseits durch die mangelnde
Funktionstlchtigkeit der vier groen staatlichen nigerianischen Raffinerien zu erklaren, andererseits aber auch
dadurch, dass die Stromversorgung von Produktionsbetrieben und Infrastruktureinrichtungen sowie von
wohlhabenderen Haushalten zum GroBteil auf den Betrieb von Dieselgeneratoren beruht. Eine deutliche
Verbesserung der Situation sollte sich aus den Ergebnissen der Turn-Around-Wartungsarbeiten an den grol3en
staatlichen Raffinerien sowie aus der Inbetriebnahme der weltgréRRten Einstrang-Olraffinerie durch die private Dangote
Group ergeben (OB 10.2023).

Die Verarmung des Grof3teils der nigerianischen Bevdlkerung wird sich fortsetzen. Das Fehlen wirtschaftlicher Chancen
bei gleichzeitig hohem Bevdlkerungswachstum gilt als Hauptantrieb fur Migration. Sozio-6konomisch betrachtet
gehoren die Migranten eher zur wachsenden gebildeten unteren Mittelklasse und kommen oft aus Stadten des Sudens
und Sudwestens Nigerias (vor allem aus dem Bundesstaat Edo). Dort gibt es seit Jahrzehnten eine hohe Mobilitat
landwirtschaftlicher Arbeitskrafte, Schmuggel- und Menschenhandelsnetzwerke, eine prekdre Arbeitssituation und
kaum Aussicht fur Jugendliche, das angestrebte Lebensziel zu verwirklichen. Sozio-kulturelle Zwange sowie ein von
sozialen Medien falsches kolportiertes Bild von Europa sind weitere Push-Faktoren (OB 10.2023).

Starken der nigerianischen Wirtschaft: Reiche Erddl- und Gasvorkommen; relativ breit aufgestellte Industrie in Lagos;
grofter Verbrauchermarkt Afrikas mit mehr als 220 Millionen Einwohnern; groBer Pool an motivierten Arbeitskraften.
Schwachen: schlechte Infrastruktur; Korruption und Vetternwirtschaft in der o6ffentlichen Verwaltung; hohe
Standortkosten und steigende Sicherheitskosten; GroRteil der Bevdlkerung mit rucklaufiger Kaufkraft (ABG 8.2023).
Nigeria verfligt durch in den 1950er bzw. 1970er-Jahren entdeckte umfangreiche Ol- und Gasvorkommen, weitreichend
unerschlossene Bodenschatze, eine ausreichende Agrarbasis, ein relativ glinstiges Klima und fruchtbare Bdden, eine
vergleichsweise gut ausgebaute, jedoch unzureichend instandgehaltene Infrastruktur und einen Binnenmarkt von
mehr als 200 Millionen Menschen Uber deutlich bessere Entwicklungschancen als die meisten anderen Staaten
Westafrikas (OB 10.2023).

Nigeria ist im Bereich der Landwirtschaft keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen.
Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Aufgrund der Wetterbedingungen, aber
auch wegen der Vertriebenenbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram und ISWAP, herrschen lang
andauernde Hungerperioden in den ndrdlichen, insbesondere norddstlichen Bundesstaaten (OB 10.2023).

Die Inflation bei Lebensmitteln in Nigeria erreichte im Juli 2022 22 Prozent und verursachte groRe Probleme, da die
Familien darum kampfen, sich Lebensmittel leisten zu kénnen. Im Juni 2022 gab die Bundesregierung bekannt, dass 2
Millionen Haushalte von ihrem Conditional Cash Transfer (CCT) Programm profitieren (HRW 12.1.2023). Prasident Bola
Tinubu hat Medienberichten zufolge am 13.7.2023 den Ausnahmezustand fir die Erndhrungssicherheit ausgerufen,
um steigende Lebensmittelpreise und -knappheit zu bekdmpfen. Mit dem Ziel, Engpdssen bei der
Nahrungsmittelversorgung entgegenzuwirken, habe die Regierung sofortige, mittel- und langfristige Interventionen
konzipiert. Diese reichen von der Bereitstellung von Dingemitteln und Getreide bis hin zur Ubertragung der
Verantwortung flr Nahrung und Wasser an den Nationalen Sicherheitsrat (National Security Council) und weiteren
MalRnahmen. Auch sollen drmere Haushalte finanzielle Zuwendungen erhalten. Laut Medienberichten hat auch der
Internationale Wahrungsfonds vor steigenden Nahrungsmittelpreisen in Nigeria gewarnt. Zu den vielen Ursachen
zéhlen demnach Uberschwemmungsfolgen und hohe Diingemittelkosten (BAMF 17.7.2023).

Obwohl Nigeria die groRte Wirtschaft und Bevolkerung Afrikas hat, bietet es den meisten seiner Blrger nur begrenzte
Moglichkeiten. Ein Nigerianer, der im Jahr 2020 geboren wurde, wird voraussichtlich nur 36 Prozent so produktiv sein,
wie er es sein kdnnte, wenn er uneingeschrankten Zugang zu Bildung und Gesundheit hatte - der siebentniedrigste



Humankapitalindex der Welt. Die schwache Schaffung von Arbeitsplatzen und die schwachen unternehmerischen
Aussichten erschweren die Aufnahme von 3,5 Millionen Nigerianern, die jedes Jahr ins Erwerbsleben eintreten, in den
Arbeitsmarkt, und viele Arbeitnehmer entscheiden sich auf der Suche nach besseren Moglichkeiten fur die
Auswanderung (WB 2.10.2023). Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt. Etwa 60 Prozent der
geschatzten 200 Millionen Menschen leben in absoluter Armut (BS 23.2.2022). Gemal3 Schatzungen der Weltbank
leben ca. 40 Prozent der Bevolkerung unter der Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar pro Tag, 30 Prozent (ca 71 Millionen
Menschen) in extremer Armut (OB 10.2023). Nach Schatzungen der Weltbank leben Gber 95 Millionen Nigerianer in
Armut und mussen mit etwa 1,90 US-Dollar pro Tag auskommen. Eine Untersuchung von Human Rights Watch aus
dem Jahr 2021 ergab, dass Nigeria Uber kein funktionierendes Sozialschutzsystem verfligt, das die Burger vor
wirtschaftlichen Schocks schitzt (HRW 12.1.2023).

Der gesetzlich vorgesehene nigerianische Mindestlohn liegt bei NGN 30.000,- (EUR 36) und kann den
Mindestnahrungsbedarf einer erwachsenen Person im Monat nicht decken, da der Wert von Grundnahrungsmitteln
flr ein gesundes Leben eines Erwachsenen in einem Monat Anfang 2023 bei NGN 48.120 (EUR 59) lag. Dies entspricht
einem Anstieg von 17,42 Prozent im Vergleich zum Jahresbeginn 2022. Weitere Steigerungen koénnen aufgrund der
hohen Inflation und Abschaffung des staatlich gestitzten Wechselkurses und der Treibstoffsubvention erwartet
werden. Im landwirtschaftlichen sowie im privaten (Haushaltshilfen) Bereich und im Kleingewerbe sind nach wie vor
viel kleinere monatliche Zahlungen der Regelfall. Im landlichen Bereich arbeiten Dienstnehmer zum Teil auch nur flr

Kost und Logis bzw. werden fiir Erntearbeit in Naturalien entlohnt (OB 10.2023).

Laut dem National Bureau of Statistics in Nigeria betrug die Arbeitslosigkeit im Q1 2023 4,1 und 5,3 Prozent im Q2.
Diese sehr niedrigen Zahlen sind auf eine Anderung der Methodik im August 2023 zuriickzufiihren, laut der jene
Personen als erwerbstatig gelten, die innerhalb der letzten Woche zumindest eine Stunde einer bezahlten Arbeit
nachgingen (WKO 10.2023).

Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) [Anm.: vor Anderung der Methodik]
die Arbeitslosigkeit betreffend stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren Ende 2020 56,1 Prozent der
arbeitsfahigen nigerianischen Bevdlkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder unterbeschaftigt (22,8 Prozent).
Damit hat sich die Arbeitslosigkeit laut offiziellen Daten innerhalb von finf Jahren mehr als vervierfacht. Zumindest
jeder zweite erwerbsféhige nigerianische Birger ist vollig ohne Arbeit oder unterbeschéftigt (OB 10.2023; vgl. WKO
10.2023). Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die
Steigerung der Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2023; vgl. BS 23.2.2022).Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen
National Bureau of Statistics (NBS) [Anm.: vor Anderung der Methodik] die Arbeitslosigkeit betreffend stammen aus
dem 4. Quartal 2020. Demnach waren Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen Bevdlkerung
entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder unterbeschaftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit laut
offiziellen Daten innerhalb von funf Jahren mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfahige nigerianische
Burger ist vollig ohne Arbeit oder unterbeschaftigt (OB 10.2023; vergleiche WKO 10.2023). Verschiedene Programme
auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab
(OB 10.2023; vergleiche BS 23.2.2022).

Nur Angestellte des offentlichen Dienstes, des héheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
groBen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von
Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 23.2.2022).

Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2023). Generell wird die Last fir Alter, Krankheit,
Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie und vom informellen Sektor getragen (BS
23.2.2022). Aligemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2023).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Der
Durchschnittspreis fur Reis, das wichtigste Grundnahrungsmittel in Nigeria, stieg im Jahresvergleich um 24 Prozent auf
555 NGN (EUR 0,67) im Mai 2023 gegenuiber 447 NGN (EUR 0,54) im Mai 2022 (OB 10.2023).

Verdienstmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Eréffnung einer



mobilen Kiche fur "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschusseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fir einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genugend Einkommen zu erlangen. In den Aul3enbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
"mini-farming" eine Moglichkeit, selbststandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fuhren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun '"grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des geziichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbststandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone flr Gesprache verliehen; pro Gesprach werden zehn Prozent des Gesprachspreises als Geblhr
berechnet (OB 10.2021).

Wachstumshemmend wirkten sich bis vor Kurzem, neben einer Reihe anderer Faktoren, die hohen
Subventionszahlungen des nigerianischen Staates fur die Stitzung des Benzinpreises aus. Zuletzt entsprachen sie etwa
einem Drittel der gesamten Steuereinnahmen. Der seit Ende Mai amtierende Prasident Bola Tinubu schaffte am Tag
seines Amtsantritts die Subvention des Benzinpreises, ein jahrzehntealtes Goldenes Kalb der nigerianischen Politik,
ersatzlos ab. Durch das Einschalten der Justiz gelang es ihm, Massenproteste zu verhindern. Der Benzinpreis hat sich
dadurch verdreifacht. Das hat nicht nur die direkten Transportkosten massiv erhéht, sondern auch die Kosten fur
Lebensmittel und andere Giter des taglichen Bedarfs und trug damit erheblich zur hohen Inflation bei (WKO 10.2023).

Infolge massiver Uberschwemmungen im September und Oktober 2022 sind nach Einschitzung der Vereinten
Nationen (UN) in Nigeria mittlerweile mehr als 2,5 Millionen Menschen auf humanitare Hilfe angewiesen. Dazu zahlen
demnach 1,5 Millionen Kinder, die durch sich ausbreitende Krankheiten, Hunger oder Ertrinken bedroht sind. Es
handelt sich um die schlimmsten Uberflutungen der vergangenen zehn Jahre. 34 der insgesamt 36 Bundesstaaten sind
von den Uberschwemmungen betroffen. Mehr als 600 Menschen sind ums Leben gekommen, mehr als 200.000
Einwohnerinnen und Einwohner haben ihr Zuhause verloren (TS 22.10.2022). Extreme Wetterereignisse wie
Uberschwemmungen und Hitze haben an Intensitit und H&ufigkeit zugenommen, insbesondere in den nérdlichen
Teilen des Landes. Diese Klimarisiken haben bereits zu einem Rickgang der Pro-Kopf-Nahrungsmittelproduktion
beigetragen, sodass der Anteil der Bevdlkerung, der von Untererndhrung betroffen ist, von 6,5 Prozent im Jahr 2004
auf 12,7 Prozent im Jahr 2020 gestiegen ist (WB 31.3.2023).

Im Nordosten Nigerias bendétigen UN-Angaben vom 28.6.2023 zufolge rund sechs Millionen Menschen humanitare
Hilfe. In den Bundesstaaten Borno, Adamawa und Yobe sind 4,3 Millionen Menschen in den kommenden Monaten
unmittelbar von Hunger bedroht. 700.000 Kinder unter finf Jahren sind akut von lebensgefahrlicher Unterernahrung
bedroht - doppelt so viele wie 2022 und viermal so viele wie 2021. Ursachen sind die schwierige Wirtschaftslage
Nigerias mit hoher Inflation und die jahrelange Sicherheitskrise aufgrund der Bedrohungslage durch die islamistischen
Gruppierungen Boko Haram und Islamic State West Africa Province (ISWAP). Die Unsicherheit hindert viele Menschen
daran, Landwirtschaft zu betreiben oder ein Einkommen zu erzielen. Das UN-Nothilfeprogramm hat die
Weltgemeinschaft dazu aufgefordert, eingeplante Hilfsgelder auszuzahlen (BAMF 4.7.2023).

Quellen:

? ABG - Africa Business Guide (8.2023): Landerprofil Wirtschaft in Nigeria, https://www.africa-business-
guide.de/de/maerkte/nigeria, Zugriff 9.11.2023

? BAMF - Bundesamt fUr Migration und Flichtlinge [Deutschland] (17.7.2023): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2023/briefingnotes-
kw29-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=>5, Zugriff 9.11.2023

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (4.7.2023): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2023/briefingnotes-
kw27-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 5.7.2023



? BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTI 2022 - Nigeria Country Report, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2022_NGA.pdf, Zugriff 3.10.2022

? HRW - Human Rights Watch (12.1.2023): World Report 2023 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2085483.html, Zugriff 18.1.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2023): Asyllinderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2098176/NIGR_%C3%96B-Bericht_2023_10.pdf, Zugriff 31.10.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllinderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 4.10.2022

? TS - Tagesschau / NDR (22.10.2022): Uberschwemmungen in Nigeria - 2,5 Millionen Menschen brauchen
humanitare Hilfe, https://www.tagesschau.de/ausland/afrika/nigeria-ueberschwemmungen-un-101.html,  Zugriff
9.11.2022

? WB - World Bank (2.10.2023): Nigeria - Overview, https://www.worldbank.org/en/country/nigeria/overview,
Zugrifff 9.11.2023

? WB - World Bank (31.3.2023): Nigeria - Overview, https://www.worldbank.org/en/country/nigeria/overview,
Zugrifff 27.6.2023

? WKO -  Wirtschaftskammer  Osterreich  (10.2023):  Wirtschaftsbericht  Nigeria,
https://www.wko.at/wien/aussenwirtschaft/nigeria-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 9.11.2023

Rickkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2023).Zum
Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Au3erdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen GrundbedUrfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (6B 10.2023).

Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstiitzt regelméaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return
Operations (JRO) gemeinsam mit FRONTEX und anderen EU-Mitgliedstaaten. Nach der COVID-19 bedingten
Suspendierung der Repatriierungsfliige wurden diese im Marz 2022 wieder aufgenommen und Landegenehmigungen
erteilt (OB 10.2023).

Erkenntnisse darUber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen
Behorde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency)
befragt und kénnen danach das Flughafengeldande unbehelligt verlassen (AA 24.11.2022). Die Ruckgefuhrten verlassen
nach einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch die nigerianischen Behérden das Flughafengebdude und
steigen zumeist in ein Taxi oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann aufgrund von fehlenden Erfahrungen
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden zu gewartigen haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf
schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB
10.2023).



Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu beflUrchten (AA 24.11.2022). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenuber
nigerianischen Behorden als Grund fiir Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches
Delikt darstellt (OB 10.2023).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z. B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne Weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Rickkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 eroffnet. IOM ist ebenfalls in Abuja und Lagos vertreten. GleichermalRen haben im Herbst 2018 in
Lagos, Abuja und Benin City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem
nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus-
oder Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 24.11.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2023): Asyllinderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2098176/NIGR_%C3%96B-Bericht_2023_10.pdf, Zugriff 31.10.2023

Zusammengefasst ist festzustellen, dass eine Ruckfihrung des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat Nigeria fur
diesen keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Zusammengefasst ist festzustellen, dass eine Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers in seinen
Heimatstaat Nigeria fur diesen keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wuirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle einer Rickkehr weder der ganzliche Entzug der Lebensgrundlage noch wiirde er
in eine existenzbedrohende oder medizinische Notlage geraten. Er hat dort den GroRteil seines Lebens verbracht, dort
leben seine Familienangehdrigen und hat er laut eigenen Angaben eine Schulausbildung absolviert, eine
Berufsausbildung gemacht und in seinem Heimatstaat gearbeitet. Auch sonst wurden keine Anhaltspunkte dafur
bekannt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Heimatstaat Nigeria unzulassig ware.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz, sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria. Ausziige
aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener
Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich



zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behodrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malfigeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlieft.

Aus dem Beschwerdeschriftsatz ergibt sich, dass der Bescheid im Umfang der Spruchpunkte Il. bis VI. wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Sohin wurde das
individuelle Fluchtvorbringen nicht aufrechterhalten. Der angefochtene Bescheid ist damit in Bezug auf die Abweisung
des Antrages des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten in Rechtskraft erwachsen.Aus dem Beschwerdeschriftsatz ergibt sich, dass der Bescheid im Umfang
der Spruchpunkte rédmisch zwei. bis rémisch sechs. wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Sohin wurde das individuelle Fluchtvorbringen nicht aufrechterhalten. Der
angefochtene Bescheid ist damit in Bezug auf die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Rechtskraft erwachsen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Person, insbesondere zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner Volksgruppen- und
Glaubenszugehorigkeit, seinen Sprachkenntnissen, seinem Familienstand, seiner familidren Situation in Nigeria,
seinem Gesundheitszustand und seiner Schulbildung griinden auf dem unbestrittenen Akteninhalt, sohin auf den
diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
am 11.03.2022 (AS 13ff) und der belangten Behdrde am 24.01.2024 (AS 157ff).

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vor den &sterreichischen Behdrden im Original in Vorlage
gebrachten identitatsbezeugenden Dokuments, seines nigerianischen Personalausweises fest.

Hinsichtlich der Feststellungen zu seiner Ausreise aus Nigeria, seinem Aufenthalt in der Ukraine, seiner
Asylantragstellung und seinem Aufenthalt im Bundesgebiet ist auf seine Angaben vor der belangten Behorde, sowie
den eingeholten IZR-Auszug und den ZMR-Auszug zu verweisen.

Der Beschwerdefilhrer gab im Verfahren gleichbleibend an, in Osterreich (iber keine familidren Verbindungen zu
verfigen und behauptete nicht das Bestehen von malfigeblichen privaten Beziehungen im Bundesgebiet. Er legte
Bestatigungen Uber die Teilnahme an Deutschkursen vor (AS 181-187), wobei ein Prifungszertifikat nicht vorgelegt
wurde, sowie Bestatigungen Uber ehrenamtliche Tatigkeiten in der Gemeinde XXXX datiert mit 23.01.2024 und dem
Verein XXXX betreffend seiner ehrenamtlichen Tatigkeiten (AS 177, 179), wobei dies unbeachtet seiner Bemuhungen,
die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht
nicht rechtfertigen kann. Der Beschwerdefiihrer gab im Verfahren gleichbleibend an, in Osterreich (ber keine
familidaren Verbindungen zu verfiigen und behauptete nicht das Bestehen von maRgeblichen privaten Beziehungen im
Bundesgebiet. Er legte Bestatigungen Uber die Teilnahme an Deutschkursen vor (AS 181-187), wobei ein
Prifungszertifikat nicht vorgelegt wurde, sowie Bestadtigungen Uber ehrenamtliche Tatigkeiten in der Gemeinde
rémisch 40 datiert mit 23.01.2024 und dem Verein romisch 40 betreffend seiner ehrenamtlichen Tatigkeiten (AS 177,
179), wobei dies unbeachtet seiner Bemiihungen, die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in
sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht nicht rechtfertigen kann.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Ruckkehrbeflrchtungen des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflihrer gab im Rahmen der Ersteinvernahme an, dass er legal mit einem Visum von Nigeria in die
Ukraine geflogen sei, um in der Ukraine zu studieren. Da dort Krieg herrsche habe er flichten mussen. Er mochte hier
weiterstudieren und sich eine Zukunft aufbauen. Er wisse, dass er keine Asylgriinde habe, im Falle einer Ruckkehr habe



er auch nichts zu beflrchten.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz zusammengefasst zum Ausdruck gebracht wird, dass der Beschwerdefihrer durch
die aktuell beunruhigende Sicherheits- und Wirtschaftslage bedroht ware und dem Beschwerdefihrer unter
Berucksichtigung der Landerinformationen bei einer allfalligen Ruckkehr in sein Heimatland eine reale Verletzung
seiner nach Art. 2 und 3 EMRK gewadhrleistenden Rechte drohen wirde, so fehlt diesem Vorbringen die
Substantiiertheit. Zudem ist dies unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Asylrelevanz seines Vorbringens zu
beurteilen und kann demnach weder eine Verfolgung durch den Staat gesehen werden, dies vor allem, unter dem
Gesichtspunkt, dass ihm aufgrund seiner eigenen Angaben eine staatliche Verfolgung gar nicht droht, weshalb es ihm
zumutbar ist nach Nigeria zurtickzukehren und unter Zugrundelegung dieser Ausfihrungen auch keine gesonderte
weitere  Beurteilung hinsichtlich einer innerstaatlichen Fluchtalternative erforderlich  war. Sofern im
Beschwerdeschriftsatz zusammengefasst zum Ausdruck gebracht wird, dass der Beschwerdeflhrer durch die aktuell
beunruhigende Sicherheits- und Wirtschaftslage bedroht ware und dem Beschwerdefiihrer unter Bericksichtigung der
Landerinformationen bei einer allfalligen Rickkehr in sein Heimatland eine reale Verletzung seiner nach Artikel 2 und 3
EMRK gewahrleistenden Rechte drohen wiirde, so fehlt diesem Vorbringen die Substantiiertheit. Zudem ist dies unter
dem Gesichtspunkt der mangelnden Asylrelevanz seines Vorbringens zu beurteilen und kann demnach weder eine
Verfolgung durch den Staat gesehen werden, dies vor allem, unter dem Gesichtspunkt, dass ihm aufgrund seiner
eigenen Angaben eine staatliche Verfolgung gar nicht droht, weshalb es ihm zumutbar ist nach Nigeria
zurlickzukehren und unter Zugrundelegung dieser AusfUhrungen auch keine gesonderte weitere Beurteilung
hinsichtlich einer innerstaatlichen Fluchtalternative erforderlich war.

Vielmehr hat er den Grof3teil seines Lebens, ndmlich etwa 26 Jahre, in Nigeria verbracht, ist dort aufgewachsen und hat
befindet sich dort sein familiares Umfeld. Bereits deshalb kann nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des
Beschwerdefiihrers ausgegangen werden, vielmehr von einem Vertrautsein mit den regionalen Sitten und Gebrauchen
der nigerianischen Kultur. Letztlich besteht kein Zweifel daran, dass sich der Beschwerdefihrer in die dortige
Gesellschaft problemlos wieder eingliedern wird kénnen. Dabei wird eine alleinstehende Person, die nach Nigeria
zurlckgefuhrt wird nicht automatisch einer lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet, insbesondere, da fir den
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit besteht, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Daneben verfligt der
Beschwerdefiihrer tber umfangreiche familiare Anknupfungspunkte in Form seiner Eltern und Schwestern, mit
welchen er nach wie vor in Kontakt steht, welche ihn - so wurde er in Zusammenhang mit seinem Studium in der
Ukraine durch diese finanziell unterstitzt - zumindest in der Anfangsphase seiner Ruckkehr (beispielsweise durch
Wohnsitznahme im Haus seiner Eltern) behilflich sein kénnen. Der BeschwerdeflUhrer wird seine existenziellen
Grundbedurfnisse zudem aus unselbstandiger oder selbsténdiger Arbeit sichern koénnen, insbesondere vor dem
Hintergrund seiner schulischen Bildung. Gegenstandlich ist damit jedenfalls davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer in Nigeria wird ansiedeln kdénnen und eine (in Nigeria - insbesondere in Benin City seiner
Heimatstadt - vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte auch sichergestellte) Grundversorgung mit
Trinkwasser, sanitarer Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln zur Verfligung stehen wird (vgl. dazu
insbesondere die Ausfiihrungen unter Punkt Il. 1.3.). Vielmehr hat er den Groliteil seines Lebens, namlich etwa 26
Jahre, in Nigeria verbracht, ist dort aufgewachsen und hat befindet sich dort sein familidres Umfeld. Bereits deshalb
kann nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdeflhrers ausgegangen werden, vielmehr von einem
Vertrautsein mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der nigerianischen Kultur. Letztlich besteht kein Zweifel daran,
dass sich der Beschwerdefuhrer in die dortige Gesellschaft problemlos wieder eingliedern wird kénnen. Dabei wird
eine alleinstehende Person, die nach Nigeria zurlckgefihrt wird nicht automatisch einer lebensbedrohlichen Situation
Uberantwortet, insbesondere, da fur den Beschwerdefiihrer die Moglichkeit besteht, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu
nehmen. Daneben verfligt der Beschwerdefiihrer Uber umfangreiche familiare Anknipfungspunkte in Form seiner
Eltern und Schwestern, mit welchen er nach wie vor in Kontakt steht, welche ihn - so wurde er in Zusammenhang mit
seinem Studium in der Ukraine durch diese finanziell unterstutzt - zumindest in der Anfangsphase seiner Ruckkehr
(beispielsweise durch Wohnsitznahme im Haus seiner Eltern) behilflich sein kénnen. Der Beschwerdefiihrer wird seine
existenziellen GrundbedUrfnisse zudem aus unselbstandiger oder selbstandiger Arbeit sichern kénnen, insbesondere
vor dem Hintergrund seiner schulischen Bildung. Gegenstandlich ist damit jedenfalls davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer in Nigeria wird ansiedeln kénnen und eine (in Nigeria - insbesondere in Benin City seiner



Heimatstadt - vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte auch sichergestellte) Grundversorgung mit
Trinkwasser, sanitarer Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln zur Verfligung stehen wird vergleiche dazu
insbesondere die Ausflihrungen unter Punkt rémisch zwei. 1.3.).

Aus einer Zusammenschau der zitierten Quellen ergibt sich sohin eine Sicherheitslage, die es einer Person wie dem
Beschwerdefiihrer erlaubt, in Nigeria relativ unbehelligt zu leben, ohne zwingend damit rechnen zu mussen, Opfer von
Verfolgung, willkirlicher Gewalt oder kriegerischen Auseinandersetzungen zu werden. Der Beschwerdefihrer
vermochte selbst keine aul3erhalb seiner eigenen Person liegenden Grinde nennen, welche gegen eine Rickkehr bzw.
fur die reale Gefahr der Folter, einer unmenschlichen Bestrafung, unmenschlichen Behandlung, der Todesstrafe bzw.
einer wie immer gearteten existentiellen Bedrohung sprechen wirden.

Sohin machte er mit seinem Vorbringen keine Furcht vor Verfolgung aus einem Konventionsgrund geltend. Dazu stellte
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Stammrechtssatz (E 20.02.1985, 85/01/0052) bereits fest, dass allein
wirtschaftliche Griinde eine Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nicht zu rechtfertigen vermogen.

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
fur sich alleine auch noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention. Um eine Verfolgung im
Sinne des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestltzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsblrger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, dass seinem Vorbringen weder eine konkrete Verfolgung des
Beschwerdefiihrers noch eine besondere Ruckkehrgefahrdung zu entnehmen ist. Der Beschwerdefiihrer ist gesund
und erwerbsfahig. Eine Verhinderung der Annahme einer Erwerbstatigkeit wurde nicht vorgebracht und ergaben sich
im Verfahren auch keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer nicht weiter dem Arbeitsmarkt zu Verfigung
stiinde oder Diskriminierung in irgendeiner Hinsicht erfahren wirde.

Er sollte daher im Falle seiner Rickkehr durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine
Hilfstatigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt vorerst flr sich bestreiten konnen. Seine bisherige Ausbildung wird ihm
dabei ebenso zugutekommen, wie der Umstand, dass er in Nigeria Gber ein umfangreiches familidares Netzwerk
verflgt, auf welches er zweifelsfrei zurlickgreifen kann, da auch jetzt regelmaRiger Kontakt zu seiner Familie besteht.

Zusammengefasst kann sohin nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr ins
Herkunftsland in Bezug auf existentielle Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde.

Der BeschwerdefUhrer ist auch nicht von willklrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein mdéglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, tber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Gerichts bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH 07.06.2000,
99/01/0210).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten
Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen
als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage
im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
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rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
geubt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Gerichts bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwWGH 07.06.2000,
99/01/0210).

Der Beschwerdeflihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen, sodass die der Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte nicht in Zweifel zu ziehen waren. Die
obgenannten Landerfeststellungen konnten daher der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde gelegt

werden.

Aufgrund der Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Vorausgeschickt wird, dass der Beschwerdefihrer ausdriicklich nur gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. des
gegenstandlichen Bescheides Beschwerde erhoben hat, weshalb Spruchpunkt I. (Asyl) bereits in Rechtskraft erwachsen
sind.Vorausgeschickt wird, dass der Beschwerdefiihrer ausdricklich nur gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis
romisch sechs. des gegenstandlichen Bescheides Beschwerde erhoben hat, weshalb Spruchpunkt rémisch eins. (Asyl)
bereits in Rechtskraft erwachsen sind.

3.1. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrége auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Sinne des § 11 leg. cit. offen steht.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Gemals Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, leg. cit. offen steht.
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Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH 15.12.2010, 2006/19/1354; VwGH 31.05.2005,
2005/20/0095, VwGH 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten,
ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Moglichkeit
hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht vergleiche VWGH 28.06.2011,
2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter
Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen
(VWGH 15.12.2010, 2006/19/1354; VwGH 31.05.2005, 2005/20/0095, VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0174; VwGH 19.11.2015,Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua). Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet. Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; VwGH 19.11.2015,Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solch
exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
VwGH 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers nicht gegeben sind.Aufgrund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemafd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hinsichtlich des Beschwerdefihrers nicht gegeben
sind.

Ihm droht in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung.

Hinsichtlich der individuellen Riickkehrsituation des Beschwerdefiihrers verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht,
dass es in einzelnen Bereichen des Herkunftsstaates zu Gewaltausbrichen kommt, jedoch ist nach den
Landerfeststellungen Nigeria kein klassisches Burgerkriegsland. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt -
wie auch unter Punkt Il. 1.3. explizit festgehalten - generell keine Bedrohung im Sinne des Art. 2 MRK, 3 MRK oder des
Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Hinsichtlich der individuellen Ruckkehrsituation des Beschwerdefuhrers
verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass es in einzelnen Bereichen des Herkunftsstaates zu
Gewaltausbriichen kommt, jedoch ist nach den Landerfeststellungen Nigeria kein klassisches Burgerkriegsland. Die
allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt - wie auch unter Punkt romisch zwei. 1.3. explizit festgehalten -
generell keine Bedrohung im Sinne des Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Nigeria (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen flr das gesamte Bundesgebiet von Nigeria nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei
Berucksichtigung séamtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2
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und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen
werden, dass gleichsam jeder, der nach Nigeria zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch
keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein reales Risiko
einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe bestehtHinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Nigeria (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur das gesamte
Bundesgebiet von Nigeria nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass gleichsam jeder, der nach
Nigeria zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht

Auch dafiir, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Artikel 3 EMRK vergleiche VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefiihrer ist gesund, arbeitsfahig, verflgt Uber eine Schulausbildung und hat in Nigeria eine 2-jahrige
Computerausbildung gemacht. Er spricht englisch und ist mit den gesellschaftlichen, kulturellen und religidsen
Verhaéltnissen in Nigeria vertraut. Der Beschwerdefiihrer wird selbst unter der Pramisse, dass die wirtschaftliche
Situation in Nigeria mit der in Europa nicht vergleichbar ist, als arbeitsfahiger und gesunder Mann in der Lage sein,
seinen Lebensunterhalt fir sich durch die Auslibung einer Tatigkeit, zumindest in Form von Gelegenheitsarbeiten, zu
verdienen, wobei der Beschwerdefuhrer Gber einen Familienverband in Nigeria verfigt, der ihn zudem auch wahrend
seines Aufenthaltes in der Ukraine finanziell unterstitzt hat, sodass davon auszugehen ist, dass er Unterkunft bei
seiner Familie nehmen kann, sodasser einer Rickkehr bei allfalliger Notwendigkeit auch im Rahmen seines
Familienverbandes am Anfang ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung erhalt.

Die bloRBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend,
um subsididren Schutz zu gewahren (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VwWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwWGH 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5).
Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdefiihrers nicht dargelegt und sind auch im Verfahren nicht
hervorgekommen.Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist
nicht ausreichend, um subsididren Schutz zu gewahren vergleiche u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr
ist zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VWGH
25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5). Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdeflhrers nicht dargelegt und sind
auch im Verfahren nicht hervorgekommen.

Damit ware der Beschwerdefuhrer auch nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt, weil die Grundbedtirfnisse
der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden konnen. Dass der Beschwerdefihrer allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in der Nigeria bessergestellt ist, geniigt nicht fir die Annahme, er
wulrde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen. Hierfur fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ware der BeschwerdeflUhrer auch nicht in
seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall
gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation
in der Nigeria bessergestellt ist, genlgt nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden
und somit seine Existenz nicht decken konnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umstande.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemalR
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Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal’ 8§ 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Die formellen Voraussetzungen des 8 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden
in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem
Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1 Rechtslage

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 nicht erteilt wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph
10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
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Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie oben ausgefiihrt, war ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) nicht zu
erteilen. Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig
wdre und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kdame. Die
Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:Wie oben ausgefihrt, war ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) nicht zu erteilen. Zu prufen ist daher, ob eine
Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall
ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK
ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das Vorliegen eines Familienlebens im Bundesgebiet hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Es bleibt daher
ausschlief3lich das Privatleben des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet zu beurteilen.

Das vorliegende Asylverfahren dauerte, gerechnet von der Antragstellung am 11.03.2022 bis zum Datum der
Entscheidung durch die belangte Behtérde vom 31.01.2024 weniger als zwei Jahre bzw. bis zur gegenstandlichen
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht gesamt etwa zwei Jahre.

Wahrend dieses kurzen Zeitraums ist es realistischerweise nicht méglich, ein maf3gebliches Privat- oder Familienleben
zu entwickeln bzw. wesentliche Integrationsschritte zu setzen. In diesem Zusammenhang gilt, auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach es sich selbst bei einer Aufenthaltsdauer im Bereich von drei
Jahren um eine "auBergewodhnliche Konstellation" handeln muss, um die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines
"Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 MRK" zur Aufrechterhaltung eines Privat- und Familienlebens gemaR § 55
AsylG 2005 zu erfullen (vgl. VwGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306 mit Hinweis auf VwWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101;
VWGH 10.4.2019, Ra 2019/18/0049 und VwGH 10.4.2019,Ra 2019/18/0058). Es wird vom Bundesverwaltungsgericht
nicht verkannt, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum von Juli 2023 bis laufend Deutschkurse besucht hat, bzw.
besucht und ehrenamtliche Tatigkeiten auslbt; ansonsten haben sich jedoch in Hinblick auf sein Privatleben unter
Berucksichtigung seiner mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit sowie dem Fehlen sonstiger integrationsbekundender
Aktivitaten in Osterreich keine Hinweise darauf ergeben, die auf eine "auRergewsdhnliche Konstellation" seinerseits
schlielRen lieBen.Wahrend dieses kurzen Zeitraums ist es realistischerweise nicht mdéglich, ein maRgebliches Privat-
oder Familienleben zu entwickeln bzw. wesentliche Integrationsschritte zu setzen. In diesem Zusammenhang gilt, auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach es sich selbst bei einer Aufenthaltsdauer im
Bereich von drei Jahren um eine "aulRergewdhnliche Konstellation" handeln muss, um die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines "Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, MRK" zur Aufrechterhaltung eines Privat- und
Familienlebens gemall Paragraph 55, AsylG 2005 zu erflllen vergleiche VwWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0306 mit
Hinweis auf VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH 10.4.2019,Ra 2019/18/0049 und VwGH 10.4.2019,Ra
2019/18/0058). Es wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht verkannt, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum von
Juli 2023 bis laufend Deutschkurse besucht hat, bzw. besucht und ehrenamtliche Tatigkeiten austbt; ansonsten haben
sich jedoch in Hinblick auf sein Privatleben unter Bertcksichtigung seiner mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit sowie
dem Fehlen sonstiger integrationsbekundender Aktivitdten in Osterreich keine Hinweise darauf ergeben, die auf eine
"auBergewohnliche Konstellation" seinerseits schliel3en lieBen.
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Gleichzeitig hat der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den GrofRteil seines
bisherigen Lebens, namlich knapp 26 Jahre, verbracht hat, sprachliche, soziale (in Form seiner Familie) und kulturelle
Verbindungen; er hat dort seine Sozialisierung erfahren und bis zu seiner Ausreise gelebt. Er spricht nach wie vor seine
Muttersprache und ist mit den regionalen Gebrauchen und Eigenheiten der nigerianischen Kultur vertraut. Es wird
dem Beschwerdefiihrer daher ohne uniberwindliche Probleme méglich sein, sich wieder in die nigerianische
Gesellschaft zu integrieren, einer (gegebenenfalls zeitweise auch einfachen) Erwerbstatigkeit nachzugehen und fur
seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Allfallige mit der Riickkehrentscheidung verbundene Schwierigkeiten bei der
Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der
Aufrechterhaltung der Offentlichen Ordnung wund Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 29.06.2017, Ra
2016/21/0338).Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den
Grol3teil seines bisherigen Lebens, namlich knapp 26 Jahre, verbracht hat, sprachliche, soziale (in Form seiner Familie)
und kulturelle Verbindungen; er hat dort seine Sozialisierung erfahren und bis zu seiner Ausreise gelebt. Er spricht
nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen Gebrdauchen und Eigenheiten der nigerianischen Kultur
vertraut. Es wird dem Beschwerdefihrer daher ohne unilberwindliche Probleme mdglich sein, sich wieder in die
nigerianische Gesellschaft zu integrieren, einer (gegebenenfalls zeitweise auch einfachen) Erwerbstatigkeit
nachzugehen und fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Allfdllige mit der Ruckkehrentscheidung verbundene
Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhdltnisse sind im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH
29.06.2017, Ra 2016/21/0338).

Den privaten Interessen steht das 6ffentliche Interesse am Vollzug des geltenden Migrationsrechts gegentber, wonach
Personen, welche ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhdaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden. Das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086) (berwiegt
gegenstandlich gravierend gegeniiber etwaigen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. Den
privaten Interessen steht das &ffentliche Interesse am Vollzug des geltenden Migrationsrechts gegenlber, wonach
Personen, welche ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhéaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden. Das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086) Uberwiegt
gegenstandlich gravierend gegeniiber etwaigen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin vermag ihre persénlichen Interessen nicht
entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu betrachten, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt gegenstandlich nicht
vor; bei dem BeschwerdefUhrer sind keine besonderen Vulnerabilitaten gegeben (vgl. Punkt II. 2.2.).Es sind - unter der
Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens zu betrachten, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche
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dazu VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt
gegenstandlich nicht vor; bei dem Beschwerdefiihrer sind keine besonderen Vulnerabilitaten gegeben vergleiche Punkt
romisch zwei. 2.2.).

Durch die Riuckkehrentscheidung wird Art. 8 EMRK damit im Ergebnis nicht verletzt und ist im Sinne vor§ 9 Abs. 2 BFA-
VG nicht als unzuldssig anzusehen, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 nicht in
Betracht kommt.Durch die Ruckkehrentscheidung wird Artikel 8, EMRK damit im Ergebnis nicht verletzt und ist im
Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG nicht als unzuldssig anzusehen, weshalb auch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015,
Ra 2014/18/0146) unzuldssig. Der Beschwerdefuhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet.Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind erflllt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach
Artikel 8, EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der
Beschwerdefiihrer verfligt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z
2 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur
Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria (Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1 Rechtslage

GemaR & 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellungen des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR &8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellungen des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
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Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf§ 50 Abs. 1 FPG
unzuldssig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsidiarem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119; 25.09.2019,
Ra 2019/19/0399; u.a.).Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur
Frage der Gewahrung von subsididarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu
aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders
zu beurteilen vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119; 25.09.2019, Ra 2019/19/0399; u.a.).

Die AuBBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 MRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR
beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 MRK ist nicht
ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 MRK notwendig, detailliert und
konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307,
mwN).Die AuBBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3,
MRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung
des EGMR beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3,
MRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, MRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwWGH 25.04.2017, Ra
2016/01/0307, mwN).

Es gibt fir das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass
dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059).Es
gibt fir das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass
dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059).

Dafir, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.
Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und arbeitsfahig und verfigt Gber Schulbildung und 2-jahrige Computerausbildung
in Nigeria. Durch die Aufnahme einer entsprechenden Tatigkeit sollte er in seinem Herkunftsstaat zum Verdienst
seines Lebensunterhaltes imstande sein und kann auf ein umfangreiches familiares Umfeld zurlckgreifen. Damit ist
der Beschwerdefihrer nicht durch die Aullerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemalR Art. 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen (siehe VwWGH
28.11.2019, Ra 2019/18/0457 mit Verweis auf 18.10.2017, Ra 2017/19/0422)Daflr, dass dem Beschwerdefliihrer im
Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefthrer ist volljahrig
und arbeitsfahig und verfugt Gber Schulbildung und 2-jahrige Computerausbildung in Nigeria. Durch die Aufnahme
einer entsprechenden Tatigkeit sollte er in seinem Herkunftsstaat zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande
sein und kann auf ein umfangreiches familidares Umfeld zuriickgreifen. Damit ist der Beschwerdefihrer nicht durch die
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AuBerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen (siehe VwGH 28.11.2019, Ra 2019/18/0457 mit
Verweis auf 18.10.2017, Ra 2017/19/0422).

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur Nigeria nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gemal? Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf eine allgemeine
existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur Nigeria nicht vor, sodass aus diesem
Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes
gemal Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstollenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefédhrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wUlrden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Rickfihrung des Beschwerdefihrers in
seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Art. 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht Uberschritten werden wird,
sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen war.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Artikel 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht
Uberschritten werden wird, sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fir die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige ,besondere Umstande” wurden vom Beschwerdeflhrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 55 Abs. 2 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, FPG abzuweisen war.
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4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der far die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig
in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner
muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH
28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits
das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint (VWWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im
Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022) . Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Den Feststellungen der belangten Behdrde wurde auch in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorlagen
und auch keine Beweise aufzunehmen waren.

Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung dulerte sich der Verfassungsgerichtshof
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
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Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde (vgl. VfFGH vom 14.03.2012,
U 466/11).Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung &uRerte sich der
Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde vergleiche VfGH
vom 14.03.2012, U 466/11).

Der Beschwerdefthrer wurde im Administrativverfahren zeitnah zur bescheidgeméaRen Erledigung von der belangten
Behorde niederschriftlich einvernommen. Auch in seinem Beschwerdevorbringen wurde kein Sachverhalt vorgebracht,
der eine Veranderung gegenlber dem Administrativverfahren erkennen lasst.

Im vorliegenden Verfahren wurde zwar die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt, es musste sich das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall jedoch trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
keinen personlicher Eindruck vom Beschwerdefiihrer verschaffen, da selbst unter Bertcksichtigung aller zugunsten
des Beschwerdeflhrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer kein glinstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen personlichen Eindruck verschafft, weshalb eine
mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (vgl. VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017,Ra 2017/19/0422
bis 0423, Ra 2017/19/0424).Im vorliegenden Verfahren wurde zwar die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
beantragt, es musste sich das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall jedoch trotz des Vorliegens einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme keinen persdnlicher Eindruck vom Beschwerdefihrer verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche VwGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte infolgedessen gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen ist (vgl.§ 27 VwWGVG) und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte infolgedessen gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden, da der fir die
Entscheidung malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist
vergleiche Paragraph 27, VwWGVG) und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Die erganzenden Erwagungen runden das Gesamtbild ab, sind aber flr die Beurteilung der Glaubwurdigkeit nicht
ausschlaggebend (vgl. VWGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).Die erganzenden Erwdagungen runden das
Gesamtbild ab, sind aber fur die Beurteilung der Glaubwirdigkeit nicht ausschlaggebend vergleiche VwWGH vom
02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).

Da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist (vgl§
27 VWGVG) und eine mundliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lie3, konnte die
Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung sohin gemdR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
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unterbleiben.Da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen ist vergleiche Paragraph 27, VwGVG) und eine mundliche Erérterung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten liel3, konnte die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung sohin gemal3 Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen.
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