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Entscheidungsdatum

18.04.2024
Norm

BDG 1979 §133
BDG 1979 §134
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art6
GOG Anl1 8§33
GOG Anl1 843 Abs1
GOG Anl1 845 Abs1
GOG Anl1 845 Abs2
GOG Anl1 855 Abs2
GOG Anl1 856
StGB §310
VStG 819
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1

1. BDG 1979 § 133 heute

2. BDG 1979 § 133 gultig ab 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

3. BDG 1979 § 133 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 133 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

1. BDG 1979 § 134 heute

2. BDG 1979 § 134 gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

3. BDG 1979 8 134 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
4. BDG 1979 § 134 gultig von 01.01.1980 bis 30.04.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRKArt. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gtiltig ab 01.05.2004

1. StGB 8310 heute

2. StGB § 310 gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

3. StGB § 310 guiltig von 30.12.2014 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
4. StGB 8 310 gltig von 01.10.1998 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/1998
5. StGB § 310 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/1997
6. StGB § 310 gtiltig von 15.09.1993 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1993
7. StGB § 310 gtiltig von 01.01.1975 bis 14.09.1993

1. VStG § 19 heute

2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
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W279 2288886-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Mag. Peter KOREN als Vorsitzenden sowie Dr. Anna WALBERT-
SATEK und Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer Uber den Antrag des Vorsitzenden des , XXXX
Untersuchungsausschusses” vom XXXX , gemaR § 45 Abs. 2 iVm 8 55 Abs. 2 VO-UA Uber XXXX (Antragsgegner) eine
Beugestrafe wegen fortgesetzter ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsausschuss zu
verhangen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Mag. Peter KOREN als Vorsitzenden
sowie Dr. Anna WALBERT-SATEK und Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer tGber den Antrag des Vorsitzenden des
» romisch 40 Untersuchungsausschusses” vom rémisch 40, gemaR Paragraph 45, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 55, Absatz 2, VO-UA Uberrémisch 40 (Antragsgegner) eine Beugestrafe wegen fortgesetzter
ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsausschuss zu verhangen, beschlossen:

A)

Gemall 8 45 Abs. 2 in Verbindung mit 8 55 Abs. 2 und 8 56 der Verfahrensordnung fur parlamentarische
Untersuchungsausschisse (VO-UA) wird Uber XXXX wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage eine
Beugestrafe in der Hohe von XXXX verhangt.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2
und Paragraph 56, der Verfahrensordnung fur parlamentarische Untersuchungsausschusse (VO-UA) wird Gber rémisch
40 wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage eine Beugestrafe in der Héhe von rémisch 40 verhangt.

B)
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Die ordentliche Revision ist zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Eingabe vom XXXX , Geschaftszahl XXXX , eingelangt beim BVwG am XXXX , beantragte der Vorsitzende des ,, XXXX
Untersuchungsausschusses” gemal3 8 45 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 2 VO-UA die Verhangung einer Beugestrafe Uber den
Antragsgegner in angemessener Hohe wegen fortgesetzter ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss bzgl. der Frage ,, XXXX fragen, ob Sie Wahrnehmungen zu XXXX haben XXXX . Das BVwG hat
mit W271 2288884-1/7E vom 16.04.2024 eine Beugestrafe von 500 EUR verhangt. Mit Eingabe vom rémisch 40,
Geschaftszahl romisch 40, eingelangt beim BVwWG am rémisch 40, beantragte der Vorsitzende des , rémisch 40
Untersuchungsausschusses” gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, VO-UA die
Verhdngung einer Beugestrafe tber den Antragsgegner in angemessener Hohe wegen fortgesetzter ungerechtfertigter
Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsausschuss bzgl. der Frage , romisch 40 fragen, ob Sie
Wahrnehmungen zu rémisch 40 haben rémisch 40. Das BVwWG hat mit W271 2288884-1/7E vom 16.04.2024 eine
Beugestrafe von 500 EUR verhangt.

1. Mit einer weiteren und hier gegenstandlichen Eingabe vom selben Tag, dem XXXX , Geschaftszahl XXXX , eingelangt
beim BVWG am XXXX , beantragte der Vorsitzende des ,, XXXX Untersuchungsausschusses” gemaf § 45 Abs. 2 iVm § 55
Abs. 2 VO-UA die Verhangung einer Beugestrafe tber den Antragsgegner in angemessener Hohe wegen fortgesetzter
ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsausschuss bzgl. der Frage , XXXX , haben Sie
Wahrnehmungen zu Inseraten XXXX ?“.1. Mit einer weiteren und hier gegenstandlichen Eingabe vom selben Tag, dem
romisch 40, Geschaftszahl romisch 40, eingelangt beim BVwG am romisch 40, beantragte der Vorsitzende des ,,
rémisch 40 Untersuchungsausschusses” gemaR Paragraph 45, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, VO-
UA die Verhangung einer Beugestrafe Uber den Antragsgegner in angemessener Hohe wegen fortgesetzter
ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsausschuss bzgl. der Frage , rémisch 40, haben
Sie Wahrnehmungen zu Inseraten rémisch 40 ?“.

2. Begriindend wurde ausgefuhrt:

2.1. Der Antragsgegner sei fur den XXXX als Auskunftsperson geladen worden und zum Befragungstermin vor dem
Untersuchungsausschuss erschienen.2.1. Der Antragsgegner sei fur den rémisch 40 als Auskunftsperson geladen
worden und zum Befragungstermin vor dem Untersuchungsausschuss erschienen.

2.2. Der Antragsgegner sei zu folgenden Beweisthemen geladen worden:
1., Inseratenschaltungen und Medienkooperationsvereinbarungen”;

2. ,,Umfragen, Gutachten und Studien®;

3. Beauftragung von Werbeagenturen”;

4. ,Betrauung von Personen mit der Leitung oder stellvertretenden Leitung von Organisationseinheiten in der
Bundesverwaltung [insbesondere Sektionen, Gruppen und Abteilungen] samt Staatsanwaltschaften und

ausgegliederten Rechtstragern®;
5., Inhalt und Status staatsanwaltschaftlichen Handelns im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand”;

6. ,Beauftragung von Gutachten und Studien sowie Vergabe von Beratungsdienstleistungen durch die
Staatsanwaltschaften und Oberstaatsanwaltschaften betreffend Ermittlungen im Zusammenhang mit dem

Untersuchungsgegenstand”;

7. XXXX 7. romisch 40



2.3. Der Antragsgegner leistete der Ladung Folge, erschien zum vorgesehen Befragungstermin und es wurde ihm die
Frage , XXXX , haben Sie Wahrnehmungen zu Inseraten XXXX ?* gestellt.2.3. Der Antragsgegner leistete der Ladung
Folge, erschien zum vorgesehen Befragungstermin und es wurde ihm die Frage , romisch 40, haben Sie
Wahrnehmungen zu Inseraten rémisch 40 ?” gestellt.

2.4. Der Antragsgegner habe dazu die Aussage verweigert und erklart, grundsatzlich keine Fragen beantworten zu
wollen. Er habe dies mit der seiner Ansicht nach bestehenden Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes
(VerstoB gegen Art. 53 B-VG) begrundet und sich auf Art. 6 und 8 EMRK sowie auf diverse
Aussageverweigerungsgrinde der Verfahrensordnung fir Untersuchungsausschisse (kurz: ,VO-UA") gestutzt. Er
wirde sich gemall 8 41 Abs. 1 Z 1 VO-UA der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung zumindest wegen Verletzung des
Amtsgeheimnisses nach 8 310 StGB aussetzen. Zudem bestlinde die Gefahr disziplinarrechtlicher Verfolgung, die zu
unmittelbaren bedeutenden vermdégensrechtlichen Nachteilen iSd 8 43 Abs. 1 Z 2 VO-UA fiihren wurden. Durch die
vom Antragsgegner zudem angenommene Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes sei auch unter
Verweis auf 8 43 Abs. 1 Z 3 VO-UA die Entbindung von der Amtsverschwiegenheit unbeachtlich. Der Antragsgegner
habe vorgebracht, er habe als Auskunftsperson immer das Vorliegen der Voraussetzungen zur Entbindung von der
Amtsverschwiegenheit zu prifen, und diese seien nicht vorgelegen. 2.4. Der Antragsgegner habe dazu die Aussage
verweigert und erklart, grundsatzlich keine Fragen beantworten zu wollen. Er habe dies mit der seiner Ansicht nach
bestehenden Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes (Versto3 gegen Artikel 53, B-VG) begriindet und
sich auf Artikel 6 und 8 EMRK sowie auf diverse Aussageverweigerungsgrinde der Verfahrensordnung fur
Untersuchungsausschusse (kurz: ,VO-UA") gestutzt. Er wirde sich gemal’ Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer eins, VO-UA
der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung zumindest wegen Verletzung des Amtsgeheimnisses nach Paragraph 310,
StGB aussetzen. Zudem bestinde die Gefahr disziplinarrechtlicher Verfolgung, die zu unmittelbaren bedeutenden
vermogensrechtlichen Nachteilen iSd Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, VO-UA fuhren wirden. Durch die vom
Antragsgegner zudem angenommene Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes sei auch unter Verweis
auf Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3, VO-UA die Entbindung von der Amtsverschwiegenheit unbeachtlich. Der
Antragsgegner habe vorgebracht, er habe als Auskunftsperson immer das Vorliegen der Voraussetzungen zur
Entbindung von der Amtsverschwiegenheit zu prifen, und diese seien nicht vorgelegen.

2.5. Die Verfahrensrichterin habe eingewandt, der Verfassungsgerichtshof habe keine Verfassungswidrigkeit des
Untersuchungsausschusses festgestellt; eine Auskunftsperson habe kein generelles Recht zur Aussageverweigerung,
sondern musse bei jeder einzelnen Frage glaubhaft machen, warum ein Aussageverweigerungsgrund vorliege. Die
Aussageverweigerungsgriinde gemaR § 43 Abs. 1 Z 1 und Z 3 seien auf 6ffentliche Bedienstete nicht anwendbar, weil
diese sich gemal § 35 VO-UA nicht auf ihre Verpflichtung zur Geheimhaltung berufen kénnen wirden. Auch die
ehemalige Dienstbehdrde des Antragsgegners sei von der Befragung verstandigt worden und habe keine Bedenken
geduBert. Sie habe den Antragsgegner auch auf die Moglichkeit aufmerksam gemacht, eine vertrauliche Fortsetzung
der Befragung unter Ausschluss der Medienéffentlichkeit gemaB § 17 Abs. 3 VO-UA zu beantragen.2.5. Die
Verfahrensrichterin  habe eingewandt, der Verfassungsgerichtshof habe keine Verfassungswidrigkeit des
Untersuchungsausschusses festgestellt; eine Auskunftsperson habe kein generelles Recht zur Aussageverweigerung,
sondern musse bei jeder einzelnen Frage glaubhaft machen, warum ein Aussageverweigerungsgrund vorliege. Die
Aussageverweigerungsgrinde gemalR Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, seien auf offentliche
Bedienstete nicht anwendbar, weil diese sich gemaR Paragraph 35, VO-UA nicht auf ihre Verpflichtung zur
Geheimhaltung berufen kdnnen wiirden. Auch die ehemalige Dienstbehdrde des Antragsgegners sei von der
Befragung verstandigt worden und habe keine Bedenken geduflert. Sie habe den Antragsgegner auch auf die
Moglichkeit aufmerksam gemacht, eine vertrauliche Fortsetzung der Befragung unter Ausschluss der
Mediend6ffentlichkeit gemald Paragraph 17, Absatz 3, VO-UA zu beantragen.

2.6. Der Antragsgegner sei darauf hingewiesen worden, dass die Beantwortung der zulassigen Fragen zu erfolgen habe,
solange er keinen der in 8 43 VO-UA genannten Aussagenverweigerungsgrinde glaubhaft machen kénne. Mehrmals
sei er ersucht worden, die Grinde fir seine Aussageverweigerung iSd § 43 VO-UA glaubhaft zu machen. Dies sei ihm
nach Ansicht des Vorsitzenden-Stellvertreters des Untersuchungsausschusses nicht gelungen, womit er zur
Beantwortung der Frage verpflichtet gewesen sei. Der Antragsgegner habe trotz Hinweises auf die Moglichkeit zur
Verhdngung einer Beugestrafe die Frage nicht beantwortet.2.6. Der Antragsgegner sei darauf hingewiesen worden,
dass die Beantwortung der zuldssigen Fragen zu erfolgen habe, solange er keinen der in Paragraph 43, VO-UA
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genannten Aussagenverweigerungsgrinde glaubhaft machen kénne. Mehrmals sei er ersucht worden, die Grinde far
seine Aussageverweigerung iSd Paragraph 43, VO-UA glaubhaft zu machen. Dies sei ihm nach Ansicht des
Vorsitzenden-Stellvertreters des Untersuchungsausschusses nicht gelungen, womit er zur Beantwortung der Frage
verpflichtet gewesen sei. Der Antragsgegner habe trotz Hinweises auf die Mdglichkeit zur Verhdngung einer
Beugestrafe die Frage nicht beantwortet.

2.7. Noch in der Sitzung sei entschieden worden, die Verhangung einer Beugestrafe beim BVwG zu beantragen.

3. Bezuglich der Antrage XXXX und XXXX fanden am XXXX Vernehmungen vor dem BVwG statt, zu welchen der
Antragsgegner mit seinem Rechtsvertreter erschien.3. Beziglich der Antrage rémisch 40 und romisch 40 fanden am
rémisch 40 Vernehmungen vor dem BVwG statt, zu welchen der Antragsgegner mit seinem Rechtsvertreter erschien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Untersuchungsgegenstand

Ein Viertel der Mitglieder des Nationalrates verlangte am XXXX gemaf Art 53 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses betreffend Aufklarung, ob &ffentliche Gelder im Bereich der Vollziehung des Bundes
aus sachfremden Motiven zweckwidrig verwendet wurden ( XXXX -Untersuchungsausschuss), mit folgendem
Untersuchungsgegenstand (ohne die Begrindung des Verlangens und ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen):Ein Viertel der Mitglieder des Nationalrates verlangte am romisch 40 gemal3 Artikel 53, Absatz eins,
zweiter Satz B-VG die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend Aufklarung, ob offentliche Gelder im
Bereich der Vollziehung des Bundes aus sachfremden Motiven zweckwidrig verwendet wurden ( rémisch 40 -
Untersuchungsausschuss), mit folgendem Untersuchungsgegenstand (ohne die Begriindung des Verlangens und ohne
die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

,1. Untersucht werden soll,

ob Mitglieder der Bundesregierung und Staatssekretarinnen bzw. -sekretdre, die mit der XXXX oder mit der XXXX
verbunden sind, sowie diesen Organen in den jeweiligen Bundesministerien unterstellte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auf deren Geheil3 oder mit deren Wissen im Zusammenhang mitob Mitglieder der Bundesregierung und
Staatssekretarinnen bzw. -sekretare, die mit der romisch 40 oder mit der romisch 40 verbunden sind, sowie diesen
Organen in den jeweiligen Bundesministerien unterstellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf deren Geheil3 oder mit
deren Wissen im Zusammenhang mit

- Inseratenschaltungen und Medienkooperationsvereinbarungen;
- Umfragen, Gutachten und Studien,
- Beauftragung von Werbeagenturen sowie

- Betrauung von Personen mit der Leitung oder stellvertretenden Leitung von Organisationseinheiten in der
Bundesverwaltung (insbesondere Sektionen, Gruppen und Abteilungen) samt Staatsanwaltschaften und
ausgegliederten Rechtstragern

im Zeitraum vom XXXX im Zeitraum vom romisch 40
aus sachfremden Motiven
gehandelt haben.

2. Vom Untersuchungsgegenstand ist auch die Tatigkeit von ausgegliederten Rechtstragern erfasst, soweit sie der
mittelbaren oder unmittelbaren Ingerenz von Mitgliedern der Bundesregierung und Staatssekretarinnen bzw. -
sekretdren, die mit der XXXX oder mit der XXXX verbunden sind, unterlagen.2. Vom Untersuchungsgegenstand ist auch
die Tatigkeit von ausgegliederten Rechtstragern erfasst, soweit sie der mittelbaren oder unmittelbaren Ingerenz von
Mitgliedern der Bundesregierung und Staatssekretarinnen bzw. -sekretdren, die mit der romisch 40 oder mit der
rémisch 40 verbunden sind, unterlagen.

3. Ebenfalls vom Untersuchungsgegenstand erfasst ist staatsanwaltliches Handeln, das die erwahnten Handlungen im
Zeitraum von XXXX zum Gegenstand hatte.3. Ebenfalls vom Untersuchungsgegenstand erfasst ist staatsanwaltliches
Handeln, das die erwahnten Handlungen im Zeitraum von rémisch 40 zum Gegenstand hatte.



4. SchlieBlich ist vom Untersuchungsgegenstand die Frage erfasst, ob durch die erwahnten Handlungen im Zeitraum
von XXXX gesetzliche Bestimmungen umgangen oder verletzt wurden sowie ob dem Bund oder anderen Rechtstragern
dadurch Schaden entstanden ist.4. SchlieBlich ist vom Untersuchungsgegenstand die Frage erfasst, ob durch die
erwahnten Handlungen im Zeitraum von romisch 40 gesetzliche Bestimmungen umgangen oder verletzt wurden sowie
ob dem Bund oder anderen Rechtstragern dadurch Schaden entstanden ist.

5. SchlieBlich ist vom Untersuchungsgegenstand erfasst, ob durch die Bundesvollziehung, ausgenommen die
Rechtsprechung, insbesondere durch die XXXX , naturliche oder juristische Personen, die die XXXX oder die XXXX —
etwa durch Spenden — unterstltzt haben oder diesen Parteien sonst nahestehen oder standen bzw. verbunden sind
oder waren, zwischen XXXXaus unsachlichen Grunden bevorzugt behandelt wurden.5. SchlieBlich ist vom
Untersuchungsgegenstand erfasst, ob durch die Bundesvollziehung, ausgenommen die Rechtsprechung, insbesondere
durch die romisch 40, naturliche oder juristische Personen, die die romisch 40 oder die rémisch 40 — etwa durch
Spenden — unterstltzt haben oder diesen Parteien sonst nahestehen oder standen bzw. verbunden sind oder waren,
zwischen romisch 40 aus unsachlichen Grinden bevorzugt behandelt wurden.

Der Untersuchungsausschuss hat diesbezulglich folgende Fragen zu klaren:

1. Welche Motive haben die Verwaltung bei der XXXX geleitet?1. Welche Motive haben die Verwaltung bei der romisch
40 geleitet?

2. Wer hat die Ausgestaltung der XXXX -FOrderungen bestimmt?2. Wer hat die Ausgestaltung der romisch 40 -

Forderungen bestimmt?

3. In welchem Ausmal haben Personen und Unternehmen von XXXX -Férderungen profitiert?3. In welchem AusmaR
haben Personen und Unternehmen von rémisch 40 -Férderungen profitiert?

4. Welche Handlungen in Zusammenhang mit den im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und
Unternehmen wurden von Organen bzw. Bediensteten der XXXX oder vom Bundesministerium flUr Finanzen im
Zusammenhang mit der XXXX und diesen Personen und Unternehmen gesetzt?4. Welche Handlungen in
Zusammenhang mit den im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen wurden von Organen
bzw. Bediensteten der romisch 40 oder vom Bundesministerium fir Finanzen im Zusammenhang mit der romisch 40

und diesen Personen und Unternehmen gesetzt?

5. Wurde von der XXXX in Zusammenhang mit Férderungen an die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen
und Unternehmen ,ein Auge zugedrickt?5. Wurde von der romisch 40 in Zusammenhang mit Férderungen an die im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen ,ein Auge zugedruickt?

6. In welchem Ausmall erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen
Subventionen aus offentlichen Mitteln?

Dabei insbesondere:

a. Erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen Steuerbeglinstigungen oder
Steuernachlasse, etwa im Zuge von Abgabenprufungen?

b. Wurden Projekte von im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen aus
Forderprogrammen des Bundes unterstitzt und wenn ja, in welcher Hohe?

c. In welchem Ausmal arbeiteten Stiftungen und Fonds des Bundes mit den im Untersuchungsgegenstand genannten

Personen und Unternehmen zusammen?

7. Wurde der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz gegenlber den im Untersuchungsgegenstand genannten

Personen und Unternehmen eingehalten?
Dabei insbesondere:

a. Erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen privilegierten Zugang zu
Organen der Vollziehung und allenfalls sogar besondere (im Sinne zB von beschleunigte) Verfahren fur sich oder von

ihnen benannte Dritte und aus welchem Grund bzw auf Veranlassung von wem innerhalb der Verwaltung?



b. Intervenierte die politische Fihrungsebene der Bundesministerien in Verwaltungsverfahren und -ablaufe betreffend
die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen?

c. Wurden Aufsichtsbehorden im Zusammenhang mit den im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und
Unternehmen tatig und mit welchen Ergebnissen?

d. Wurde durch Leitungsorgane im Wege von Weisungen oder informell auf Aufsichts- oder Strafverfahren, von denen
die im Untersuchungsgenstand genannten Personen und Unternehmen (wenn auch nicht alleine) betroffen waren,
eingewirkt und wenn Ja, auf welche Art?

e. LieBen sich Amtstrager von im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen Vorteile anbieten
oder haben diese sogar angenommen und was war die gewlnschte Gegenleistung im Bereich der Vollziehung?

8. Wurden die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen bevorzugt in
Regierungstatigkeiten eingebunden?

Dabei insbesondere:

a. Welche Informationen wurden den im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen zur
Verfligung gestellt (etwa durch Bestellung in Organe von staatsnahen Unternehmungen) und ermdoglichten diese
Informationen ihnen den Erhalt oder Ausbau ihres Vermogens?

b. Von welchen Unternehmungen des Bundes wurde mit Unternehmen, die den im Untersuchungsgegenstand

genannten Personen und Unternehmen zuzurechnen sind, zusammengearbeitet und aus welchen Griinden?

c. In welchem Ausmall und aus welchen Grinden wurden Unternehmen, die den im Untersuchungsgegenstand

genannten Personen und Unternehmen zuzurechnen sind, von Bundesorganen beauftragt?
Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstandes
1. Inseratenschaltungen und Medienkooperationsvereinbarungen:

Aufkldrung Gber den Abschluss von Inseratengeschaften sowie den Abschluss und den Abruf aus
Medienkooperationsvereinbarungen aus sachfremden Motiven, Gber die damit in Zusammenhang stehende mdgliche
Umgehung oder Verletzung von Rechtsvorschriften und Uber die dem Bund oder anderen Rechtstrédgern dadurch
entstandenen Kosten. Insbesondere soll untersucht werden:

a. Die Hohe der jahrlich vorgesehenen Mittel fiir Inserate und Medienkooperationsvereinbarungen und deren
Herkunft sowie das Vorliegen von Informationen Uber die Bewertung der Preisakzeptanz.

b. Die Messung des Erfolges von Kampagnen, die seitens der im Untersuchungsgegenstand genannten Organe und
Personen in Auftrag gegeben wurden.

c. Die Ausnutzung aller Rabatte und Boni bei der Schaltung von Inseraten und dem Abschluss von
Medienkooperationen durch die im Untersuchungsgegenstand genannten Organe und Personen.

d. Der Versuch der Beeinflussung der Berichterstattung (zB in Zeitungen, Zeitschriften, Magazinen sowie sonstigen
Druckwerken oder elektronischen Medien) durch die (moglicherweise zu Uberhdhten Preisen erfolgte) Schaltung von
Inseraten oder durch den Abschluss von Medienkooperationen durch die im Untersuchungsgegenstand genannten
Organe oder diesen unterstellte[n] Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

e. Der Versuch der Erlangung einer ,eigentimerahnlichen Funktion’ in Medienunternehmen mittels der im
Untersuchungsgegenstand erwahnten Handlungen durch die (moglicherweise zu Uberhdhten Preisen erfolgte)
Schaltung von Inseraten oder durch den Abschluss von Medienkooperationsvereinbarungen oder aus anderen
Formen der Zusammenarbeit zwischen Medien und der im Untersuchungsgegenstand genannten Personen und

Parteien; insbesondere durch die Zahlung tiberhéhter Rechnungen durch den Bund.

f. Das Vorliegen von  Kickback-Zahlungen' zugunsten der im Untersuchungsgegenstand genannten politischen
Parteien, deren Vorfeld- oder Teilorganisationen, diesen politischen Parteien zurechenbarer oder mit politischen

Parteien befreundeter Organisationen im Wege der Schaltung von Inseraten und dem Abschluss von



Medienkooperationsvereinbarungen oder aus anderen Formen der Zusammenarbeit zwischen Medien und der im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Parteien; insbesondere durch die Zahlung Uberhohter
Rechnungen durch den Bund.

2. Umfragen, Gutachten und Studien:

Aufklarung Uber die Beauftragung von Umfragen, Gutachten und Studien und die Verwendung der Ergebnisse dieser
durch die im Untersuchungsgegenstand bezeichneten Organe und Personen:

a. Die Einflussnahme auf Vergabeverfahren zu Gunsten politischen Parteien nahestehender Unternehmen und
Personen ua mit dem mutmaRlichen Ziel der (indirekten) Partei- oder Wahlkampffinanzierung.

b. Die Umgehung von Vergabevorschriften (zB durch das ,Maschneidern’ von Ausschreibungsunterlagen), wodurch
den im Untersuchungsgegenstand genannten politischen Parteien unmittelbar oder mittelbar nahestehende
Unternehmen und Personen bevorzugt und andere Unternehmen oder Personen entgegen dem Bestbieterprinzip
Ubergangen wurden und allfallige dadurch verursachte Schaden fur den Bund.

c. Die Beauftragung von Unternehmen oder Personen, die auch fir die im Untersuchungsgegenstand genannten
politischen Parteien tatig sind oder waren oder die den im Untersuchungsgegenstand genannten politischen Parteien
nahestehen.

d. Die Ausschreibung sowie die Vergabe von Umfragen, Gutachten, Studien und Beratungsdienstleistungen im
Zusammenhang mit der ,Sonntagsfrage’ oder im Zusammenhang mit der Untermauerung politischer Forderungen
oder Ideen.

e. Abschluss von Beratungsvertragen mit ehemaligen und aktuellen Kabinettsmitarbeitern, Politikern und deren
Angehorigen, die den im Untersuchungsgegenstand genannten politischen Parteien nahestehen oder standen.

3. Beauftragung von Werbeagenturen

a. Die Einflussnahme auf Vergabeverfahren zu Gunsten politischen Parteien nahestehender Unternehmen und
Personen ua mit dem mutmaRlichen Ziel der (indirekten) Partei- oder Wahlkampffinanzierung.

b. Die Umgehung von Vergabevorschriften (zB durch das ,Ma8schneidern’ von Ausschreibungsunterlagen), wodurch
den im Untersuchungsgegenstand genannten politischen Parteien unmittelbar oder mittelbar nahestehende
Unternehmen und Personen bevorzugt und andere Unternehmen oder Personen entgegen dem Bestbieterprinzip
Ubergangen wurden und allféllige dadurch verursachte Schaden fur den Bund.

c. Die Beauftragung von Unternehmen oder Personen, die auch fir die im Untersuchungsgegenstand genannten
politischen Parteien tatig sind oder waren oder die den im Untersuchungsgegenstand genannten politischen Parteien
nahestehen.

4. Betrauung von Personen mit der Leitung oder stellvertretenden Leitung von Organisationseinheiten in der
Bundesverwaltung (insbesondere Sektionen, Gruppen und Abteilungen) samt Staatsanwaltschaften und
ausgegliederten Rechtstragern

Aufkldrung Uber die allfallige Einflussnahme auf die Betrauung sowie Bestellung mit Fuhrungs- und
Leitungsfunktionen sowie von Mitgliedern von Aufsichts- und Kontrollgremien aus sachfremden Motiven, Uber die
damit in Zusammenhang stehende mdégliche Umgehung oder Verletzung von Rechtsvorschriften und Uber die dem
Bund oder anderen Rechtstragern dadurch entstandenen Kosten. Insbesondere soll untersucht werden:

a. Einhaltung der rechtlichen Bestimmungen fiir Planstellen- und Arbeitsplatzbesetzungen sowie der Bestimmungen
des Ausschreibungsgesetzes und hinsichtlich Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten des Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz[es] sowie der Bestimmungen fur die Betrauung bzw. Bestellung von Fihrungskraften
(zB Geschaftsfuhrerinnen und Geschéftsfuhrer[n]) und von Mitgliedern von Aufsichts- und Kontrollgremien von
Stiftungen, Fonds und Anstalten im Sinne des Art126b Abs1 B-VG sowie von Unternehmungen gemaf Art126b Abs2 B-
VG.

b. Berucksichtigung der fachlichen und persdnlichen Qualifikationserfordernisse bei der Besetzung von Arbeitsplatzen
mit Personen, insbesondere mit (ehemaligen) Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Kabinetten bzw. Buros von
Staatssekretaren.



c. Sachfremde Einflussnahme auf Stellenausschreibungstexte, insbesondere im Hinblick auf das ,MaRschneidern’ zu
Gunsten parteipolitisch genehmer Bewerberinnen und Bewerber, auf die Zusammensetzung der Begutachtungs- bzw.
Bewertungskommissionen sowie auf die Gutachten und Besetzungsempfehlungen der Begutachtungs- bzw.

Bewertungskommissionen.

d. Politische Interventionen von (ehemaligen) oder fur (ehemalige) Politikerinnen und Politiker, von (ehemaligen) oder
fur (ehemalige) Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Kabinetten und Biros von Staatsekretaren sowie Personen, die

politischen Parteien nahestehen.

e. Grundlagen und Begriindungen von Organisationsreformen und deren Auswirkungen auf die Personalstruktur in

den einzelnen Bundesministerien (Zentralstellen und nachgeordnete Dienststellen).

f. Inhalt und Status staatsanwaltschaftlicher Handlungen, insbesondere von Ermittlungshandlungen, im
Zusammenhang mit der Einflussnahme auf die Betrauung sowie Bestellung von Fihrungs- und Leitungsfunktionen in
Bundesministerien, nachgeordneten Dienststellen, Unternehmungen sowie von Mitgliedern von Aufsichts- und
Kontrollgremien gegen Mitglieder der Bundesregierung und Staatssekretdare oder gegen diesen unterstellten

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

g. Beauftragungen von Gutachten und Studien sowie Vergabe von Beratungsdienstleistungen durch die

Staatsanwaltschaften und Oberstaatsanwaltschaften im Zusammenhang mit Punkt 3.
5. Inhalt und Status staatsanwaltschaftlichen Handelns im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand

6. Beauftragung von Gutachten und Studien sowie Vergabe von Beratungsdienstleistungen durch die
Staatsanwaltschaften und Oberstaatsanwaltschaften betreffend Ermittlungen im Zusammenhang mit dem

Untersuchungsgegenstand.
7. XXXX 7. rémisch 40

Aufklarung tber das Verhalten der Organe und Bediensteten der XXXX sowie der diesbzgl. zustandigen Personen im
Bundesministerium fiur Finanzen gegenuber den im Untersuchungsgenstand genannten Personen und Unternehmen
sowie die Gewahrung geldwerter Vorteile aus 6ffentlichen Haushalten in deren Einflussbereich.Aufklarung Gber das
Verhalten der Organe und Bediensteten derrémisch 40 sowie der diesbzgl. zustandigen Personen im
Bundesministerium fir Finanzen gegenuber den im Untersuchungsgenstand genannten Personen und Unternehmen

sowie die Gewahrung geldwerter Vorteile aus ¢ffentlichen Haushalten in deren Einflussbereich.
Informationsweitergabe und Interventionen

Aufklarung Uber Vorwirfe der unmittelbaren oder mittelbaren Weitergabe interner Verwaltungsinformationen an im
Untersuchungsgegenstand genannte Personen sowie Einflussnahme auf Verwaltungsverfahren im Interesse der im

Untersuchungsgegenstand genannten Personen und Unternehmen.
Kooperationen staatsnaher Unternehmen

Aufklarung Uber Kooperationen, Joint Ventures, gemeinsame Beteiligungen und/oder Syndizierungen zwischen
staatlichen und staatsnahen Unternehmen und im Untersuchungsgegenstand genannten Personen bzw. den ihnen

zurechenbaren Unternehmen und genannten Unternehmen
Staatliche Aufsicht

Aufklarung Uber die Bemuhungen von Behdrden bei der staatlichen Aufsicht und der Fihrung von Strafverfahren
jeglicher Art in Zusammenhang mit den Handlungen oder dem Vermdgen von im Untersuchungsgegenstand
genannten  Personen und  Unternehmen  einschlieBlich ~ von  Finanzstrafverfahren, nicht jedoch

Verwaltungsstrafverfahren in Zustéandigkeit der Gemeinden, Bezirksverwaltungsbehérden oder Landeshauptleute.”
1.2. Antragsgegner

Der Antragsgegner ist Osterreichischer Staatsburger und war seit XXXX . Er ist seit XXXX Beamter im Ruhestand.Der

Antragsgegner ist 6sterreichischer Staatsbirger und war seit romisch 40 . Er ist seit rémisch 40 Beamter im Ruhestand.

Er ist verheiratet und hat keine Sorgepflichten; er bezieht monatlich XXXX netto Pension. Er ist verheiratet und hat

keine Sorgepflichten; er bezieht monatlich rémisch 40 netto Pension.



Der Antragsgegner war von XXXX bis XXXX der Republik Osterreich. Er trat dieses Amt unter dem amtierenden XXXX
an.Der Antragsgegner war von rémisch 40 bis rémisch 40 der Republik Osterreich. Er trat dieses Amt unter dem

amtierenden romisch 40 an.

Gegen den Antragsgegner wurden mehrere Ermittlungsverfahren gefihrt, die von den Beweisthemen des
Untersuchungsausschusses berthrt gewesen sein konnten. Diese wurden spatestens 2022 eingestellt. Die Delikte,
wegen derer gegen ihn ermittelt wurde, betrafen XXXX .Gegen den Antragsgegner wurden mehrere
Ermittlungsverfahren gefuhrt, die von den Beweisthemen des Untersuchungsausschusses berthrt gewesen sein
kénnten. Diese wurden spatestens 2022 eingestellt. Die Delikte, wegen derer gegen ihn ermittelt wurde, betrafen

rémisch 40 .
1.3. Befragung und Aussageverweigerung

1.3.1. Der Antragsgegner wurde fir den XXXX als Auskunftsperson im , XXXX Untersuchungsausschuss” geladen und
erschien.1.3.1. Der Antragsgegner wurde fir denrémisch  40als Auskunftsperson im , rémisch 40

Untersuchungsausschuss” geladen und erschien.

1.3.2. Die Dienstbehtrde des Antragsgegners wurde von der Befragung in Kenntnis gesetzt und duflerte keine

Bedenken hinsichtlich einer Aussage seinerseits.

1.3.3. Er wurde zu folgenden Themen betreffend die Aufklarung, ob ¢ffentliche Gelder im Bereich der Vollziehung des

Bundes aus sachfremden Motiven zweckwidrig verwendet wurden, befragt, was auch in der Ladung angektindigt war:
1. Inseratenschaltungen und Medienkooperationsvereinbarungen;

2. Umfragen, Gutachten und Studien;

3.  Beauftragung von Werbeagenturen;

4. Betrauung von Personen mit der Leitung oder stellvertretenden Leitung von Organisationseinheiten in der
Bundesverwaltung samt Staatsanwaltschaften und ausgegliederten Rechtstragern;

5.  Inhalt und Status staatsanwaltschaftlichen Handelns in Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand;

6. Beauftragung von Gutachten und Studien sowie Vergabe von Beratungsdienstleistungen durch die
Staatsanwaltschaften und Oberstaatsanwaltschaften betreffend Ermittlungen in Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand; sowie

7. XXXX 7. rdmisch 40 .

1.3.4. Der Antragsgegner wurde in seiner Ladung zum Befragungstermin Uber seine Aussageverweigerungsgrinde
informiert; am Anfang der Befragung wurde er Uber seine Geheimhaltungspflichten und die Méglichkeit informiert, die
Zulissigkeit der an ihn gerichteten Fragen zu bestreiten und den Ausschluss der Offentlichkeit zu beantragen.

1.3.5. Die Verfahrensrichterin legte dem Antragsgegner einen Auszug aus einem Bericht der Innenrevision des XXXX
Uber Anzahl und Entgelt von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in Kabinetten vor. Dieser Bericht war dem
Antragsgegner nicht bekannt. Die Frage der Verfahrensrichterin richtete sich auf die Wahrnehmung zur und
Verwendung der vergleichsweise hohen Zahl an Mitarbeitern im Kabinett XXXX . Konkret lautete diese:1.3.5. Die
Verfahrensrichterin legte dem Antragsgegner einen Auszug aus einem Bericht der Innenrevision des rémisch 40 Gber
Anzahl und Entgelt von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in Kabinetten vor. Dieser Bericht war dem Antragsgegner
nicht bekannt. Die Frage der Verfahrensrichterin richtete sich auf die Wahrnehmung zur und Verwendung der

vergleichsweise hohen Zahl an Mitarbeitern im Kabinett romisch 40 . Konkret lautete diese:
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40

1.3.6. Der Antragsgegner beantwortete die Frage nicht. Er verweigerte die Aussage und behauptete die generelle
Unzulassigkeit der Fragen nach 8 41 Abs. 1 der VO-UA. Er vertritt die Ansicht, der Untersuchungsgegenstand und die
nach dem Untersuchungsgegenstand gegliederten Beweisthemen wirden Art 53 B-VG widersprechen, womit eine
Beweisaufnahme innerhalb des Untersuchungsausschusses generell unzuldssig sei. Er beantragte eine Entscheidung

Uber die Zulassigkeit der Frage gemal3 8 41 Abs. 4 VO-UA und regte die Befassung der parlamentarischen Schiedsstelle



gemal § 41 Abs. 5 iVm 8 57 VO-UA an.1.3.6. Der Antragsgegner beantwortete die Frage nicht. Er verweigerte die
Aussage und behauptete die generelle Unzulassigkeit der Fragen nach Paragraph 41, Absatz eins, der VO-UA. Er
vertritt die Ansicht, der Untersuchungsgegenstand und die nach dem Untersuchungsgegenstand gegliederten
Beweisthemen wuirden Artikel 53, B-VG widersprechen, womit eine Beweisaufnahme innerhalb des
Untersuchungsausschusses generell unzuldssig sei. Er beantragte eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Frage
gemal’ Paragraph 41, Absatz 4, VO-UA und regte die Befassung der parlamentarischen Schiedsstelle gemaf3 Paragraph
41, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 57, VO-UA an.

DarUber hinaus entschlug sich der Antragsgegner gemaR § 43 Abs. 1 Z 1 VO-UA aus Sorge, sich der Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung nach § 310 StGB auszusetzen, dies, weil 8 35 VO-UA auf ihn als pensionierten Beamten
nicht anwendbar sei, gemal § 43 Abs. 1 Z 2 VO-UA, weil er eine disziplinarrechtliche Verfolgung flrchtete, die einen
unmittelbaren bedeutenden vermdégensrechtlichen Nachteil fir ihn nach sich ziehen wiirde, und gemaf3 § 43 Abs. 1 Z 3
VO-UA.DarUber hinaus entschlug sich der Antragsgegner gemaR Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, VO-UA aus
Sorge, sich der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung nach Paragraph 310, StGB auszusetzen, dies, weil Paragraph 35,
VO-UA auf ihn als pensionierten Beamten nicht anwendbar sei, gemaR Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, VO-UA, weil
er eine disziplinarrechtliche Verfolgung flrchtete, die einen unmittelbaren bedeutenden vermdgensrechtlichen
Nachteil fur ihn nach sich ziehen wirde, und gemal Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3, VO-UA.

Der Antragsgegner bezog sich in der Begriindung der Aussageverweigerung nicht auf die konkret gestellte Frage.
1.3.7. Der Vorsitzenden-Stellvertreter befand die Frage nach Beratung mit der Verfahrensrichterin fur zulassig.

1.3.8. Die Verfahrensrichterin wiederholte die Frage und ersuchte den Antragsteller, zu beantworten: XXXX 1.3.8. Die
Verfahrensrichterin wiederholte die Frage und ersuchte den Antragsteller, zu beantworten: rémisch 40

1.3.9. Der Antragsgegner verweigerte neuerlich mit den gleichlautenden Griinden die Aussage und ging nicht konkret
darauf ein, welche Aussageverweigerungsgriinde betreffend die konkrete Frage aus seiner Sicht zutreffen wirden.

1.3.10. Die Verfahrensrichterin und der Vorsitzenden-Stellvertreter vertraten die Ansicht, dass der Antragsgegner das
Vorliegen eines Entschlagungsgrundes gemald § 43 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3 VO-UA nicht glaubhaft gemacht hat.1.3.10. Die
Verfahrensrichterin und der Vorsitzenden-Stellvertreter vertraten die Ansicht, dass der Antragsgegner das Vorliegen
eines Entschlagungsgrundes gemald Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 3 VO-UA nicht glaubhaft gemacht
hat.

1.3.11. Der Vorsitzenden-Stellvertreter gelangte nach Beratung mit der Verfahrensrichterin zum Ergebnis, dass die
Verweigerung nicht rechtmaRig erfolgt ist. Er machte den Antragsgegner darauf aufmerksam, dass im Falle einer
fortgesetzten Aussageverweigerung die Verhdngung einer Beugestrafe beim BVwWG beantragt werden kann.

1.3.12. Der Antragsgegner verweigerte dennoch - wiederum unter Berufung auf 8 43 Abs. 1 Z 1, 2 und 3 VO-UA - die
Aussage und blieb bei seiner Begrindung dafiir.1.3.12. Der Antragsgegner verweigerte dennoch - wiederum unter
Berufung auf Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 VO-UA - die Aussage und blieb bei seiner Begriindung
dafur.

1.3.13. Der Vorsitzenden-Stellvertreter informierte den Antragsgegner Uber seine Ansicht, dass er die Beantwortung
der Frage neuerlich ungerechtfertigt verweigert hat und daher beim BVwG eine Beugestrafe beantragt wird.

1.3.14. Mit Eingabe vom XXXX beantragte der Vorsitzende des ,, XXXX Untersuchungsausschusses” gemal § 45 Abs. 2
iVm § 55 Abs. 2 VO-UA die Verhangung einer Beugestrafe Uber den Antragsgegner wegen fortgesetzter
ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsausschuss. Der Antrag enthielt neben der
chronologischen Wiedergabe der Ereignisse eine Begrindung.1.3.14. Mit Eingabe vom rémisch 40 beantragte der
Vorsitzende des , rémisch 40 Untersuchungsausschusses” gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 55, Absatz 2, VO-UA die Verhdangung einer Beugestrafe Uber den Antragsgegner wegen fortgesetzter
ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsausschuss. Der Antrag enthielt neben der
chronologischen Wiedergabe der Ereignisse eine Begrindung.

1.3.15. Dem Antragsgegner wurde eine zweite Frage gestellt. Diese lautete:
XXXX réomisch 40

XXXX haben Sie Wahrnehmungen zu Inseraten XXXX rémisch 40 haben Sie Wahrnehmungen zu Inseraten rémisch 40
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1.3.16. Der Antragsgegner verweigerte mit derselben Begrindung wie zur ersten Frage die Aussage.

1.3.17. Nach einer Sitzungsunterbrechung stellte die Verfahrensrichterin fest, dass sie die Aussageverweigerung als
nicht gerechtfertigt erachte. Der Vorsitzenden-Stellvertreter schloss sich dieser Rechtsansicht an.

1.3.18. Der Vorsitzenden-Stellvertreter wies auf die Mdglichkeit einer Beugestrafe hin und fragte den Antragsgegner ob

er nun zu einer Aussage bereit sei.

1.3.19. Der Antragsgegner verweigerte mit den Worten ,Nein, ich bleibe bei meiner Begrindung” zum wiederholten
Male die Aussage zur zweiten gestellten Frage.

1.3.20. Mit einer weiteren Eingabe vom XXXX beantragte der Vorsitzende des , XXXX Untersuchungsausschusses"”
gemall § 45 Abs. 2 iVm 8§ 55 Abs. 2 VO-UA die Verhangung einer Beugestrafe Uber den Antragsgegner wegen
fortgesetzter ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsausschuss. Der Antrag enthielt
neben der chronologischen Wiedergabe der Ereignisse eine Begrindung.1.3.20. Mit einer weiteren Eingabe vom
romisch 40 beantragte der Vorsitzende des , romisch 40 Untersuchungsausschusses” gemald Paragraph 45, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, VO-UA die Verhangung einer Beugestrafe Uber den Antragsgegner wegen
fortgesetzter ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsausschuss. Der Antrag enthielt

neben der chronologischen Wiedergabe der Ereignisse eine Begriindung.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch Einschau in die vorliegenden Antrage
XXXX und XXXX des Untersuchungsausschusses an das Bundesverwaltungsgericht, weitere vorgelegte Unterlagen, die
mundliche Einvernahme zu hg. GZ W271 2288884-1 und die mundliche Einvernahme vor dem beschlieRenden Senat.
Zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch Einschau in die vorliegenden Antrage
réomisch 40 und réomisch 40 des Untersuchungsausschusses an das Bundesverwaltungsgericht, weitere vorgelegte
Unterlagen, die muindliche Einvernahme zu hg. GZ W271 2288884-1 und die mundliche Einvernahme vor dem

beschlieRenden Senat.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Entscheidung des VfGH vom 29.02.2024, UA1/2024, sowie dem
Vorlaufigen Stenographischen Protokoll des XXXX Untersuchungsausschuss vom XXXX und den Angaben des
Antragsgegners im Zuge der Vernehmung. Die im Stenographischen Protokoll festgehaltenen Aussagen bestritt der
Antragsgegner in der Vernehmung am XXXX nicht. Er bestatigte zudem, die Aussage verweigert zu haben und verwies
neuerlich auf seine im Protokoll vom XXXX festgehaltene Begrindung flr seine Aussageverweigerung.Die getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus der Entscheidung des VfGH vom 29.02.2024, UA1/2024, sowie dem Vorlaufigen
Stenographischen Protokoll desrémisch 40 Untersuchungsausschuss vom rémisch 40 und den Angaben des
Antragsgegners im Zuge der Vernehmung. Die im Stenographischen Protokoll festgehaltenen Aussagen bestritt der
Antragsgegner in der Vernehmung am rémisch 40 nicht. Er bestatigte zudem, die Aussage verweigert zu haben und
verwies neuerlich auf seine im Protokoll vom rémisch 40 festgehaltene Begrindung fir seine Aussageverweigerung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtsgrundlagen
3.1.1. Allgemeines

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemdll 8§ 56 VO-UA entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber die Verhdngung von Beugestraften bei fortgesetzter Verweigerung der Aussage einer
Auskunftsperson (8 45 Abs. 2 VO-UA) - binnen vier Wochen - durch Beschluss eines Senates. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 56, VO-UA entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Verhdngung von Beugestraften bei
fortgesetzter Verweigerung der Aussage einer Auskunftsperson (Paragraph 45, Absatz 2, VO-UA) - binnen vier Wochen
- durch Beschluss eines Senates. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gegenstandlich ist gemaf? § 56 Abs. 1 iVm Abs. 3 VO-UA ein Beschluss zu fassenGegenstandlich ist gemaR Paragraph
56, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, VO-UA ein Beschluss zu fassen.
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3.1.2. VO-UA

Die maligeblichen Bestimmungen der Verfahrensordnung fur Parlamentarische Untersuchungsausschisse (VO-UA)
lauten:

.Beweisaufnahme

§ 22. (1) Der Untersuchungsausschuss erhebt die Beweise im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes. Beweise
werden aufgrund des grundsatzlichen Beweisbeschlusses, der erganzenden Beweisanforderungen, der Ladung von
Auskunftspersonen und Sachverstandigen sowie durch Augenschein erhoben.Paragraph 22, (1) Der
Untersuchungsausschuss erhebt die Beweise im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes. Beweise werden aufgrund
des grundsatzlichen Beweisbeschlusses, der erganzenden Beweisanforderungen, der Ladung von Auskunftspersonen
und Sachverstandigen sowie durch Augenschein erhoben.

[...]
Beweismittel

§ 23. Als Beweismittel kann alles verwendet werden, was geeignet ist, der Untersuchung im Rahmen des
Untersuchungsgegenstandes zu dienen. Ausgeschlossen sind jedoch solche Beweismittel, die durch eine strafbare
Handlung oder durch die Umgehung sonstiger gesetzlicher Bestimmungen erlangt worden sind.Paragraph 23, Als
Beweismittel kann alles verwendet werden, was geeignet ist, der Untersuchung im Rahmen des
Untersuchungsgegenstandes zu dienen. Ausgeschlossen sind jedoch solche Beweismittel, die durch eine strafbare

Handlung oder durch die Umgehung sonstiger gesetzlicher Bestimmungen erlangt worden sind.

[...]
Erganzende Beweisanforderungen

§ 25. (1) Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen Antrags eines Mitglieds erganzende
Beweisanforderungen beschliel3en.Paragraph 25, (1) Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen
Antrags eines Mitglieds erganzende Beweisanforderungen beschliel3en.

(2) Ein Viertel seiner Mitglieder kann erganzende Beweisanforderungen verlangen. Das Verlangen wird wirksam, wenn
die Mehrheit der Mitglieder in dieser Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
mit Beschluss bestreitet.

(3) Eine erganzende Beweisanforderung hat ein Organ gemdll § 24 Abs. 1 und 2 im Umfang des
Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu verpflichten oder um Erhebungen im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu ersuchen. Die Beweisanforderung ist zu begrinden. Die
Setzung einer angemessenen Frist ist zuldssig. Der Untersuchungsausschuss kann Anforderungen an die Art der
Vorlage beschliel3en. Sofern sich ein solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdérden bezieht, ist nach
MaRBgabe von § 58 vorzugehen.(3) Eine erganzende Beweisanforderung hat ein Organ gemal} Paragraph 24, Absatz
eins und 2 im Umfang des Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu verpflichten
oder um Erhebungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu ersuchen. Die Beweisanforderung ist
zu begrinden. Die Setzung einer angemessenen Frist ist zuldssig. Der Untersuchungsausschuss kann Anforderungen
an die Art der Vorlage beschlieen. Sofern sich ein solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdérden
bezieht, ist nach Mal3gabe von Paragraph 58, vorzugehen.

(4) Bestreitet die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses den sachlichen Zusammenhang eines
Verlangens gemaR Abs. 2 mit dem Untersuchungsgegenstand, kann das verlangende Viertel der Mitglieder den
Verfassungsgerichtshof gemald Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG zur Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit des Beschlusses
gemal Abs. 2 anrufen. Mit der Feststellung des Verfassungsgerichtshofes Uber die Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses
wird das Verlangen gemald Abs. 2 wirksam.(4) Bestreitet die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses
den sachlichen Zusammenhang eines Verlangens gemaR Absatz 2, mit dem Untersuchungsgegenstand, kann das
verlangende Viertel der Mitglieder den Verfassungsgerichtshof gemald Artikel 138 b, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG zur
Entscheidung Uber die RechtmdaRigkeit des Beschlusses gemall Absatz 2, anrufen. Mit der Feststellung des
Verfassungsgerichtshofes tber die Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses wird das Verlangen gemal3 Absatz 2, wirksam.

[...]



Ladung von Auskunftspersonen mit Beschluss

§ 28. Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen Antrags eines Mitglieds die Ladung von
Auskunftspersonen beschlieen. Der Antrag hat die Auskunftspersonen und die Themen der Befragung zu benennen
und kann einen Vorschlag fir den Zeitpunkt der Befragung enthalten. Er ist unter Bedachtnahme auf den
Untersuchungsgegenstand zu begrinden.Paragraph 28, Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines
schriftlichen Antrags eines Mitglieds die Ladung von Auskunftspersonen beschlieBen. Der Antrag hat die
Auskunftspersonen und die Themen der Befragung zu benennen und kann einen Vorschlag fir den Zeitpunkt der

Befragung enthalten. Er ist unter Bedachtnahme auf den Untersuchungsgegenstand zu begriinden.
Ladung von Auskunftspersonen auf Verlangen

§8 29. (1) Ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses kann in einer Sitzung die Ladung von
Auskunftspersonen schriftlich verlangen. Im Verlangen sind die Auskunftspersonen und die Themen der Befragung zu
benennen. Es kann einen Vorschlag fir den Zeitpunkt der Befragung enthalten und ist unter Bezugnahme auf den
Untersuchungsgegenstand zu begrinden. Das Verlangen wird wirksam, wenn die Mehrheit der Mitglieder in dieser
Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand mit Beschluss bestreitet.
[...]JParagraph 29, (1) Ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses kann in einer Sitzung die Ladung von
Auskunftspersonen schriftlich verlangen. Im Verlangen sind die Auskunftspersonen und die Themen der Befragung zu
benennen. Es kann einen Vorschlag fur den Zeitpunkt der Befragung enthalten und ist unter Bezugnahme auf den
Untersuchungsgegenstand zu begriinden. Das Verlangen wird wirksam, wenn die Mehrheit der Mitglieder in dieser
Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand mit Beschluss bestreitet. [...]

Inhalt der Ladung und Festlegung der Reihenfolge der Befragungen

§ 30. (1) Die Ladung hat den Untersuchungsgegenstand und die Themen der Befragung, Ort und Zeit derselben sowie
einen Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Rechte und Pflichten von Auskunftspersonen und den
Kostenersatz sowie allfdllige Folgen des Ausbleibens zu enthalten.Paragraph 30, (1) Die Ladung hat den
Untersuchungsgegenstand und die Themen der Befragung, Ort und Zeit derselben sowie einen Hinweis auf die
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Rechte und Pflichten von Auskunftspersonen und den Kostenersatz sowie
allfallige Folgen des Ausbleibens zu enthalten.

) [.]

(3) Ist die zu ladende Person ein 6ffentlich Bediensteter, so ist gleichzeitig die zustandige Dienstbehérde von der
Ladung zu benachrichtigen.

[...]
Rechte und Pflichten von Auskunftspersonen

8§ 33. (1) Die Auskunftsperson hat der Ladung Folge zu leisten und in der Befragung wahrheitsgemaR zu antworten.
Davon unberthrt bleiben die Aussageverweigerungsgrinde gemaR 88 43 und 44. Die Auskunftsperson hat
insbesondere das RechtParagraph 33, (1) Die Auskunftsperson hat der Ladung Folge zu leisten und in der Befragung
wahrheitsgemal zu antworten. Davon unberihrt bleiben die Aussageverweigerungsgrinde gemall Paragraphen 43
und 44, Die Auskunftsperson hat insbesondere das Recht

1. sich gemal3 8 11 Abs. 4 vor und wahrend ihrer Befragung im Untersuchungsausschuss mit dem Verfahrensanwalt zu
beraten,1. sich gemaR Paragraph 11, Absatz 4, vor und wahrend ihrer Befragung im Untersuchungsausschuss mit dem
Verfahrensanwalt zu beraten,

2. sich bei ihrer Befragung von einer Vertrauensperson gemald 8 46 begleiten zu lassen und im Fall des Ausschlusses
gemal § 46 Abs. 4 die Befragung zu einem spateren Zeitpunkt fortzusetzen,2. sich bei ihrer Befragung von einer
Vertrauensperson gemal3 Paragraph 46, begleiten zu lassen und im Fall des Ausschlusses gemal3 Paragraph 46, Absatz
4, die Befragung zu einem spateren Zeitpunkt fortzusetzen,

3. eine einleitende Stellungnahme gemal 8 39 Abs. 1 abzugebenj3. eine einleitende Stellungnahme gemal’ Paragraph
39, Absatz eins, abzugeben,



4. Beweisstlicke und Stellungnahmen gemaf3 § 39 Abs. 3 vorzulegen und deren Veroffentlichung oder deren
Klassifizierung zu beantragen,4. Beweisstlicke und Stellungnahmen gemal3 Paragraph 39, Absatz 3, vorzulegen und
deren Veroffentlichung oder deren Klassifizierung zu beantragen,

5. die Zulassigkeit von Fragen gemal 8 41 Abs. 4 zu bestreiten5. die Zuldssigkeit von Fragen gemal Paragraph 41,
Absatz 4, zu bestreiten,

6. auf Vorlage von Akten und Unterlagen gemaR 8 426. auf Vorlage von Akten und Unterlagen gemal} Paragraph 42,,

7. den Ausschluss der Offentlichkeit gemaR § 17 zu beantrageny. den Ausschluss der Offentlichkeit gemaR Paragraph
17, zu beantragen,

8. das Protokoll gemaR § 19 Abs. 3 vorgelegt zu erhalten und Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung und den
Umfang der Veroffentlichung seiner Befragung zu erheben sowie einzelne Berichtigungen in geringflgigem Ausmaf3
anzuregen,8. das Protokoll gemal Paragraph 19, Absatz 3, vorgelegt zu erhalten und Einwendungen gegen Fehler der
Ubertragung und den Umfang der Veréffentlichung seiner Befragung zu erheben sowie einzelne Berichtigungen in
geringfligigem Ausmal anzuregen,

9. Uber den Entwurf des Ausschussberichts, einen Fraktionsbericht und eine abweichende persénliche Stellungnahme
gemall 8 51 Abs. 3 verstandigt zu werden und dazu Stellung zu nehmen sowie9. Uber den Entwurf des
Ausschussberichts, einen Fraktionsbericht und eine abweichende persénliche Stellungnahme gemaf3 Paragraph 51,

Absatz 3, verstandigt zu werden und dazu Stellung zu nehmen sowie
10. Kostenersatz gemal 8 59 zu begehren.10. Kostenersatz gemal Paragraph 59, zu begehren.

(2) Die Anhérung als Auskunftsperson alleine begriindet weder eine Stellung in der Offentlichkeit im Sinne von § 7a
Mediengesetz noch einen Zusammenhang mit dem offentlichen Leben im Sinne der 88 6, 7, 7a und 29
Mediengesetz.(2) Die Anhérung als Auskunftsperson alleine begriindet weder eine Stellung in der Offentlichkeit im
Sinne von Paragraph 7 a, Mediengesetz noch einen Zusammenhang mit dem offentlichen Leben im Sinne der

Paragraphen 6, 7, 7 a und 29 Mediengesetz.
[..]

Aussagepflicht von 6ffentlich Bediensteten und Verstandigung der Dienstbehodrde

§ 35. Offentlich Bedienstete diirfen sich bei der Befragung nicht auf die Verpflichtung zur Geheimhaltung berufen. Halt
es die Dienstbehdrde aufgrund der Verstandigung gemafl 8 30 Abs. 3 fur erforderlich, dass die Befragung solcher
Bediensteter teilweise oder zur Ganze in vertraulicher oder geheimer Sitzung gemal 8 37a GOG stattfindet, so hat sie
dies dem Untersuchungsausschuss mitzuteilen.Paragraph 35, Offentlich Bedienstete dirfen sich bei der Befragung
nicht auf die Verpflichtung zur Geheimhaltung berufen. Halt es die Dienstbehérde aufgrund der Verstandigung gemaR
Paragraph 30, Absatz 3, fur erforderlich, dass die Befragung solcher Bediensteter teilweise oder zur Ganze in
vertraulicher oder geheimer Sitzung gemdR Paragraph 37 a, GOG stattfindet, so hat sie dies dem

Untersuchungsausschuss mitzuteilen.

[..]
Belehrung der Auskunftspersonen

§ 38. Der Verfahrensrichter hat zunachst die Personaldaten der Auskunftsperson zu prifen. Er hat sie vor ihrer
Befragung Uber die Grinde fiir eine Verweigerung der Aussage und einen Ausschluss der Offentlichkeit sowie die
Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage zu belehren. Diese Belehrung
ist im Amtlichen Protokoll festzuhalten.Paragraph 38, Der Verfahrensrichter hat zunachst die Personaldaten der
Auskunftsperson zu prufen. Er hat sie vor ihrer Befragung tber die Grinde fur eine Verweigerung der Aussage und
einen Ausschluss der Offentlichkeit sowie die Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer
falschen Aussage zu belehren. Diese Belehrung ist im Amtlichen Protokoll festzuhalten.

Einleitende Stellungnahme und Erstbefragung

8§ 39. (1) Der Verfahrensrichter hat der Auskunftsperson die Moglichkeit zu einer einleitenden Stellungnahme zu geben,
die 20 Minuten nicht Uberschreiten soll.Paragraph 39, (1) Der Verfahrensrichter hat der Auskunftsperson die
Moglichkeit zu einer einleitenden Stellungnahme zu geben, die 20 Minuten nicht Gberschreiten soll.



(2) Der Verfahrensrichter fuhrt anschlieend im Auftrag des Vorsitzenden die Erstbefragung der Auskunftsperson zum
Thema der Befragung durch, die 15 Minuten nicht Gberschreiten soll.

(3) Auskunftspersonen kdnnen Beweismittel und Stellungnahmen vorlegen, die zu den Ausschussakten zu nehmen
sind. Die Auskunftsperson kann deren Verdéffentlichung oder Kilassifizierung beantragen. Darlber entscheidet der
Untersuchungsausschuss.

[...]
Zulassigkeit von Fragen an Auskunftspersonen

8 41. (1) Fragen an die Auskunftsperson mussen durch das in der Ladung festgelegte Beweisthema gedeckt
sein.Paragraph 41, (1) Fragen an die Auskunftsperson muissen durch das in der Ladung festgelegte Beweisthema
gedeckt sein.

(2) Die an die Auskunftsperson zu richtenden Fragen durfen nicht unbestimmt, mehrdeutig, verfanglich, beleidigend
oder unterstellend sein und nicht Grund- oder Personlichkeitsrechte verletzen. Es sind daher insbesondere solche
Fragen unzuldssig, in denen eine von der Auskunftsperson nicht zugestandene Tatsache als bereits zugestanden

angenommen wird.

(3) Fragen, durch die einer Auskunftsperson Umstande vorgehalten werden, die erst durch ihre Antwort festgestellt
werden sollen, diirfen nur gestellt werden, wenn die Auskunft nicht in anderer Weise erlangt werden kann.

(4) Der Vorsitzende entscheidet nach Beratung mit dem Verfahrensrichter Gber die Unzulassigkeit einer Frage. Er hat
auf Verlangen eines Mitglieds des Untersuchungsausschusses, des Verfahrensanwalts oder einer Auskunftsperson
Uber die Unzulassigkeit einer Frage zu entscheiden.

(5) Die parlamentarische Schiedsstelle gemal3 § 57 entscheidet auf Verlangen eines Viertels der Mitglieder eines
Untersuchungsausschusses Uber die RechtmaRigkeit der Feststellung des Vorsitzenden gemal3 Abs. 4. Sofern die
parlamentarische Schiedsstelle eine Frage fur zuldssig erachtet, so hat der Vorsitzende die Auskunftsperson
unverziglich gemald 8 32 zu laden und ist diese neuerlich zu befragen.(5) Die parlamentarische Schiedsstelle gemal3
Paragraph 57, entscheidet auf Verlangen eines Viertels der Mitglieder eines Untersuchungsausschusses uber die
RechtmaRigkeit der Feststellung des Vorsitzenden gemal3 Absatz 4, Sofern die parlamentarische Schiedsstelle eine
Frage fur zulassig erachtet, so hat der Vorsitzende die Auskunftsperson unverziglich gemal Paragraph 32, zu laden

und ist diese neuerlich zu befragen.

[..]
Aussageverweigerungsgrinde

8§ 43. (1) Die Aussage kann von einer Auskunftsperson verweigert werdenParagraph 43, (1) Die Aussage kann von einer

Auskunftsperson verweigert werden:

1. Uber Fragen, deren Beantwortung die Privatsphdre der Auskunftsperson oder eines Angehorigen § 72 StGB)
betreffen oder fir sie oder einen Angehdrigen die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung nach sich ziehen wirde;1. Gber
Fragen, deren Beantwortung die Privatsphare der Auskunftsperson oder eines Angehorigen (Paragraph 72, StGB)

betreffen oder fur sie oder einen Angehdrigen die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung nach sich ziehen wirde;

2. Uber Fragen, deren Beantwortung fir die Auskunftsperson oder einen Angehdrigen einen unmittelbaren

bedeutenden vermdégensrechtlichen Nachteil nach sich ziehen wirde;

3. in Bezug auf Tatsachen, tGber welche sie nicht aussagen kénnen wurde, ohne eine gesetzlich anerkannte Pflicht zur
Verschwiegenheit zu verletzen, sofern sie nicht von der Pflicht zur Geheimhaltung gultig entbunden wurde oder als
offentlich Bediensteter gemal3 8 35 zur Aussage verpflichtet ist;3. in Bezug auf Tatsachen, Uber welche sie nicht
aussagen konnen wuirde, ohne eine gesetzlich anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit zu verletzen, sofern sie nicht
von der Pflicht zur Geheimhaltung gultig entbunden wurde oder als 6ffentlich Bediensteter gemald Paragraph 35, zur
Aussage verpflichtet ist;

[...]

Glaubhaftmachung der Grinde fir die Aussageverweigerung
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8 45. (1) Eine Auskunftsperson, welche die Aussage verweigern will, hat die Grinde der Verweigerung bei der zu ihrer
Befragung bestimmten Sitzung oder in ihrer schriftlichen AuRerung geméaR § 31 anzugeben und, falls dies ein Mitglied
des Untersuchungsausschusses oder der Vorsitzende verlangt, glaubhaft zu machen.Paragraph 45, (1) Eine
Auskunftsperson, welche die Aussage verweigern will, hat die Griinde der Verweigerung bei der zu ihrer Befragung
bestimmten Sitzung oder in ihrer schriftlichen AuRerung gemaR Paragraph 31, anzugeben und, falls dies ein Mitglied

des Untersuchungsausschusses oder der Vorsitzende verlangt, glaubhaft zu machen.

(2) Der Vorsitzende entscheidet nach Beratung mit dem Verfahrensrichter tber die RechtmaRigkeit der Verweigerung.
Kommt er zur Auffassung, dass die Verweigerung der Aussage nicht gerechtfertigt ist, kann er bei fortgesetzter
Verweigerung beim Bundesverwaltungsgericht die Verhangung einer Beugestrafe gemal § 55 beantragen. Der Antrag
ist zu begruinden.(2) Der Vorsitzende entscheidet nach Beratung mit dem Verfahrensrichter Gber die RechtmaRigkeit
der Verweigerung. Kommt er zur Auffassung, dass die Verweigerung der Aussage nicht gerechtfertigt ist, kann er bei
fortgesetzter Verweigerung beim Bundesverwaltungsgericht die Verhangung einer Beugestrafe gemaf Paragraph 55,

beantragen. Der Antrag ist zu begriinden.
[..]

Beugemittel

8 55. (1) [...JParagraph 55, (1) [...]

(2) Als Beugestrafe wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage kommt eine Geldstrafe bis zu 1 000 Euro in
Betracht.

[..I"
3.1.2. B-VG
Die mafgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes lauten:

~Mitwirkung des Nationalrates und des Bundesrates an der Vollziehung des Bundes

[...]
Artikel 53.

(1) Der Nationalrat kann durch Beschluss Untersuchungsausschisse einsetzen. Darlber hinaus ist auf Verlangen eines
Viertels seiner Mitglieder ein Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Gegenstand der Untersuchung ist ein bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes.
Das schlief3t alle Tatigkeiten von Organen des Bundes, durch die der Bund, unabhangig von der Hohe der Beteiligung,
wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, ein. Eine Uberpriifung der Rechtsprechung ist
ausgeschlossen.

(3) Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbdande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskorper haben einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der
Untersuchung ihre Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines Untersuchungsausschusses um
Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge zu leisten. Dies gilt nicht fir die
Vorlage von Akten und Unterlagen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art. 52a Abs. 2 gefahrden wurde.(3)
Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskoérper haben einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der
Untersuchung ihre Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines Untersuchungsausschusses um
Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge zu leisten. Dies gilt nicht fir die
Vorlage von Akten und Unterlagen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Artikel 52 a, Absatz 2, gefahrden

wdlrde.

(4) Die Verpflichtung gemal3 Abs. 3 besteht nicht, soweit die rechtmaBige Willensbildung der Bundesregierung oder von
einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.(4) Die Verpflichtung gemal Absatz
3, besteht nicht, soweit die rechtmaBige Willensbildung der Bundesregierung oder von einzelnen ihrer Mitglieder oder
ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(5) Néhere Bestimmungen trifft das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates. In diesem kénnen



eine Mitwirkung der Mitglieder der Volksanwaltschaft sowie besondere Bestimmungen Uber die Vertretung des
Vorsitzenden und die Vorsitzfuhrung vorgesehen werden. Es hat auch vorzusehen, in welchem Umfang der
Untersuchungsausschuss ZwangsmalRnahmen beschlieBen und um deren Anordnung oder Durchfiihrung ersuchen
kann.

[...]

Verfassungsgerichtsbarkeit

[...]

Artikel 138b.

(1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt Gber

1. die Anfechtung von Beschlissen des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates, mit denen ein Verlangen
eines Viertels der Mitglieder des Nationalrates, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen, fur ganz oder teilweise
unzulassig erklart wird, durch ein dieses Verlangen unterstutzendes Viertel seiner Mitglieder wegen Rechtswidrigkeit;

[...]

3. die RechtmaRigkeit des Beschlusses eines Untersuchungsausschusses des Nationalrates, mit dem das Bestehen
eines sachlichen Zusammenhanges eines Verlangens eines Viertels seiner Mitglieder betreffend die Erhebung weiterer
Beweise mit dem Untersuchungsgegenstand bestritten wird, auf Antrag des dieses Verlangen unterstitzenden Viertels
seiner Mitglieder; [...]"

3.1.3. Strafgesetzbuch
Die vom Antragsgegner ins Treffen geflihrte Bestimmung des Strafgesetzbuches (StGB) lautet:
JVerletzung des Amtsgeheimnisses

§ 310. (1) Ein Beamter oder ehemaliger Beamter, der ein ihm ausschlielich kraft seines Amtes anvertrautes oder
zuganglich gewordenes Geheimnis offenbart oder verwertet, dessen Offenbarung oder Verwertung geeignet ist, ein
offentliches oder ein berechtigtes privates Interesse zu verletzen, ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen
Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. [...]“Paragraph 310,
(1) Ein Beamter oder ehemaliger Beamter, der ein ihm ausschlieBlich kraft seines Amtes anvertrautes oder zuganglich
gewordenes Geheimnis offenbart oder verwertet, dessen Offenbarung oder Verwertung geeignet ist, ein ¢ffentliches
oder ein berechtigtes privates Interesse zu verletzen, ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit
strengerer Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. [...]"

3.1.4. Beamten-Dienstrechtsgesetz

Die mafgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) lauten:
~Bestimmungen fir Beamte des Ruhestandes

Verantwortlichkeit

§ 133. Beamte des Ruhestandes sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes wegen einer im Dienststand
begangenen Dienstpflichtverletzung oder wegen groblicher Verletzung der ihnen im Ruhestand obliegenden
Verpflichtungen zur Verantwortung zu ziehen.Paragraph 133, Beamte des Ruhestandes sind nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes wegen einer im Dienststand begangenen Dienstpflichtverletzung oder wegen groblicher
Verletzung der ihnen im Ruhestand obliegenden Verpflichtungen zur Verantwortung zu ziehen.

Disziplinarstrafen

8§ 134. Disziplinarstrafen sindParagraph 134, Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Ruhebezigen,

3. der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriche.”

Zu A)



3.2. Fragen an den Antragsgegner:

Dem Antragsgegner wurde - wiederholt - eine Frage zu Zahl und Verwendung der Mitarbeiter im Kabinett XXXX
gestellt. Der Antragsgegner verweigerte dazu die Aussage wegen vermeintlicher Unzuldssigkeit der Fragen sowie
vermeintlicher Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes und der damit zusammenhangenden
Beweisthemen; zudem entschlug er sich unter Verweis auf § 43 Abs. 1 Z 1, 2 und 3 VO-UA.Dem Antragsgegner wurde -
wiederholt - eine Frage zu Zahl und Verwendung der Mitarbeiter im Kabinett romisch 40 gestellt. Der Antragsgegner
verweigerte dazu die Aussage wegen vermeintlicher Unzuldssigkeit der Fragen sowie vermeintlicher
Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes und der damit zusammenhangenden Beweisthemen; zudem

entschlug er sich unter Verweis auf Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 VO-UA.

Dem Antragsgegner wurde eine weitere Frage zu Inseraten gestellt. Er verweigerte mit derselben Begrindung auch

bezuglich der zweiten Frage - wiederholt - die Aussage.

Ausgehend von zwei Fragen, die an ein und demselben Sitzungstag gestellt worden waren, wurden zwei Antrage auf
Verhdngung einer Beugestrafe gestellt. XXXX betrifft die Frage zur Mitarbeiterverwendung im Kabinett und XXXX die
Frage zu Inseraten. Ausgehend von zwei Fragen, die an ein und demselben Sitzungstag gestellt worden waren, wurden
zwei Antrage auf Verhangung einer Beugestrafe gestellt. romisch 40 betrifft die Frage zur Mitarbeiterverwendung im

Kabinett und rémisch 40 die Frage zu Inseraten.

(Im Gegensatz dazu wurde im Zuge eines friheren Untersuchungsausschusses mit W279 22620068-1/13 vom
02.12.2022 Uber zahlenmaRig einen Antrag auf Erteilung einer Beugestrafe bezlglich 27 unterschiedlicher Fragen, die

an einem Sitzungstag gestellt wurden, abgesprochen.)

Mit W271 2288884-1/7E vom 16.04.2024 wurde zur hier erwdhnten ersten Frage (Mitarbeiterverwendung im Kabinett)
eine Beugestrafe von 500 EUR verhangt.

3.3. Antrag und Zulassigkeit

Im verfahrensgegenstandlichen Fall handelt es sich um den am XXXX vom Vorsitzenden-Stellvertreter des
gegenstandlichen  Untersuchungsausschusses  beschlossenen und mit Schreiben vom XXXX an das
Bundesverwaltungsgericht gerichteten Antrag des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses auf Verhangung einer
Beugestrafe Uber den Antragsgegner wegen fortgesetzter ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss gemal3 § 45 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 2 VO-UA betreffend der zweiten an den Antragsgegner
gestellten Frage (Inserate).lm verfahrensgegenstandlichen Fall handelt es sich um den amrémisch 40vom
Vorsitzenden-Stellvertreter des gegenstandlichen Untersuchungsausschusses beschlossenen und mit Schreiben vom
rémisch 40 an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Antrag des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses auf
Verhdngung einer Beugestrafe Uber den Antragsgegner wegen fortgesetzter ungerechtfertigter Verweigerung der
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss gemald Paragraph 45, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2,
VO-UA betreffend der zweiten an den Antragsgegner gestellten Frage (Inserate).

Die Voraussetzungen des 8 45 Abs. 2 VO-UA fur diesen Antrag liegen vorDie Voraussetzungen des Paragraph 45,
Absatz 2, VO-UA fur diesen Antrag liegen vor:

Der Antragsgegner erschien als Auskunftsperson am XXXX vor dem Untersuchungsausschuss. In seinem
Eingangsstatement erklarte er, dass er die Aussage verweigern werde, weil der Untersuchungsgegenstand
verfassungswidrig sei und er sich gemafd 8 43 Abs. 1 Z 1, 2 und 3 VO-UA entschlagen werde.Der Antragsgegner
erschien als Auskunftsperson am rémisch 40 vor dem Untersuchungsausschuss. In seinem Eingangsstatement erklarte
er, dass er die Aussage verweigern werde, weil der Untersuchungsgegenstand verfassungswidrig sei und er sich gemaRy
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 VO-UA entschlagen werde.

Die Verfahrensrichterin erachtete die Aussageverweigerung zu beiden Fragen als nicht gerechtfertigt. Der
Vorsitzenden-Stellvertreter  stellte daher einen Antrag auf Verhdngung einer Beugestrafe beim
Bundesverwaltungsgericht in Aussicht.

Da sich der Antragsgegner weiterhin weigerte, auszusagen, beschloss der Vorsitzenden-Stellvertreter noch in der
Sitzung, die Verhangung einer Beugestrafe gegen den Antragsgegner beim Bundesverwaltungsgericht zu beantragen.



Gem. § 45 Abs. 2 letzter Satz VO-UA ist ein Antrag des Untersuchungsausschusses auf Verhangung einer Beugestrafe
zu begriinden.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, letzter Satz VO-UA ist ein Antrag des Untersuchungsausschusses auf
Verhdngung einer Beugestrafe zu begriinden.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach aus, dass Zweck der gesetzlichen Vorgabe, wonach der Untersuchungsausschuss
seinen Antrag [auf Verhangung einer Beugestrafe] zu begrinden habe, nur sein konne, dass dem
Bundesverwaltungsgericht bereits mit der Ubermittlung des Antrags die wesentlichen Grinde, die den
Untersuchungsausschuss zur Stellung des Antrags veranlasst hatten, mitzuteilen seien und damit eine (erste)
Grundlage fur die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zu liefern sei (vgl. VwGH 27.01.2016, Ro
2015/03/0042).Der Verwaltungsgerichtshof sprach aus, dass Zweck der gesetzlichen Vorgabe, wonach der
Untersuchungsausschuss seinen Antrag [auf Verhangung einer Beugestrafe] zu begriinden habe, nur sein kdnne, dass
dem Bundesverwaltungsgericht bereits mit der Ubermittlung des Antrags die wesentlichen Griinde, die den
Untersuchungsausschuss zur Stellung des Antrags veranlasst hatten, mitzuteilen seien und damit eine (erste)
Grundlage fur die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zu liefern sei vergleiche VwGH 27.01.2016, Ro
2015/03/0042).

Von einer Begrindung des Antrags im Sinne einer ,(ersten) Grundlage fur die Entscheidung” kann folglich nur dann
ausgegangen werden, wenn sich der Antrag in seinen Ausfuhrungen mit den geltend gemachten
Aussageverweigerungsgrinden adaquat auseinandersetzt und die nach eingehender Prufung erfolgte Annahme, dass
eine gentgende Darlegung der Grinde der Verweigerung und deren Glaubhaftmachung nicht vorliege, entsprechend
zum Ausdruck kommt.

Der gegenstandliche Antrag auf Verhangung einer Beugestrafe beinhaltet neben dem Antrag und der Wiedergabe der
chronologischen Ereignisse eine Begrindung, warum vom Nichtvorliegen einer Aussageverweigerung im Sinne des §
45 Abs. 2 VO-UA in Bezug auf den Antragsgegner ausgegangen wird (vgl. Seite 1 ff. des verfahrenseinleitenden
Antrags).Der gegenstandliche Antrag auf Verhdangung einer Beugestrafe beinhaltet neben dem Antrag und der
Wiedergabe der chronologischen Ereignisse eine Begriindung, warum vom Nichtvorliegen einer Aussageverweigerung
im Sinne des Paragraph 45, Absatz 2, VO-UA in Bezug auf den Antragsgegner ausgegangen wird vergleiche Seite 1 ff.
des verfahrenseinleitenden Antrags).

Da der Untersuchungsausschuss noch andauert, bildet die Beugemalinahme weiterhin ein zweckmaRiges Mittel zur
Erreichung des Ziels, namlich eine Aussage des Antragsgegners vor dem Untersuchungsausschuss (Vgl. VwWGH
21.11.2018, Ra 2017/17/0255).

Es liegt demnach ein zulassiger Antrag auf Verhangung einer Beugestrafe gemal3 8 45 Abs. 2 letzter Satz VO-UA vorEs
liegt demnach ein zuldssiger Antrag auf Verhdngung einer Beugestrafe gemaR Paragraph 45, Absatz 2, letzter Satz VO-
UA vor.

Der Untersuchungssauschuss wurde noch nicht beendet und die neuerliche Ladung des Antragsgegners ist zeitlich
noch moglich. Der Zweck einer moglichen Beugestrafe kann daher in casu noch erreicht werden.

Das Faktum, dass fur dieselbe Auskunftsperson und denselben Sitzungstag bereits ein Antrag auf Beugestrafe
eingebracht wurde, bewirkt fur sich keine Unzulassigkeit des zweiten hier gegenstandlichen Antrages.

3.4. Aussageverweigerung
Der Antragsgegner vermochte das Vorliegen von Aussageverweigerungsgrunden nicht glaubhaft zu machen.
3.4.1. Zur vorgebrachten Verfassungswidrigkeit

Der Antragsgegner vertritt die Ansicht, der Untersuchungsgegenstand des Untersuchungsausschusses stimme nicht
mit den Vorgaben von Art. 53 B-VG Uberein; der Untersuchungsgegenstand sei damit verfassungswidrig. Auf dieser
Basis seien gemall § 41 Abs. 1 VO-UA Fragen zu den Beweisthemen per se nicht zuldssig, weil die festgelegten
Beweisthemen das Schicksal des Untersuchungsgegenstands teilen wirden. Die Beweisaufnahme sei gemal? § 82 VO-
UA nur im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes zuldssig. Da  Verfassungswidrigkeit des
Untersuchungsgegenstandes vorliege, kénne - mit Blick auf &8 82 VO-UA (richtig wohl: 8 22 VO-UA) - auch keine
Beweisaufnahme erfolgen.Der Antragsgegner vertritt die Ansicht, der Untersuchungsgegenstand des
Untersuchungsausschusses stimme nicht mit den Vorgaben von Artikel 53, B-VG Uberein; der
Untersuchungsgegenstand sei damit verfassungswidrig. Auf dieser Basis seien gemal Paragraph 41, Absatz eins, VO-


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/03/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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UA Fragen zu den Beweisthemen per se nicht zulassig, weil die festgelegten Beweisthemen das Schicksal des
Untersuchungsgegenstands teilen wirden. Die Beweisaufnahme sei gemal? Paragraph 82, VO-UA nur im Rahmen des
Untersuchungsgegenstandes zuldssig. Da Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes vorliege, kdnne -
mit Blick auf Paragraph 82, VO-UA (richtig wohl: Paragraph 22, VO-UA) - auch keine Beweisaufnahme erfolgen.

Der Antragsgegner verweigerte idZ die Aussage wegen vermeintlicher Unzulassigkeit der Fragen nach § 41 Abs. 1 VO-
UA und begehrte eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit gemal3 § 41 Abs. 4 VO-UA und regte die Befassung der
parlamentarischen Schiedsstelle gemaR § 41 Abs. 5 iVm § 57 VO-UA an.Der Antragsgegner verweigerte idZ die Aussage
wegen vermeintlicher Unzuldssigkeit der Fragen nach Paragraph 41, Absatz eins, VO-UA und begehrte eine
Entscheidung Uber die Zulassigkeit gemaR Paragraph 41, Absatz 4, VO-UA und regte die Befassung der
parlamentarischen Schiedsstelle gemald Paragraph 41, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 57, VO-UA an.

Er begriindete seine verfassungsrechtlichen Bedenken damit, dass im Vorfeld des Untersuchungsausschusses Antrage
gemal Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG an den Verfassungsgerichtshof gestellt worden seien. In diesen Antragen sei
Uberzeugend dargelegt worden, dass der Untersuchungsgegenstand nicht mit den Vorgaben der Bundesverfassung,
explizit mit Art. 53 B-VG, Ubereinstimme. Der VfGH habe in seinen Erkenntnissen zu UA1/2024 und UA2/2024
festgehalten, dass eine ,inzidente Prufung des Untersuchungsgegenstandes” in der vorliegenden Konstellation ,nicht
in Betracht” komme; der Einsatz eines Untersuchungsausschusses kdnne nur nach Art. 138b Abs. 1 Z 1 B-VG
angefochten werden. Ein inhaltliches Eingehen auf die Bedenken sei durch den VfGH daher nicht erfolgt.Er begriindete
seine verfassungsrechtlichen Bedenken damit, dass im Vorfeld des Untersuchungsausschusses Antrage gemal3 Artikel
138 b, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG an den Verfassungsgerichtshof gestellt worden seien. In diesen Antragen sei
Uberzeugend dargelegt worden, dass der Untersuchungsgegenstand nicht mit den Vorgaben der Bundesverfassung,
explizit mit Artikel 53, B-VG, Ubereinstimme. Der VfGH habe in seinen Erkenntnissen zu UA1/2024 und UA2/2024
festgehalten, dass eine ,inzidente Prufung des Untersuchungsgegenstandes” in der vorliegenden Konstellation ,nicht
in Betracht” komme; der Einsatz eines Untersuchungsausschusses konne nur nach Artikel 138 b, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG angefochten werden. Ein inhaltliches Eingehen auf die Bedenken sei durch den VfGH daher nicht erfolgt.

Die an den VfGH herangetragenen Bedenken seien jedoch wohlbegriindet gewesen. So habe das Einsetzungsverlangen
nicht den Anforderungen des Art. 53 Abs. 2 B-VG entsprochen, zumal kein bestimmter Vorgang untersucht werde. Der
Antragsgegner zitiert in weiterer Folge Ausziige der an den VfGH herangetragenen Bedenken und machte sich diese
zur Begrindung seiner Aussageverweigerung zu eigen (vgl. VfGH 29.02.2024, UA1/2024, 11l.4.1. ff; Verhandlungsschrift,
Seite 2).Die an den VfGH herangetragenen Bedenken seien jedoch wohlbegriindet gewesen. So habe das
Einsetzungsverlangen nicht den Anforderungen des Artikel 53, Absatz 2, B-VG entsprochen, zumal kein bestimmter
Vorgang untersucht werde. Der Antragsgegner zitiert in weiterer Folge Auszige der an den VfGH herangetragenen
Bedenken und machte sich diese zur Begrindung seiner Aussageverweigerung zu eigen vergleiche VfGH 29.02.2024,
UA1/2024, rémisch drei.4.1. ff; Verhandlungsschrift, Seite 2).

Der Antragsgegner vermeint, dass vor diesem Hintergrund des unklaren Untersuchungsgegenstandes jede seiner
Aussagen richtig oder falsch sein kénnte, je nachdem, wie die Einschatzung erfolge, ob jemand mit XXXX oder XXXX
verbunden sei bzw. diesen Parteien nahe stiinde. Er wirde sich daher aufgrund einer subjektiv von Fragestellenden als
falsch oder unvollstandig aufgefassten Antwort der strafgerichtlichen Verfolgung aussetzen, was mit Art. 6 EMRK nicht
vereinbar sei.Der Antragsgegner vermeint, dass vor diesem Hintergrund des unklaren Untersuchungsgegenstandes
jede seiner Aussagen richtig oder falsch sein kénnte, je nachdem, wie die Einschatzung erfolge, ob jemand mit rémisch
40 oder rémisch 40 verbunden sei bzw. diesen Parteien nahe stiinde. Er wirde sich daher aufgrund einer subjektiv von
Fragestellenden als falsch oder unvollstandig aufgefassten Antwort der strafgerichtlichen Verfolgung aussetzen, was
mit Artikel 6, EMRK nicht vereinbar sei.

Dem Antragsgegner konne nicht Uberantwortet werden, anstatt der ordnungsgemafen Konkretisierung des
Untersuchungsgegenstandes und der zu untersuchenden Fragen durch die Einsetzenden Mutmalungen daruber
anzustellen, ob irgendein Zusammenhang zwischen den verschiedenen Bereichen der Untersuchung vorliegen kdnnte.
Die fehlende Objektivierung des ,Nahestehens” oder ,Verbundenseins” setze ihn bestandig der Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung aus.



Dasselbe gelte auch fur das Beweisthema, ob Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf Geheild oder im Wissen von
Personen, die einer politischen Partei nahestehen, handeln. Uber solche Fragen und die Antworten kénne man
philosophieren, aber keine abschlielenden Antworten geben.

Zuletzt entschlug sich der Antragsgegner mit Verweis auf das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung (nemo tenetur).
Der Untersuchungsgegenstand solle keine politischen Verantwortlichkeiten klaren, sondern sei auf die Aufklarung
behaupteter strafbarer Handlungen (Klarung, ob Organe, die Mitgliedern der Bundesregierung, die wiederum XXXX
oder XXXX nahestehen wirde, aus sachfremden Motiven gehandelt hatten) gerichtet.Zuletzt entschlug sich der
Antragsgegner mit Verweis auf das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung (nemo tenetur). Der
Untersuchungsgegenstand solle keine politischen Verantwortlichkeiten klaren, sondern sei auf die Aufklarung
behaupteter strafbarer Handlungen (Klarung, ob Organe, die Mitgliedern der Bundesregierung, die wiederum romisch

40 oder réomisch 40 nahestehen wirde, aus sachfremden Motiven gehandelt hatten) gerichtet.

Zusammengefasst brachte der Antragsgegner vor, dass der Untersuchungsausschuss verfassungswidrig sei, weil das
Einsetzungsverlangen nicht den Anforderungen des Art. 53 Abs. 2 BV-G entspreche, da nicht die Untersuchung eines
bestimmten Vorganges begehrt werde. Auf Grund dessen seien gem. 8 41 VO-UA Beweisaufnahmen in Form von
Befragungen von Auskunftspersonen generell unzuldssig, woraus folge, dass eine Verhangung einer Beugestrafe, die
darauf abziele, jemanden zu einer Mitwirkung an der Beweisaufnahme zu drangen, gesetzwidrig sei.Zusammengefasst
brachte der Antragsgegner vor, dass der Untersuchungsausschuss verfassungswidrig sei, weil das
Einsetzungsverlangen nicht den Anforderungen des Artikel 53, Absatz 2, BV-G entspreche, da nicht die Untersuchung
eines bestimmten Vorganges begehrt werde. Auf Grund dessen seien gem. Paragraph 41, VO-UA Beweisaufnahmen in
Form von Befragungen von Auskunftspersonen generell unzuldssig, woraus folge, dass eine Verhangung einer
Beugestrafe, die darauf abziele, jemanden zu einer Mitwirkung an der Beweisaufnahme zu drangen, gesetzwidrig sei.

Die Verfahrensrichterin brachte dagegen vor, dass der Verfassungsgerichtshof eine Verfassungswidrigkeit des
Untersuchungsausschusses - aus welchen Grinden auch immer - nicht festgestellt habe; davon sei nun im
Untersuchungsausschuss auszugehen.

Das Bundesverwaltungsgericht kann der Argumentation des Antragsgegners nicht folgen:

Gemal} Art. 53 Abs. 2 B-VG ist Gegenstand der Untersuchung ein bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der
Vollziehung des Bundes. Das schliel3t alle Tatigkeiten von Organen des Bundes, durch die der Bund, unabhangig von
der Hoéhe der Beteiligung, wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, ein. Eine Uberprifung der
Rechtsprechung ist ausgeschlossen.Gemal3 Artikel 53, Absatz 2, B-VG ist Gegenstand der Untersuchung ein
bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes. Das schliel3t alle Tatigkeiten von
Organen des Bundes, durch die der Bund, unabhangig von der Hohe der Beteiligung, wirtschaftliche Beteiligungs- und
Aufsichtsrechte wahrnimmit, ein. Eine Uberpriifung der Rechtsprechung ist ausgeschlossen.

Bezlglich der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses sprach der Verfassungsgerichtshof (im Folgenden: VfGH)
zum fallgegenstandlichen Untersuchungsausschuss Folgendes aus (vgl. vgl. VFGH 29.02.2024, UA2/2024):Bezlglich der
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses sprach der Verfassungsgerichtshof (im Folgenden: VfGH) zum
fallgegenstandlichen Untersuchungsausschuss Folgendes aus vergleiche vergleiche VfGH 29.02.2024, UA2/2024):

,Der Verfassungsgerichtshof halt fest, dass die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses bzw. die Festlegung des
Untersuchungsgegenstandes auch dann rechtswirksam ist, wenn der Untersuchungsgegenstand gegen die
Bestimmungen des Art. 53 B-VG verstoRBen sollte; ein im Lichte des Art. 53 B-VG unzuldssiger
Untersuchungsgegenstand bewirkt daher nicht dessen absolute Nichtigkeit (vgl. dazu z.B. Herbst in Jedliczka/Joklik
[Hrsg.], Das Recht des Untersuchungsausschusses [2023] Art. 53 B-VG Rz 37 ff mwN).”,Der Verfassungsgerichtshof halt
fest, dass die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses bzw. die Festlegung des Untersuchungsgegenstandes auch
dann rechtswirksam ist, wenn der Untersuchungsgegenstand gegen die Bestimmungen des Artikel 53, B-VG verstoRen
sollte; ein im Lichte des Artikel 53, B-VG unzulassiger Untersuchungsgegenstand bewirkt daher nicht dessen absolute
Nichtigkeit vergleiche dazu z.B. Herbst in Jedliczka/Joklik [Hrsg.], Das Recht des Untersuchungsausschusses [2023]
Artikel 53, B-VG Rz 37 ff mwN).”

In die inhaltliche Prufung stieg der Verfassungsgerichtshof in der zitierten Entscheidung - wie auch der Antragsgegner
zutreffend vorbringt - nicht ein, weil der Antrag auf Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG und nicht auf Z 1 leg. cit. gestitzt war.In
die inhaltliche Prifung stieg der Verfassungsgerichtshof in der zitierten Entscheidung - wie auch der Antragsgegner



zutreffend vorbringt - nicht ein, weil der Antrag auf Artikel 138 b, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG und nicht auf Ziffer eins,
leg. cit. gestutzt war.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Ergebnis bisher keine Verfassungswidrigkeit der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses ausgesprochen; eine Nichtigkeit liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht vertritt die
Ansicht, dass von einem rechtswirksam eingesetzten Untersuchungsausschuss auszugehen ist.

Sache des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist die Frage, ob eine Beugestrafe zu verhangen ist.
Spezifische Erwdgungen hinsichtlich der Verfassungsmalligkeit des zugrundeliegenden Untersuchungsausschusses
sind vom normierten Verfahren vor dem BVwG nicht umfasst und sind vom BVwG weder anzustellen, noch teilt das
BVwWG die Bedenken des Antragsgegners, wird doch der Begriff eines ,bestimmten Vorganges” in der Praxis weit
ausgelegt (vgl dazu Konrath/Neugebauer/Posnik, aa0, 218; Kahl, Art. 52b B-VG, in: Korinek/Holoubek et al [Hrsg],
Bundesverfassungsrecht, 7. Lfg [2005] Rz 4; Zdgernitz, Nationalrat-Geschaftsordnung) und sind keine zu strengen
Anforderungen an die Bestimmtheit des Gegenstandes der Untersuchung (Art. 53 Abs. 2 B-VG) zu stellen. Zudem hat
der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach dargelegt, dass die Begrindungspflicht gleichermalen nicht tberspannt
werden darf (VfGH jeweils 25.08.2022, UA7-45/2022, und UA46-74/2022; 29.6.2022, UA4/2022; 7.12.2022, UA96/22).
Sache des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist die Frage, ob eine Beugestrafe zu verhangen ist.
Spezifische Erwdgungen hinsichtlich der Verfassungsmalligkeit des zugrundeliegenden Untersuchungsausschusses
sind vom normierten Verfahren vor dem BVwG nicht umfasst und sind vom BVwG weder anzustellen, noch teilt das
BVwWG die Bedenken des Antragsgegners, wird doch der Begriff eines ,bestimmten Vorganges” in der Praxis weit
ausgelegt vergleiche dazu Konrath/Neugebauer/Posnik, aa0, 218; Kahl, Artikel 52 b, B-VG, in: Korinek/Holoubek et al
[Hrsgl, Bundesverfassungsrecht, 7. Lfg [2005] Rz 4; Zdgernitz, Nationalrat-Geschaftsordnung) und sind keine zu
strengen Anforderungen an die Bestimmtheit des Gegenstandes der Untersuchung (Artikel 53, Absatz 2, B-VG) zu
stellen. Zudem hat der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach dargelegt, dass die Begrindungspflicht
gleichermalen nicht Uberspannt werden darf (VfGH jeweils 25.08.2022, UA7-45/2022, und UA46-74/2022; 29.6.2022,
UA4/2022; 7.12.2022, UA96/22).

Die fallgegenstandliche Frage an den Antragsgegner bewegt sich im Rahmen des - nicht als verfassungswidrig
anzusehenden - Untersuchungsgegenstandes (8 22 Abs. 1 VO-UA). Die fallgegenstandliche Frage an den Antragsgegner
bewegt sich im Rahmen des - nicht als verfassungswidrig anzusehenden - Untersuchungsgegenstandes (Paragraph 22,
Absatz eins, VO-UA).

Die Berufung des Antragsgegners auf eine vermeintliche Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes

verfangt nicht und verweigerte er aus diesem Blickwinkel zu Unrecht die Aussage.
3.4.2. Nichtvorliegen einfachgesetzlicher Rechtswidrigkeit
Es lag auch keine sonstige Rechtswidrigkeit iZm der Befragung des Antragsgegners vor:

Der Untersuchungsgegenstand sowie die Themen der Befragung und dessen Rechte wurden dem Antragsgegner
mitgeteilt (8 30 Abs. 1 VO-UA); die (ehemalige) Dienstbehdérde des Antragsgegners wurde von der Ladung
benachrichtigt und hatte keine Einwande (§ 30 Abs. 2 VO-UA). Anhérungshindernisse (§ 34 VO-UA) bestanden keine.
Die Befragungssituation entsprach auch sonst den gesetzlichen Vorgaben (Belehrung nach § 38 VO-UA; Moglichkeit zur
einleitenden Stellungnahme nach § 39 VO-UA).Der Untersuchungsgegenstand sowie die Themen der Befragung und
dessen Rechte wurden dem Antragsgegner mitgeteilt (Paragraph 30, Absatz eins, VO-UA); die (ehemalige)
Dienstbehdrde des Antragsgegners wurde von der Ladung benachrichtigt und hatte keine Einwande (Paragraph 30,
Absatz 2, VO-UA). Anhorungshindernisse (Paragraph 34, VO-UA) bestanden keine. Die Befragungssituation entsprach
auch sonst den gesetzlichen Vorgaben (Belehrung nach Paragraph 38, VO-UA; Moglichkeit zur einleitenden
Stellungnahme nach Paragraph 39, VO-UA).

Die erste (hier nicht verfahrensgegenstandliche) Frage betraf Wahrnehmungen des Antragsgegners zu Zahl und
Verwendung der Mitarbeiter in jenem Kabinett, fur welches er tatig war. Diese Frage ist vom Untersuchungsgegenstand
zeitlich und inhaltlich gedeckt (8 41 Abs. 1 VO-UA). Die Frage war nicht unbestimmt, mehrdeutig, verfanglich,
beleidigend oder unterstellend und verletzte keine Grund- oder Persdnlichkeitsrechte. Zudem wurden keine nicht
zugestandenen Tatsachen als bereits zugestanden angenommen (8 41 Abs. 2 VO-UA). Die Frage hielt dem
Antragsgegner auch keine Umstande vor, die erst durch seine Antwort festgestellt werden sollte (§ 41 Abs. 3 VO-UA).



Vielmehr handelte es sich zundachst um eine Frage, auf die ein schlichtes ,Ja“ oder ,Nein” als Antwort ausreichend
gewesen waren (,Haben Sie Wahrnehmungen zu ...") und anschlieBend um die Frage, XXXX . Nichts daran ist als
unvereinbar mit der VO-UA zu erkennen. (Vgl. dazu die jlingst ergangene Entscheidung BVwG W271 2288884-1/7E vom
16.04.2024) Die erste (hier nicht verfahrensgegenstandliche) Frage betraf Wahrnehmungen des Antragsgegners zu Zahl
und Verwendung der Mitarbeiter in jenem Kabinett, fur welches er tatig war. Diese Frage ist vom
Untersuchungsgegenstand zeitlich und inhaltlich gedeckt (Paragraph 41, Absatz eins, VO-UA). Die Frage war nicht
unbestimmt, mehrdeutig, verfanglich, beleidigend oder unterstellend und verletzte keine Grund- oder
Persdnlichkeitsrechte. Zudem wurden keine nicht zugestandenen Tatsachen als bereits zugestanden angenommen
(Paragraph 41, Absatz 2, VO-UA). Die Frage hielt dem Antragsgegner auch keine Umstande vor, die erst durch seine
Antwort festgestellt werden sollte (Paragraph 41, Absatz 3, VO-UA). Vielmehr handelte es sich zundchst um eine Frage,
auf die ein schlichtes ,Ja" oder ,Nein” als Antwort ausreichend gewesen waren (,Haben Sie Wahrnehmungen zu ...")
und anschlieBend um die Frage, romisch 40 . Nichts daran ist als unvereinbar mit der VO-UA zu erkennen. (Vgl. dazu
die jungst ergangene Entscheidung BVwG W271 2288884-1/7E vom 16.04.2024)

Selbiges gilt fir die zweite Frage, die auf das Vorhandensein von Wahrnehmungen zu Inseraten abzielt. Auch diese
Frage ist mit ,Ja" oder ,Nein“ beantwortbar, war vom Untersuchungsgegenstand gedeckt und ist zulassig.

3.4.3. Aussageverweigerungsgrinde

Der Antragsgegner verweigerte seine Aussage unter Berufung auf § 43 Abs. 1 Z 1 VO-UA. Er vertritt die Ansicht, die von
ihm behauptete Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes bedinge, dass er sich bei der Beantwortung
der Fragen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung aussetzen wirde, weswegen er sich auf den Entschlagungsgrund
nach § 42 Abs. 1 Z 1 VO-UA berufen habe. §8 35 VO-UA gelange auf ihn, wegen seines inzwischen eingetretenen
Ruhestandes, nicht zur Anwendung. Unabhangig von einer allfélligen Entbindung der Verpflichtung zur Geheimhaltung
in jedem Einzelfall hatte er sohin zu prifen, ob die Entbindung zuldssig sei. Dies sei nicht gegeben.Der Antragsgegner
verweigerte seine Aussage unter Berufung auf Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, VO-UA. Er vertritt die Ansicht, die
von ihm behauptete Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes bedinge, dass er sich bei der
Beantwortung der Fragen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung aussetzen wirde, weswegen er sich auf den
Entschlagungsgrund nach Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer eins, VO-UA berufen habe. Paragraph 35, VO-UA gelange
auf ihn, wegen seines inzwischen eingetretenen Ruhestandes, nicht zur Anwendung. Unabhangig von einer allfalligen
Entbindung der Verpflichtung zur Geheimhaltung in jedem Einzelfall hatte er sohin zu prifen, ob die Entbindung
zulassig sei. Dies sei nicht gegeben.

Der Antragsgegner verweigerte seine Aussage auch unter Berufung auf § 43 Abs. 1 Z 2 VO-UA und vermeint, er wirde
sich - aus den dargelegten Grinden (Verfassungswidrigkeit und Gefahr einer Verfolgung nach & 310 StGB) - durch eine
unzuldssige Aussage einer disziplinarrechtlichen Verfolgung aussetzen, die einen unmittelbaren bedeutenden
vermdgensrechtlichen Nachteil fir ihn nach sich ziehen wirde. Auch als Beamter im Ruhestand kénne er gemal3 § 134
BDG weiter disziplinarrechtlich zur Verantwortung gezogen werdenDer Antragsgegner verweigerte seine Aussage
auch unter Berufung auf Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, VO-UA und vermeint, er wirde sich - aus den dargelegten
Grinden (Verfassungswidrigkeit und Gefahr einer Verfolgung nach Paragraph 310, StGB) - durch eine unzulassige
Aussage einer disziplinarrechtlichen Verfolgung aussetzen, die einen unmittelbaren bedeutenden
vermogensrechtlichen Nachteil fur ihn nach sich ziehen wirde. Auch als Beamter im Ruhestand kdnne er gemaf
Paragraph 134, BDG weiter disziplinarrechtlich zur Verantwortung gezogen werden.

Der Antragsgegner verweigerte seine Aussage auch unter Berufung auf § 43 Abs. 1 Z 3 VO-UA. Wegen der
Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes sei eine Entbindung von der Amtsverschwiegenheit
unbeachtlich. Er hatte pflichtgemal? bei jeder Frage das Vorliegen der Voraussetzungen zu prufen; diese seien nicht
gegeben.Der Antragsgegner verweigerte seine Aussage auch unter Berufung auf Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3,
VO-UA. Wegen der Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegenstandes sei eine Entbindung von der
Amtsverschwiegenheit unbeachtlich. Er hatte pflichtgemall bei jeder Frage das Vorliegen der Voraussetzungen zu
prifen; diese seien nicht gegeben.

Die Verfahrensrichterin vertrat die Ansicht, dass ein generelles Recht zur Aussageverweigerung nicht bestehe. So
musse bei jeder einzelnen Frage beurteilt werden und glaubhaft gemacht werden, dass ein entsprechender
Aussageverweigerungsgrund vorliege. Sie wies den Antragsgegner auf 8 35 VO-UA hin und darauf, dass seine


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/310
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/134

Dienstbehdrde von der Befragung in Kenntnis gesetzt und keine Bedenken hinsichtlich einer Aussage seinerseits
getatigt hatte. Sie wies den Antragsgegner auch auf die Mdglichkeit hin, ein anderes - nichtoffentliches -
Sitzungsformat zu verlangen.Die Verfahrensrichterin vertrat die Ansicht, dass ein generelles Recht zur
Aussageverweigerung nicht bestehe. So musse bei jeder einzelnen Frage beurteilt werden und glaubhaft gemacht
werden, dass ein entsprechender Aussageverweigerungsgrund vorliege. Sie wies den Antragsgegner auf Paragraph 35,
VO-UA hin und darauf, dass seine Dienstbehdrde von der Befragung in Kenntnis gesetzt und keine Bedenken
hinsichtlich einer Aussage seinerseits getatigt hatte. Sie wies den Antragsgegner auch auf die Mdglichkeit hin, ein
anderes - nichtoffentliches - Sitzungsformat zu verlangen.

Aus ihrer Sicht habe der Antragsgegner das Vorliegen eines Entschlagungsgrundes nicht glaubhaft gemacht. Der
Vorsitzenden-Stellvertreter schloss sich dieser Einschatzung an und ging davon aus, dass der Antragsgegner die an ihn
gerichtete Frage zu beantworten habe.

Das Bundesverwaltungsgericht vermag der Argumentation des Antragsgegners nicht zu folgen. Wie bereits unter Punkt
3.4.1. oben ausgeflhrt, liegt die vom Antragsgegner behauptete Verfassungswidrigkeit und damit Unzuldssigkeit jeder
Beweisaufnahme innerhalb des Untersuchungsausschusses nicht vor. Seine Bedenken, er wirde sich daher bei der
Beantwortung von Fragen der Gefahr einer strafgerichtlichen Verfolgung aussetzen, verfangt nicht. Der Antragsgegner
teilte im Zuge der Vernehmung mit, dass gegen ihn Ermittlungsverfahren ua wegen XXXX gefihrt - aber allesamt
eingestellt wurden. Das bedeutet, dass der Antragsteller sich nicht - auch nicht mit Blick auf diese bereits eingestellten
Verfahren - auf § 43 Abs. 1 Z 1 VO-UA berufen kann.Das Bundesverwaltungsgericht vermag der Argumentation des
Antragsgegners nicht zu folgen. Wie bereits unter Punkt 3.4.1. oben ausgeflihrt, liegt die vom Antragsgegner
behauptete  Verfassungswidrigkeit und damit Unzuldssigkeit jeder Beweisaufnahme innerhalb des
Untersuchungsausschusses nicht vor. Seine Bedenken, er wirde sich daher bei der Beantwortung von Fragen der
Gefahr einer strafgerichtlichen Verfolgung aussetzen, verfangt nicht. Der Antragsgegner teilte im Zuge der Vernehmung
mit, dass gegen ihn Ermittlungsverfahren ua wegen romisch 40 gefiihrt - aber allesamt eingestellt wurden. Das
bedeutet, dass der Antragsteller sich nicht - auch nicht mit Blick auf diese bereits eingestellten Verfahren - auf
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, VO-UA berufen kann.

Die Behauptung, § 35 VO-UA, wonach 6ffentliche Bedienstete sich bei der Befragung nicht auf die Verpflichtung zur
Geheimhaltung berufen kdnnen, sei wegen der inzwischen eingetretenen Pensionierung auf den Antragsgegner nicht
anwendbar, Uberzeugt nicht. Die Pensionierung éndert nichts daran, dass er - weiterhin - als 6ffentlicher Bediensteter
anzusehen ist. Nicht umsonst gab er in der Vernehmung selbst als seinen derzeitigen Berufsstand ,Beamter im
Ruhestand” an. Klar abzugrenzen von der Versetzung in den Ruhestand sind die Auflésung oder Beendigung des
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses (vgl. Fellner, Beamten-Dienstrecht, 8 13 BDG, E 5, mit Verweis auf VWGH 8.
11. 1995 VwSlg 14.355 A).Die Behauptung, Paragraph 35, VO-UA, wonach offentliche Bedienstete sich bei der
Befragung nicht auf die Verpflichtung zur Geheimhaltung berufen kénnen, sei wegen der inzwischen eingetretenen
Pensionierung auf den Antragsgegner nicht anwendbar, Uberzeugt nicht. Die Pensionierung andert nichts daran, dass
er - weiterhin - als ¢ffentlicher Bediensteter anzusehen ist. Nicht umsonst gab er in der Vernehmung selbst als seinen
derzeitigen Berufsstand ,Beamter im Ruhestand” an. Klar abzugrenzen von der Versetzung in den Ruhestand sind die
Auflosung oder Beendigung des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses vergleiche Fellner, Beamten-Dienstrecht,
Paragraph 13, BDG, E 5, mit Verweis auf VwWGH 8. 11. 1995 VwSIg 14.355 A).

Der Antragsgegner brachte lediglich vor, in den Ruhestand versetzt worden zu sein. Weder war eine Auflésung, noch
war eine Beendigung des offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses festzustellen. Er ist weiter als offentlicher
Bediensteter anzusehen. Somit kann sich der Antragsgegner als Auskunftsperson im Untersuchungsausschuss gemaf3
§ 35 VO-UA nicht auf eine Verpflichtung zur Geheimhaltung berufen. Zudem hat die Dienstbehdrde dem
Untersuchungsausschuss nicht im Sinne des 835 zweiter Satz VO-UA mitgeteilt, dass eine Befragung des
Antragsgegners teilweise oder zur Ganze in vertraulicher oder geheimer Sitzung gemal §37a GOG stattfinden moge.
Der Antragsgegner brachte lediglich vor, in den Ruhestand versetzt worden zu sein. Weder war eine Auflésung, noch
war eine Beendigung des offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses festzustellen. Er ist weiter als offentlicher
Bediensteter anzusehen. Somit kann sich der Antragsgegner als Auskunftsperson im Untersuchungsausschuss gemaf3
Paragraph 35, VO-UA nicht auf eine Verpflichtung zur Geheimhaltung berufen. Zudem hat die Dienstbehérde dem
Untersuchungsausschuss nicht im Sinne des 835 zweiter Satz VO-UA mitgeteilt, dass eine Befragung des
Antragsgegners teilweise oder zur Ganze in vertraulicher oder geheimer Sitzung gemal §37a GOG stattfinden moge.
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Nachdem er sich nicht auf eine Verpflichtung zur Geheimhaltung berufen darf, hat er idZ auch keine
disziplinarrechtliche Verfolgung zu beftirchten. Er hat somit auch das Vorliegen des Aussageverweigerungsgrundes
nach § 43 Abs. 1 Z 2 VO-UA nicht glaubhaft gemacht.Nachdem er sich nicht auf eine Verpflichtung zur Geheimhaltung
berufen darf, hat er idZ auch keine disziplinarrechtliche Verfolgung zu befurchten. Er hat somit auch das Vorliegen des
Aussageverweigerungsgrundes nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, VO-UA nicht glaubhaft gemacht.

Zum dritten von ihm geltend gemachten Aussageverweigerungsgrund § 43 Abs. 1 Z 3 VO-UA ist anzufuhren, dass 8 35
VO-UA weiterhin auf ihn anwendbar ist, und ihm damit die Berufung auf den genannten Aussageverweigerungsgrund
verwehrt ist.Zum dritten von ihm geltend gemachten Aussageverweigerungsgrund Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3,
VO-UA ist anzufiihren, dass Paragraph 35, VO-UA weiterhin auf ihn anwendbar ist, und ihm damit die Berufung auf
den genannten Aussageverweigerungsgrund verwehrt ist.

Ergebnis: Der Antragsgegner hat das Vorliegen keines der von ihm ins Treffen gefiihrten Aussageverweigerungsgrinde
glaubhaft gemacht; die Aussageverweigerung erfolgte zu Unrecht. Damit ist Uber den Antragsgegner eine Beugestrafe
zu verhangen.

3.5. Hohe der Beugestrafe

Gemal3 8 55 Abs. 2 VO-UA kommt als Beugestrafe wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage eine Geldstrafe
bis zu 1000 Euro in Betracht.GemaR Paragraph 55, Absatz 2, VO-UA kommt als Beugestrafe wegen ungerechtfertigter
Verweigerung der Aussage eine Geldstrafe bis zu 1000 Euro in Betracht.

Gemall 8 56 Abs. 4 VO-UA hat das Bundesverwaltungsgericht fur die Bemessung der Beugestrafe§ 19 VStG
»Sinngemall anzuwenden”.Gemal} Paragraph 56, Absatz 4, VO-UA hat das Bundesverwaltungsgericht fur die
Bemessung der Beugestrafe Paragraph 19, VStG ,sinngemaf anzuwenden”.

8 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 33/2013, lautet:Paragraph 19,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, lautet:

LStrafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Bertcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.”

§ 19 VStG unterscheidet zwischen objektiven (Abs. 1) und subjektiven (Abs. 2) Kriterien, die bei der Strafbemessung zu
berlcksichtigen sind. Wahrend es bei Abs. 1 leg. cit. auf den objektiven Unrechtsgehalt der Tat ankommt, ist im
Rahmen des Abs. 2 auf drei subjektive, dh in der Person des Beschuldigten gelegene Umstande Bedacht zu nehmen.
Soweit in subjektiver Hinsicht die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten zu berlcksichtigen sind, sind diese Umstande im Verfahren zu erheben. Verweigert der Beschuldigte die
dafir notwendigen Angaben und kdnnen diese von Amts wegen nicht festgestellt werden, sind die finanziellen
Verhaéltnisse des Beschuldigten letztlich zu schatzen (vgl. Lewisch/Fister/Weilguni, VStG Kommentar2 [2017] § 19 Rz 3,
7, 8 und 16 mwN).Paragraph 19, VStG unterscheidet zwischen objektiven (Absatz eins,) und subjektiven (Absatz 2,)
Kriterien, die bei der Strafbemessung zu bericksichtigen sind. Wahrend es bei Absatz eins, leg. cit. auf den objektiven
Unrechtsgehalt der Tat ankommt, ist im Rahmen des Absatz 2, auf drei subjektive, dh in der Person des Beschuldigten
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gelegene Umstande Bedacht zu nehmen. Soweit in subjektiver Hinsicht die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten zu bertcksichtigen sind, sind diese Umstande im Verfahren zu erheben.
Verweigert der Beschuldigte die daflir notwendigen Angaben und kénnen diese von Amts wegen nicht festgestellt
werden, sind die finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten letztlich zu schatzen vergleiche Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG Kommentar2 [2017] Paragraph 19, Rz 3, 7, 8 und 16 mwN).

Zu den objektiven Kriterien ist vorliegend festzuhalten, dass die Einsetzung von Untersuchungsausschissen ein
parlamentarisches Kontrollrecht darstellt, wobei Gegenstand der Untersuchung gemal3 Art. 53 Abs. 2 B-VG ein
bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes ist. Die Befragung von
Auskunftspersonen stellt ein Kernelement der Ermittlungstatigkeit eines Untersuchungsausschusses dar. Der
Untersuchungsausschuss ist dabei auf das Erscheinen und die Mitwirkung der geladenen Auskunftspersonen
angewiesen.Zu den objektiven  Kriterien ist vorliegend festzuhalten, dass die Einsetzung von
Untersuchungsausschissen ein parlamentarisches Kontrollrecht darstellt, wobei Gegenstand der Untersuchung
gemal Artikel 53, Absatz 2, B-VG ein bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes ist.
Die  Befragung von  Auskunftspersonen stellt ein  Kernelement der  Ermittlungstatigkeit eines
Untersuchungsausschusses dar. Der Untersuchungsausschuss ist dabei auf das Erscheinen und die Mitwirkung der
geladenen Auskunftspersonen angewiesen.

In Anbetracht dieser Erwagungen steht flr das Bundesverwaltungsgericht auller Frage, dass der Tatigkeit von
Untersuchungsausschissen eine demokratiepolitisch wesentliche Kontrollfunktion zukommt und die Beeintrachtigung
dieser Tatigkeit durch eine ungerechtfertigte Aussageverweigerung keineswegs als blof3 unerheblich einzustufen ist.

Zu den subjektiven Kriterien ist zu beachten: Die Festsetzung einer Geldbul3e ist eine Ermessensentscheidung (vgl.
VWGH 27.01.2016, Ro 2015/03/0042), bei der neben den gesetzlichen Bemessungsfaktoren die Umstande des
Einzelfalles und der Kontext der Zuwiderhandlung zu bericksichtigen sind. Es handelt sich um eine rechtliche und
wirtschaftliche Gesamtwurdigung aller relevanten Umstande, nicht um das Ergebnis einer schlichten Rechenoperation
(vgl. VwGH 18.03.2015, 2012/04/0070 mit weiteren Nachweisen zur GeldbuRenbemessung, insbesondere im Vergabe-
und Kartellverfahren, sowie allgemein zum Charakter einer GeldbuR3e). Voraussetzung fur die rechtmafige Austbung
des Ermessens ist, dass der Sachverhalt in den fur die Ermessensibung maRgebenden Punkten ordnungsgemal’ und
hinreichend vollstandig ermittelt wurde (vgl. VwWGH 18.03.2015, 2012/04/0070 mit Verweis auf Antoniolli/Koja,
Allgemeines Verwaltungsrecht®, 267f).Zu den subjektiven Kriterien ist zu beachten: Die Festsetzung einer GeldbuBe ist
eine Ermessensentscheidung vergleiche VwWGH 27.01.2016, Ro 2015/03/0042), bei der neben den gesetzlichen
Bemessungsfaktoren die Umstande des Einzelfalles und der Kontext der Zuwiderhandlung zu bertcksichtigen sind. Es
handelt sich um eine rechtliche und wirtschaftliche Gesamtwdirdigung aller relevanten Umstande, nicht um das
Ergebnis einer schlichten Rechenoperation vergleiche VwGH 18.03.2015, 2012/04/0070 mit weiteren Nachweisen zur
GeldbulRenbemessung, insbesondere im Vergabe- und Kartellverfahren, sowie allgemein zum Charakter einer
Geldbule). Voraussetzung fur die rechtmaliige Auslibung des Ermessens ist, dass der Sachverhalt in den fur die
Ermessensibung maflgebenden Punkten ordnungsgemall und hinreichend vollsténdig ermittelt wurde vergleiche
VWGH 18.03.2015, 2012/04/0070 mit Verweis auf Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht?, 267f).

Um die Uberpriifbarkeit des bei der GeldbuRe gelibten Ermessens zu gewéhrleisten, ,hat die Behérde ausgehend von
den konkreten Feststellungen zu den Sachverhaltsgrundlagen, die in die Ermessensentscheidung erschwerend oder
mildernd einflieRen, darzulegen, weshalb die Hohe der im Einzelfall verhdangten GeldbulRe den [...] festgelegten
gesetzlichen Anforderungen der Wirksamkeit, Angemessenheit und Eignung zur Abschreckung entspricht” (vgl. VwGH
18.03.2015, 2012/04/0070).Um die Uberpriifbarkeit des bei der GeldbuRe gelibten Ermessens zu gewahrleisten, ,hat
die Behorde ausgehend von den konkreten Feststellungen zu den Sachverhaltsgrundlagen, die in die
Ermessensentscheidung erschwerend oder mildernd einflieBen, darzulegen, weshalb die HOohe der im Einzelfall
verhangten GeldbuRBe den [..] festgelegten gesetzlichen Anforderungen der Wirksamkeit, Angemessenheit und
Eignung zur Abschreckung entspricht” vergleiche VwGH 18.03.2015, 2012/04/0070).

§ 55 VO-UA ist mit ,Beugemittel" GUberschrieben, woraus sich ableiten lasst, dass es sich - ungeachtet der in weiterer
Folge verwendeten Bezeichnung als Beugestrafe - bei den vom Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines
Untersuchungsausschusses zu verhangenden ,Geldstrafen" um ein Beugemittel handelt. Auch in den diesbeziiglichen
Gesetzesmaterialien (IA 719/A XXV. GP, Seite 38) kommt zum Ausdruck, dass es sich bei den in 8 55 VO-UA
vorgesehenen Beugestrafen um ,BeugemalBnahmen” und somit um VollstreckungsmalBnahmen handelt, die der
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effektiven Durchsetzung der Pflicht einer Auskunftsperson zum Erscheinen und Aussagen vor einem
Untersuchungsausschuss dienen (vgl. VWGH 27.01.2016, Ro 2015/03/0042).Paragraph 55, VO-UA ist mit ,Beugemittel"
Uberschrieben, woraus sich ableiten lasst, dass es sich - ungeachtet der in weiterer Folge verwendeten Bezeichnung als
Beugestrafe - bei den vom Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Untersuchungsausschusses zu verhangenden
»Geldstrafen" um ein Beugemittel handelt. Auch in den diesbeziglichen Gesetzesmaterialien (IA 719/A rémisch 25 . GP,
Seite 38) kommt zum Ausdruck, dass es sich bei den in Paragraph 55, VO-UA vorgesehenen Beugestrafen um
~Beugemallnahmen" und somit um VollstreckungsmaBnahmen handelt, die der effektiven Durchsetzung der Pflicht
einer Auskunftsperson zum Erscheinen und Aussagen vor einem Untersuchungsausschuss dienen vergleiche VWGH
27.01.2016, Ro 2015/03/0042).

In sinngemaller Anwendung des§ 19 Abs. 2 VStG sind die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Antragsgegners bei der Bemessung der Beugestrafe zu bertcksichtigen. In diesem Sinne sind die getroffenen
diesbezlglichen Feststellungen der Bemessung zugrunde zu legen.In sinngemaBer Anwendung des Paragraph 19,
Absatz 2, VStG sind die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnisse des Antragsgegners bei der Bemessung
der Beugestrafe zu berucksichtigen. In diesem Sinne sind die getroffenen diesbezlglichen Feststellungen der
Bemessung zugrunde zu legen.

Der Antragsgegner verfugt tber leicht Gberdurchschnittliche Einkommensverhaltnisse und hat keine Sorgepflichten.
Milderungsgrinde liegen nicht vor.

Erschwerend wirkt, dass der Antragsgegner der Einvernahme vor dem Untersuchungsausschuss voranstellte, dass er
generell keine Fragen beantworten wuirde (,[...] ich mochte aber gleich zu Beginn festhalten, dass ich heute keine
Fragen beantworten werde [..]Y), und seine Aussageverweigerung ohne konkrete Bezugnahme auf die gestellten
Fragen stets mit dem identen Textblock begriindete.

Die Antrage der Parlamentsdirektion auf Verhdngung einer Beugestrafe wurden ohne zahlenmaRige Festlegung
beantragt. 8 55 Abs. 2 VO-UA sieht eine Beugestrafe ,wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage” vor. Als
Beugestrafe kommt eine Geldstrafe bis zu 1.000 Euro in Betracht. Die Antrage der Parlamentsdirektion auf Verhangung
einer Beugestrafe wurden ohne zahlenmaRige Festlegung beantragt. Paragraph 55, Absatz 2, VO-UA sieht eine
Beugestrafe ,wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage” vor. Als Beugestrafe kommt eine Geldstrafe bis zu
1.000 Euro in Betracht.

BerUcksichtigt wird, dass mit W271 2288884-1/7E vom 16.04.2024 bezUlglich der ersten Frage bereits eine Beugestrafe
von 500 EUR verhdngt wurde. Hier ist somit lediglich Gber die Beugestrafe bezlglich der zweiten Frage abzusprechen.
Da beide Antrage dieselbe Auskunftsperson und denselben Sitzungstag betreffen und die VO-UA einen Rahmen von
gesamt 1.000 EUR vorsieht, kann der zweite Antrag (die zweite Frage bzgl. Inserate) nicht isoliert betrachtet werden.

Angesichts der objektiven und subjektiven Kriterien ware gegentber dem Antragsgegner eine Geldstrafe in mittlerer
Hoéhe, von EUR 600,00 bei Zugrundelegung beider Fragen zu verhangen. Da eine Beugestrafe Gber EUR 500 bereits mit
W271 2288884-1/7E ausgesprochen wurde, betrégt die hier verhdangte Beugestrafe lediglich XXXX . Angesichts der
objektiven und subjektiven Kriterien ware gegenliber dem Antragsgegner eine Geldstrafe in mittlerer Hohe, von EUR
600,00 bei Zugrundelegung beider Fragen zu verhangen. Da eine Beugestrafe Uber EUR 500 bereits mit W271 2288884-
1/7E ausgesprochen wurde, betragt die hier verhdngte Beugestrafe lediglich romisch 40 .

Aus der Systematik der VO-UA, die fir das Nichtbefolgen einer Ladung als Auskunftsperson gem. § 55 Abs 1 VO-UA eine
Geldstrafe in der H6he von 500 bis 5.000 Euro, im Wiederholungsfall von 2.000 Euro bis 10.000 Euro, und fur die
Verweigerung der Aussage bis zu 1.000 EUR vorsieht, ist zu schlieBen, dass fur die Verweigerung der Aussage an einem
Sitzungstag gesamt nur 1.000 EUR als Beugestrafe in Betracht kommen. Es ist dem Gesetzgeber nicht zu unterstellen,
dass jene Auskunftsperson, die zur Befragung erscheint und sich der Aussage verweigert, harter zu bestrafen ist, als
jene Auskunftsperson, die nicht einmal zur Befragung erscheint. Durch eine hdhere Strafandrohung bei verweigerter
Aussage als bei Nicht-Erscheinen ware eine Auskunftsperson uU sogar besser beraten, einfach nicht zu erscheinen.
Daher ist eine Auskunftsperson, welche die Aussage vor dem Untersuchungsausschuss verweigert, fir die gesamte
Verweigerung der Aussage in derselben Sitzung des Untersuchungsausschusses mit einer Strafe von bis zu 1.000 Euro
zu bestrafen. Falls der Strafrahmen bei Verweigerung der Aussage von der Anzahl der an die Auskunftsperson
gerichteten (und nicht beantworteten) Fragen abhinge, ware die mogliche Strafhéhe nur durch die begrenzte Dauer
der Befragung von vier Stunden (§ 37 Abs 4 VO-UA) bzw. durch die Anzahl an Fragen, die einer Auskunftsperson in vier


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/03/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/03/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Stunden gestellt werden kdnnen, begrenzt. Dasselbe gilt fir die Anzahl der Antrage auf Verhangung einer Beugestrafe.
Die Grenze der 1.000 EUR fur die Aussageverweigerung in derselben Sitzung kann weder durch eine Vielzahl an Fragen
noch durch eine Vielzahl von Antragen auf Verhangung einer Beugestrafe Uberschritten werden. Aus der Systematik
der VO-UA, die fur das Nichtbefolgen einer Ladung als Auskunftsperson gem. Paragraph 55, Absatz eins, VO-UA eine
Geldstrafe in der H6he von 500 bis 5.000 Euro, im Wiederholungsfall von 2.000 Euro bis 10.000 Euro, und fur die
Verweigerung der Aussage bis zu 1.000 EUR vorsieht, ist zu schlieRen, dass fir die Verweigerung der Aussage an einem
Sitzungstag gesamt nur 1.000 EUR als Beugestrafe in Betracht kommen. Es ist dem Gesetzgeber nicht zu unterstellen,
dass jene Auskunftsperson, die zur Befragung erscheint und sich der Aussage verweigert, harter zu bestrafen ist, als
jene Auskunftsperson, die nicht einmal zur Befragung erscheint. Durch eine hohere Strafandrohung bei verweigerter
Aussage als bei Nicht-Erscheinen ware eine Auskunftsperson uU sogar besser beraten, einfach nicht zu erscheinen.
Daher ist eine Auskunftsperson, welche die Aussage vor dem Untersuchungsausschuss verweigert, fir die gesamte
Verweigerung der Aussage in derselben Sitzung des Untersuchungsausschusses mit einer Strafe von bis zu 1.000 Euro
zu bestrafen. Falls der Strafrahmen bei Verweigerung der Aussage von der Anzahl der an die Auskunftsperson
gerichteten (und nicht beantworteten) Fragen abhinge, ware die mogliche Strafhéhe nur durch die begrenzte Dauer
der Befragung von vier Stunden (Paragraph 37, Absatz 4, VO-UA) bzw. durch die Anzahl an Fragen, die einer
Auskunftsperson in vier Stunden gestellt werden kdénnen, begrenzt. Dasselbe gilt fir die Anzahl der Antrage auf
Verhdngung einer Beugestrafe. Die Grenze der 1.000 EUR fir die Aussageverweigerung in derselben Sitzung kann
weder durch eine Vielzahl an Fragen noch durch eine Vielzahl von Antragen auf Verhangung einer Beugestrafe

Uberschritten werden.

Im Ubrigen liegt durch die hier verhéngte zweite Beugestrafe keine Verletzung von ne bis in idem vor, da mit W271
2288884-1 Uber die erste (Mitarbeiterverwendung in Kabinetten) und hier Uber die zweite Frage (Inserate)
abgesprochen wurde.

Im Gegensatz zu EuGH C-64/18 vom 12.09.2019 liegt auch keine unionsrechtliche Problematik vor, da mit gesamt 1.000
EUR eine Beschrankung vorliegt.

Nach standiger Rechtsprechung sind Zwangsstrafen im Sinne des 8 36 Abs. 1 iVm § 55 Abs. 1 VO-UA keine Strafen im
Sinne des Art. 6 EMRK, sodass diese Bestimmung einem Absehen von der Durchfiihrung einer mdindlichen
Verhandlung nicht entgegensteht (vgl. VfSlg. 10.840/1986; VwWGH 24.03.2014, 2012/01/0161 sowie OGH 16.02.2012, 6
Ob 17/12m). Zudem verzichtete der Antragsgegner wahrend der durchgefihrten Vernehmung auf Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung. Nach standiger Rechtsprechung sind Zwangsstrafen im Sinne des Paragraph 36,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, VO-UA keine Strafen im Sinne des Artikel 6, EMRK, sodass
diese Bestimmung einem Absehen von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht entgegensteht
vergleiche VfSlg. 10.840 aus 1986,; VwGH 24.03.2014, 2012/01/0161 sowie OGH 16.02.2012, 6 Ob 17/12m). Zudem
verzichtete der Antragsgegner wahrend der durchgefihrten Vernehmung auf Durchfihrung einer 6&ffentlichen
mundlichen Verhandlung.

3.6. Zusammenfassung

Eine Auskunftsperson kann mit einem pauschalen Vorbringen ohne konkreten Bezug zur gestellten Frage nicht jegliche
Aussage verweigern. Die Aussageverweigerung ist fUr jede Frage einzeln zu beurteilen und entsprechend glaubhaft zu
machen. Dies ist dem Antragsgegner nicht gelungen. Eine Beugestrafe kann nur verhangt werden, wenn der Zweck der
Beugung noch erreicht werden kann. Der Untersuchungsausschuss wurde noch nicht beendet und eine neuerliche
Ladung der Auskunftsperson ist moglich. Somit kann die Verhdngung einer Beugestrafe ihren Zweck noch erfullen.
Eine Beugestrafe kommt bis zu einer Hohe von gesamt 1.000 EUR pro Sitzungstag und Auskunftsperson in Betracht.
Da bereits fur eine Frage eine Beugestrafe von 500,00EUR verhangt wurde, wird hier fiir die zweite Frage zum Zweck
der Beugung zur Beantwortung eine Beugestrafe in Hohe von XXXX verhangt, sodass fur die Aussageverweigerung in
derselben Sitzung in Summe 600,00 EUR verhdangt werden (bei einem Strafrahmen von 1.000 EUR).Eine
Auskunftsperson kann mit einem pauschalen Vorbringen ohne konkreten Bezug zur gestellten Frage nicht jegliche
Aussage verweigern. Die Aussageverweigerung ist flr jede Frage einzeln zu beurteilen und entsprechend glaubhaft zu
machen. Dies ist dem Antragsgegner nicht gelungen. Eine Beugestrafe kann nur verhangt werden, wenn der Zweck der
Beugung noch erreicht werden kann. Der Untersuchungsausschuss wurde noch nicht beendet und eine neuerliche
Ladung der Auskunftsperson ist moglich. Somit kann die Verhangung einer Beugestrafe ihren Zweck noch erfillen.
Eine Beugestrafe kommt bis zu einer Hohe von gesamt 1.000 EUR pro Sitzungstag und Auskunftsperson in Betracht.



Da bereits fur eine Frage eine Beugestrafe von 500,00EUR verhangt wurde, wird hier fur die zweite Frage zum Zweck
der Beugung zur Beantwortung eine Beugestrafe in HoOhe vonromisch  40verhangt, sodass fur die
Aussageverweigerung in derselben Sitzung in Summe 600,00 EUR verhangt werden (bei einem Strafrahmen von 1.000
EUR).

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
dieser von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl. VwGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159).Nach Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit
Absatz 4, B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn dieser von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor vergleiche VwWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG zulassig, da der Entscheidung eine Rechtsfrage zugrunde liegt,
zu der eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bisher noch nicht ergangen ist, mithin fehlt. Insbesondere
fehlt Rechtsprechung hinsichtlich der Zulassigkeit mehrerer Antrage nach 8 45 Abs. 2 VO-UA, die dieselbe
Auskunftsperson und denselben Sitzungstag betreffen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit
Absatz 4, B-VG zulassig, da der Entscheidung eine Rechtsfrage zugrunde liegt, zu der eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bisher noch nicht ergangen ist, mithin fehlt. Insbesondere fehlt Rechtsprechung hinsichtlich
der Zulassigkeit mehrerer Antrage nach Paragraph 45, Absatz 2, VO-UA, die dieselbe Auskunftsperson und denselben
Sitzungstag betreffen.
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