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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2024

Entscheidungsdatum

18.04.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 856
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 8§18 Abs2 Z3
BFA-VG 821 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG 853 Abs2
FPG 855 Abs1a

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 56 heute

AsylG 2005 & 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

5. AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
.40/2014
.68/2013

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
.70/2015
.40/2014
.68/2013

. 145/2017
. 84/2017
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
.68/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46 heute
2. FPG 8§ 46 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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1. FPG 8 53 heute
2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 853 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG 853 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG 8 55 heute
2. FPG 8§55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

’

W182 2106748-3/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX StA. Philippinen, vertreten durch Mag. Dr. Vera M. WELD, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2024, ZI. 511101002/240104649, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.romisch 40 StA.
Philippinen, vertreten durch Mag. Dr. Vera M. WELD, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 26.01.2024, ZI. 511101002/240104649, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird gemaRR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes
auf zwei Jahre herabgesetzt wird. A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides wird gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei
Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und geméaR § 21 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, festgestellt, dass die Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmé&Rig war. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und gemaR Paragraph 21,
Absatz 5, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, festgestellt, dass die
Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B) Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigB) Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (in weiterer Folge: BF) ist philippinische Staatsangehoérige und reiste am 03.04.2012 unter
Verwendung eines ihr von der OB Manila ausgestellten und bis 28.06.2012 giiltigen Schengen-Visums in das
Osterreichische Bundesgebiet ein.

Am 04.06.2012 brachte die BF bei der Niederlassungsbehérde einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal3 8 43 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (NAG) idF
vor dem FrAG 2011, ein. Dieser Antrag wurde im Wege der Devolution vom Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis
vom 12.02.2016, ZI. VWG-151/022/11136/2014-12, abgewiesen. Am 04.06.2012 brachte die BF bei der
Niederlassungsbehorde einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemald Paragraph 43, Absatz 3,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (NAG) in der Fassung vor dem
FrAG 2011, ein. Dieser Antrag wurde im Wege der Devolution vom Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom
12.02.2016, ZI. VWG-151/022/11136/2014-12, abgewiesen.

Zuvor wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 17.04.2015
der BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG 2005), nicht erteilt, gegen sie gemal38 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG), eine Ruckehrentscheidung erlassen und gemal 8 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG), festgestellt, dass ihre Abschiebung gema3§ 46 FPG nach den Philippinen zulassig ist (Spruchpunkt 1.).
Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt I1.). Zuvor wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 17.04.2015 der BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005),
nicht erteilt, gegen sie gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), eine Riuckehrentscheidung erlassen und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG),
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach den Philippinen zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
eins.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

In Erledigung einer dagegen von der BF erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 15.12.2017, ZI. W117 2106748-1, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3,
2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen.In Erledigung einer dagegen von der BF erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2017, ZI. W117 2106748-1, der angefochtene Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

2. Die BF wies seit 15.04.2015 keine Meldeadresse im Bundesgebiet mehr auf, wobei auch sonst keine Wohnadresse
bekannt gegeben wurde. Laut eines Berichtes der Landespolizeidirektion XXXX vom 03.12.2018 gab bei einer
Wohnsitzerhebung an der letzten Meldeadresse der BF die Wohnungsbesitzerin - die Gro3tante der BF - an, dass die
BF vor ca. zwei Jahren ins Herkunftsland zuriickgekehrt ware.2. Die BF wies seit 15.04.2015 keine Meldeadresse im
Bundesgebiet mehr auf, wobei auch sonst keine Wohnadresse bekannt gegeben wurde. Laut eines Berichtes der
Landespolizeidirektion romisch 40 vom 03.12.2018 gab bei einer Wohnsitzerhebung an der letzten Meldeadresse der
BF die Wohnungsbesitzerin - die Grofitante der BF - an, dass die BF vor ca. zwei Jahren ins Herkunftsland
zurlckgekehrt ware.

Laut eines Berichtes der Landespolizeidirektion XXXX vom 11.05.2023 wurde die BF durch Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes bei einer Nachschau aufgrund eines anonymen Hinweises in einer Wohnung im Bundesgebiet
angetroffen.Laut eines Berichtes der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 11.05.2023 wurde die BF durch Organe
des &ffentlichen Sicherheitsdienstes bei einer Nachschau aufgrund eines anonymen Hinweises in einer Wohnung im
Bundesgebiet angetroffen.
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3.1. Mit Eingabe vom 22.05.2023, personlich am 05.06.2023 beim Bundesamt gestellt, brachte die BF einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 ein.3.1. Mit Eingabe vom
22.05.2023, personlich am 05.06.2023 beim Bundesamt gestellt, brachte die BF einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 ein.

Dieser Antrag der BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.07.2023, ZI. 511101002/230990757, gemaf38 55
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 3 FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt 11.) und ihre Abschiebung in die Philippinen gemal § 46 FPG 2005 fiir zulassig erklart (Spruchpunkt Il1.).
Daruber hinaus wurde der Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.), der Beschwerdefuhrerin keine Frist fir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) und gegen
sie gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG 2005 ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt  VLI.). Dieser Antrag der BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.07.2023, ZI.
511101002/230990757, gemall Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 3, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.) und ihre
Abschiebung in die Philippinen gemall Paragraph 46, FPG 2005 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch drei.).
Daruber hinaus wurde der Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch fanf.), der Beschwerdefuhrerin keine Frist fir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt
rémisch vier.) und gegen sie gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG 2005 ein auf die Dauer
von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid erhob die BF im Wege ihrer Vertretung fristgerecht am 07.08.2023 vollinhaltlich Beschwerde.

Mittels Beschluss vom 11.08.2023 wurde der Beschwerde gemaR8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt, am 17.10.2023 eine Beschwerdeverhandlung durchgefihrt und die BF im Beisein ihrer Rechtsvertretung
befragt. Mittels Beschluss vom 11.08.2023 wurde der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt, am 17.10.2023 eine Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt und die BF im Beisein
ihrer Rechtsvertretung befragt.

3.2. Die Beschwerde der BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023, ZI. W233 2106748-
2/11E, hinsichtlich der Spruchpunkte | - Ill. des bekdmpften Bescheides als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen
wurde der Beschwerde stattgegeben, der BF gemal’ 8 55 Abs. 2 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt und Spruchpunkt VI. des bekdmpften Bescheides ersatzlos behoben.
3.2. Die Beschwerde der BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023, ZI. W233 2106748-
2/11E, hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins - romisch drei. des bekampften Bescheides als unbegrindet
abgewiesen. Im Ubrigen wurde der Beschwerde stattgegeben, der BF gemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG eine Frist zur
freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt und Spruchpunkt rémisch sechs.
des bekdampften Bescheides ersatzlos behoben.

Das Bundesverwaltungsgericht ging im Wesentlichen davon aus, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschltzten Rechte der BF darstelle und ihr die Rickkehr
in ihren Herkunftsstaat die Republik der Philippinen zumutbar sei. Im Falle einer Abschiebung in den Herkunftsstaat
sei sie nicht in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht. Sie wirde dort auch in keine existenzgefahrdende
Notlage geraten bzw. es wirde ihr nicht die notdlrftigste Lebensgrundlage entzogen werden. Zum Herkunftsstaat
wurde u.a. festgestellt:Das Bundesverwaltungsgericht ging im Wesentlichen davon aus, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte der BF
darstelle und ihr die Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die Republik der Philippinen zumutbar sei. Im Falle einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat sei sie nicht in ihrem Recht auf Leben geféhrdet, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht. Sie wiirde dort auch in
keine existenzgefahrdende Notlage geraten bzw. es wirde ihr nicht die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
werden. Zum Herkunftsstaat wurde u.a. festgestellt:

»Sicherheitslage

Seit der Unabhangigkeit der Republik der Philippinen am 4.7.1946 existiert eine Reihe virulenter politischer,
wirtschaftlicher und sozialer Konflikte, die bis heute von samtlichen Regierungen gar nicht oder nur teilweise geldst
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werden konnten. Es gibt eine Reihe kommunistischer und muslimischer Gruppen, die - mitunter auch bewaffnet -
gegen die Zentralregierung und fUr unterschiedliche politische Ziele kdmpfen. Nennenswert sind vor allem die
Dachorganisation des kommunistischen Untergrundbindnisses (NDFP) sowie die heute groRte und bedeutendste
muslimische Widerstandsorganisation, die Moro Islamische Befreiungsfront (MILF) (GIZ 3.2019a). Die New Peoples
Army (NPA), bewaffneter Arm der philippinischen kommunistischen Partei, ist in grof3en Teilen des Landes prasent, v.a.
im Norden und Zentrum der Insel Luzon, auf den Inseln Samar, Leyte, Madbate, Negros und Mindoro (FD 24.5.2019).

Seit dem Frihjahr 2014 gestalten sich gleichzeitig auch Kontakte zwischen dem dschihadistischen IS (Islamischer Staat)
- vormals ISIS (Islamischer Staat in Irak und Syrien) - und Gesinnungsgenossen in Stdostasien immer enger. Neben
Indonesien ist dabei auch der Stiden der Philippinen ins Zentrum von IS-Propagandisten und -Rekruteuren gertckt (GIZ
3.2019a). Zuletzt wurde im Janner 2019 ein schwerer Bombenanschlag auf die Kathedrale in Jolo in der Provinz Sulu
verlibt; bei diesem Angriff starben rund 20 Menschen und es wurden mindestens 100 verletzt (GIZ 3.2019a, vgl. AA
22.5.2019). SchlieBRlich hat dort mit der Abu Sayyaf-Gruppe (ASG) eine militante Organisation schon lange und
mehrfach international flr Aufsehen gesorgt; deren Grindungsmitglieder hatten bereits als Mudschahedin in
Afghanistan gegen die sowjetischen Besatzungstruppen gekampft. Mehrere Grof3offensiven philippinischer
Eliteeinheiten und USSpezialkrafte in der Region vermochten es nicht, die ASG aufzureiben (GIZ 3.2019a). Bewaffnete
islamistische Gruppierungen, allen voran die bereits erwahnte Abu Sayyaf-Gruppe, sind im Westen der Insel Mindanao
aktiv, ebenso wie auf der Insel Palawan und den Archipelen Sule und TawiTawi (FD 24.5.2019). Fur die gesamte Insel
Mindanao gilt bis mindestens Ende 2019 Kriegsrecht. Diese Malinahme beinhaltet Ausgangssperren, militdrische
Kontrollposten sowie die Aussetzung bestimmter Blrgerrechte, wie des Rechts auf unverzlgliche gerichtliche
Uberprifung von Inhaftierungen (AA 22.5.2019). Seit dem Frithjahr 2014 gestalten sich gleichzeitig auch Kontakte
zwischen dem dschihadistischen IS (Islamischer Staat) - vormals ISIS (Islamischer Staat in Irak und Syrien) - und
Gesinnungsgenossen in Sudostasien immer enger. Neben Indonesien ist dabei auch der Siden der Philippinen ins
Zentrum von IS-Propagandisten und -Rekruteuren gerickt (GIZ 3.2019a). Zuletzt wurde im Janner 2019 ein schwerer
Bombenanschlag auf die Kathedrale in Jolo in der Provinz Sulu veribt; bei diesem Angriff starben rund 20 Menschen
und es wurden mindestens 100 verletzt (GIZ 3.2019a, vergleiche AA 22.5.2019). SchlieBlich hat dort mit der Abu Sayyaf-
Gruppe (ASG) eine militante Organisation schon lange und mehrfach international fir Aufsehen gesorgt; deren
Grundungsmitglieder hatten bereits als Mudschahedin in Afghanistan gegen die sowjetischen Besatzungstruppen
gekampft. Mehrere GroRoffensiven philippinischer Eliteeinheiten und USSpezialkrafte in der Region vermochten es
nicht, die ASG aufzureiben (GIZ 3.2019a). Bewaffnete islamistische Gruppierungen, allen voran die bereits erwahnte
Abu Sayyaf-Gruppe, sind im Westen der Insel Mindanao aktiv, ebenso wie auf der Insel Palawan und den Archipelen
Sule und TawiTawi (FD 24.5.2019). Fur die gesamte Insel Mindanao gilt bis mindestens Ende 2019 Kriegsrecht. Diese
MalRinahme beinhaltet Ausgangssperren, militdrische Kontrollposten sowie die Aussetzung bestimmter Blrgerrechte,
wie des Rechts auf unverziigliche gerichtliche Uberpriifung von Inhaftierungen (AA 22.5.2019).

Das deutsche auswartige Amt warnt vor Reisen in folgende Regionen: Zamboanga Peninsula (Region IX); Northern
Mindanao (Region X); Davao-Region (Region XI), einschlie3lich der Insel Samal, aber mit Ausnahme von Davao City;
Soccsksargen (Region Xll); Autonomous Region of Muslim Mindanao (ARMM) mit dem Sulu-Archipel, also den Inseln
zwischen Mindanao und OstMalaysien (wie Tawi-Tawi, Sulu, Basilan); Sulu-See; Sid-Palawan (sudlich von Puerto
Princesa). Von nicht erforderlichen Reisen in andere Regionen von Mindanao und in der Mindanao-See wird abgeraten
(AA 22.5.2019). Das franzosische AuRenministerium warnt (,formellement deconseillé”) vor Reisen auf die Insel Basilan,
die Archipele Sulu und Tawi-tawi, auf die Halbinsel Zamboanga, West-Misamis und andere im Studen der Philippinen
gelegene Gebiete und Inseln. Gebiete, die unter Vorliegen eines triftigen Grundes bereist werden kénnen, sind der
sudliche Teil der Insel Palawan, in Mindanao die ndrdlichen Provinzen, Ost-Davao, Agusan del Sur, Ost-Misamis,
Bukidnon und Surigao del Sur (FD 24.5.2019). Das deutsche auswartige Amt warnt vor Reisen in folgende Regionen:
Zamboanga Peninsula (Region réomisch neun); Northern Mindanao (Region romisch zehn); Davao-Region (Region
romisch elf), einschlieBlich der Insel Samal, aber mit Ausnahme von Davao City; Soccsksargen (Region rémisch zwolf);
Autonomous Region of Muslim Mindanao (ARMM) mit dem Sulu-Archipel, also den Inseln zwischen Mindanao und
OstMalaysien (wie Tawi-Tawi, Sulu, Basilan); Sulu-See; Sud-Palawan (sudlich von Puerto Princesa). Von nicht
erforderlichen Reisen in andere Regionen von Mindanao und in der Mindanao-See wird abgeraten (AA 22.5.2019). Das
franzdsische AuRenministerium warnt (,formellement deconseillé”) vor Reisen auf die Insel Basilan, die Archipele Sulu
und Tawi-tawi, auf die Halbinsel Zamboanga, West-Misamis und andere im Siden der Philippinen gelegene Gebiete



und Inseln. Gebiete, die unter Vorliegen eines triftigen Grundes bereist werden kdnnen, sind der stdliche Teil der Insel
Palawan, in Mindanao die nérdlichen Provinzen, Ost-Davao, Agusan del Sur, Ost-Misamis, Bukidnon und Surigao del
Sur (FD 24.5.2019).

In diesen Gebieten sind unterschiedliche Gruppen von islamistischen Terroristen und Rebellen aktiv, es kommt immer
wieder zu Anschlagen sowie Kampfhandlungen mit der philippinischen Armee und Sicherheitskraften. Die Armee
konnte die von IS-nahen Terroristen besetzte Stadt Marawi im Oktober 2017 erst nach funf Monaten schwerster
Gefechte mit tGber 1.000 Todesopfern und hunderttausenden Vertriebenen zurickerobern. In West-Mindanao wurden
seit Juli 2018 vermehrt Bombenanschlage vertibt, bei denen zahlreiche Menschen getétet und eine noch héhere Zahl
von Personen verletzt wurde. Die Anschlagsziele waren in Lamitan City in Basilan; in Isulan, Midsayap, Cotabato City
und General Santos City auf der Hauptinsel Mindanao; sowie zuletzt Ende Janner 2019 auf der Insel Jolo in der Provinz
Sulu. Die in der Region operierende islamistische Terrorgruppe Abu Sayyaf ist fur EntfiUhrungen und Ermordungen vor
allem auf Mindanao und in der Sulu-See verantwortlich und zielt vermehrt auf auslandische Entfihrungsopfer. Am
26.2.2017 wurde von ihr eine deutsche Geisel ermordet, nachdem sie bereits im November 2016 in der Sulu-See
verschleppt und die Reisegefahrtin getdtet worden war. Auch ortskundige Ausldnder sind dort derzeit besonders
gefahrdet. Im April 2017 kam es in Bohol und Umgebung und in Davao zu Gefechten zwischen schwerbewaffneten
Gruppen und philippinischen Sicherheitskraften. In Manila im Stadtteil Quiapo kam es im selben Zeitraum wiederholt
zu Bombenanschlagen, deren Motiv ungeklart blieb (AA 22.5.2019).

Prasident Duterte hatte Friedensprozesse mit den muslimischen und kommunistischen Rebellen zunachst fortgesetzt.
Mit den Moro Islamic Liberation Fighters (MILF) besteht eine Waffenstillstandsvereinbarung; der Konflikt soll durch
Gewahrung einer Teilautonomie durch das “Bangsamoro Organic Law” endgultig beendet werden. Die Verhandlungen
mit den kommunistischen Aufstandischen der New People’s Army (NPA) hat die Regierung nach fortdauernden
Angriffen von NPA-Kraften auf Armeeangehdrige beendet; Ende 2017 wurden die NPA und die Kommunistische Partei
der Philippinen (CPP) zu terroristischen Organisationen erklart, Duterte kindigte einen ,all-out war” gegen sie an.
Ungeachtet der Vereinbarung mit der MILF sind in Mindanao mit der terroristisch operierenden Abu-Sayyaf-Gruppe
und den von der MILF abtrinnigen Bangsamoro Islamic Freedom Fighters (BIFF) neue Gegner eines Friedens
entstanden; die fiinfmonatige Besetzung der Stadt Marawi offenbart eine substantielle Gefahr durch islamistische
Gruppierungen (AA 6.5.2019b).

[...]
Grundversorgung

Seit einigen Jahren verzeichnen die Philippinen ein auch im asiatischen Vergleich Uberdurchschnittliches
Wirtschaftswachstum von jahrlich 6 bis Uber 7%. Allerdings hat das beeindruckende Wirtschaftswachstum nur bedingt
zu einer Verringerung der massiven Armut gefiihrt. Auch heute lebt etwa ein Fiinftel der ca. 107 Mio. Filipinos in Armut.
Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung liegen weiterhin bei Uber 20% (AA 6.3.2019b). Die philippinische Wirtschaft
weist eine deutliche Zweiteilung auf: Moderner Elektronik-Industrie und einem boomenden Dienstleistungssektor
stehen auf der einen Seite Armut und Subsistenzlandwirtschaft gegenuber. Hinzu kommt ein Entwicklungsgefalle
zwischen dem Grofraum Manila (National Capital Region/NCR), der vielerorts den Entwicklungsstand eines
Schwellenlandes widerspiegelt, und den wirtschaftlich rtckstandigeren Provinzen (GIZ 3.2019¢). Die Ungleichheit bei
der Einkommensverteilung ist hoch. Leider ist es der philippinischen Regierung trotz des starken
Wirtschaftswachstums nicht gelungen, die Armut im Lande deutlich zu reduzieren. Nach Angaben der Weltbank ist die
Armutsquote 2015 immerhin auf 21,6% zurlckgegangen, nachdem sie 2012 noch bei 25,2% lag. Ein wesentlicher
Grund ist das hohe Bevolkerungswachstum von etwa 1,5% (ca. 1,6 Mio. pro Jahr). Aktuellere Zahlen zur
Armutsentwicklung liegen nicht vor. Internationale Finanzinstitutionen beklagen, dass auch unter der Regierung
Dutertes weite Teile der Bevdlkerung von den Vorteilen des Wachstums ausgeschlossen bleiben. Die Armut ist in den
Philippinen regional unterschiedlich verteilt, insbesondere in landlichen Gebieten ist sie wesentlich hdher als in den
Stadten. Die armste Region liegt im muslimisch gepragten Teil der Philippinen in West-Mindanao. Arbeitslosigkeit und
Unterbeschaftigung bleiben drangende Probleme (AA 6.3.2019¢).

Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung (offiziell mit 7,5% bzw. knapp 23% beziffert) und die in der Region mit 1,9%
héchste Geburtenrate sind weitere Probleme, die dringend der Lésung harren. Laut der in Genf beheimateten
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) verzeichnen die Philippinen die hochste Arbeitslosigkeit in der insgesamt



zehn Lander umfassenden Vereinigung stdostasiatischer Nationen (ASEAN) (GIZ 3.2019c). Die Arbeitslosenquote auf
den Philippinen ist nach offiziellen Angaben relativ moderat und lag zuletzt recht stabil bei unter 6%. Dieser Wert ist
auch bei aktuell kraftigem Wirtschaftswachstum grundsatzlich konstant, da angesichts des Bevélkerungswachstums
jahrlich mindestens 1 Mio. neue Stellen geschaffen werden mussen, um diese Quote stabil zu halten. Die offiziellen
Angaben geben aber nur ein sehr unvollstandiges Bild der Lage ab. Nur ca. 55% aller Beschaftigten sind im formalen
Sektor tatig, der Rest als Dienstleister im Haushaltsbereich oder als Aushilfskrafte in der Landwirtschaft. Erfreulich ist,
dass der Anteil der Unterbeschaftigung spurbar zurlickgegangen ist (2017: 16,1%). AuBerdem verlassen jahrlich
zahlreiche Menschen das Land, um im Ausland Arbeit zu suchen - mit zunehmender Tendenz. Die Entsendung von
Gastarbeitern ins Ausland hilft zwar einerseits, den heimischen Arbeitsmarkt zu entlasten und Devisen zu
erwirtschaften. Sie fUhrt andererseits aber zu einer immer starker ausgepragten Konzentration unterqualifizierter
Arbeitnehmer im Inland, die sich in einem Mangel an Facharbeitern im Lande niederschlagt (AA 6.3.2019c).

Die sozialen Sicherheitsnetze sind nach wie vor deutlich unterentwickelt. Die meisten Filipinos verlassen sich auf
Unterstiitzung durch die Familie (auch Uberweisungen aus dem Ausland) oder durch Dorfgemeinschaften. Das
Hauptinstrument des staatlichen Sozialsystems ist das Conditional-Cash-Transfer-Programm (CCT) unter dem Namen
Pantawid Pamilyang Pilipino Program (4Ps), das 2007 eingefihrt wurde. Derzeit werden im Rahmen des Programms 3
Millionen von 5.2 Millionen Haushalten finanziell unterstiitzt. So erhalten Mutter regelmaRige Beihilfen in der Hohe
von etwa 33 US-$, wenn ihre Kinder die Schule besuchen und sie Gesundheitsvorsorgeuntersuchungen erhalten. Laut
einer Studie ist das philippinische CCT eines der effizientesten sozialen Sicherheitsnetze, da es nur 0,5% des GDP
kostet, jedoch 15 Mio. Einwohner erreicht (BS 2018).”

Die Entscheidung wurde der Rechtsvertretung der BF am 16.11.2023 zugestellt.

4. Die BF zeigte sich im Rahmen eines Ruckkehrberatungsgespraches am 22.11.2023 nicht rtckkehrwillig und ist
entgegen ihrer Ausreiseverpflichtung im Bundesgebiet verblieben.

Zum Zweck der zwangsweisen AuBerlandesbringung der BF, die fir den 19.12.2023 in Aussicht genommen wurde,
wurde seitens des Bundesamtes gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG gegen sie ein Festnahmeauftrag erlassen.Zum Zweck
der zwangsweisen Aullerlandesbringung der BF, die fir den 19.12.2023 in Aussicht genommen wurde, wurde seitens
des Bundesamtes gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG gegen sie ein Festnahmeauftrag erlassen.

Laut Bericht der Landespolizeidirektion XXXX vom 17.12.2023 habe festgestellt werden kdnnen, dass die BF sich
nachweislich nicht mehr an ihrer behérdlichen Meldeadresse aufhalte und im Bundesgebiet untergetaucht sei, sodass
Ihre amtliche Abmeldung, sowie die Stornierung der geplanten Abschiebung veranlasst worden sei.Laut Bericht der
Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 17.12.2023 habe festgestellt werden kdnnen, dass die BF sich nachweislich
nicht mehr an ihrer behordlichen Meldeadresse aufhalte und im Bundesgebiet untergetaucht sei, sodass lhre amtliche
Abmeldung, sowie die Stornierung der geplanten Abschiebung veranlasst worden sei.

5.1. Am 28.12.2023 brachte die Rechtsvertretung der BF fur diese per E-Mail einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. § 56 Abs. 1 AsylG 2005 ein.5.1. Am 28.12.2023 brachte die Rechtsvertretung der BF fiir diese per
E-Mail einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 ein.

Am 18.01.2024 wurde der Rechtsvertretung der BF ein Verbesserungsauftrag zugestellt, mit dem die BF aufgefordert
wurde, ihren Antrag am 25.01.2024 unter Vorlage konkret genannter Urkunden und Nachweise personlich beim
Bundesamt einzubringen.

Am 25.01.2024 wurde seitens des Bundesamtes gemal3§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG ein weiterer Festnahmeauftrag gegen
die BF erlassen.Am 25.01.2024 wurde seitens des Bundesamtes gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG ein
weiterer Festnahmeauftrag gegen die BF erlassen.

Der BF bzw. ihrer rechtlichen Vertretung, die am 25.01.2024 beim Bundesamt zur persdnlichen Einbringung des
gegenstandlichen Antrages erschienen sind, wurde die beabsichtigte Abweisung des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem.8§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 zu Kenntnis gebracht, eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Ubergeben und dazu eine Frist von 24 Stunden fir eine schriftliche Stellungnahme eingerdaumt,
wobei noch innerhalb desselben Tages dazu eine schriftliche Stellungnahme Ubermittelt wurde. Die BF wurde am
25.01.2024 um 9 Uhr 45 festgenommen und nach Einlangen einer schriftlichen Stellungnahme am 26.01.2024 Uber
den Luftweg in das Herkunftsland abgeschoben.Der BF bzw. ihrer rechtlichen Vertretung, die am 25.01.2024 beim
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Bundesamt zur persdnlichen Einbringung des gegenstandlichen Antrages erschienen sind, wurde die beabsichtigte
Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005, zu Kenntnis
gebracht, eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Gbergeben und dazu eine Frist von 24 Stunden far
eine schriftliche Stellungnahme eingerdumt, wobei noch innerhalb desselben Tages dazu eine schriftliche
Stellungnahme Ubermittelt wurde. Die BF wurde am 25.01.2024 um 9 Uhr 45 festgenommen und nach Einlangen einer
schriftlichen Stellungnahme am 26.01.2024 Gber den Luftweg in das Herkunftsland abgeschoben.

5.2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 26.01.2024 wurde ihr Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden vom 28.12.2023 gemal 8 56 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt 1.), gemafl3 &8 10 Abs- 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemalR
846 FPG auf die Philippinen zulassig sei (Spruchpunkt Ill.), gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt (Spruchpunkt 1V.), einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemald § 18 Abs. 2 Z 1, 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen Sie ein auf die
Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Die Entscheidung wurde im Wesentlichen
damit begrindet, dass die BF die Voraussetzungen fur eine Aufenthaltsberechtigung nach § 56 AsylG 2005, nadmlich
einen mindestens dreijahrigen rechtméaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet von Vornherein nicht erfiille. Unter
Zugrundelegung der bisherigen fremdenrechtlichen Verfehlungen (Missbrauch der sichtvermerkfreien
Aufenthaltsdauer, Verstol? gegen das MeldeG, bewusste Missachtung einer rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung) habe
sie den gegenstandlichen Antrag lediglich zur Verfahrensverzéogerung gestellt. |hre familidren und privaten
Ankniipfungspunkte in Osterreich seien nicht dergestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich rechtfertigen. Aufgrund
der Schwere ihres Fehlverhaltens habe sich unter Bedachtnahme auf ihr Gesamtverhalten auch die Erlassung des
Einreisverbots zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als notwendig erwiesen.5.2. Mit dem im Spruch
genannten Bescheid des Bundesamtes vom 26.01.2024 wurde ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders berucksichtigungswiirdigen Grinden vom 28.12.2023 gemal} Paragraph 56, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.), gemaR Paragraph 10, Abs- 3 AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR 8§46 FPG auf die Philippinen zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch drei.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt réomisch vier.), einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemall Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG gegen Sie ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.). Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die BF die
Voraussetzungen fiur eine Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 56, AsylG 2005, namlich einen mindestens
dreijahrigen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet von Vornherein nicht erfille. Unter Zugrundelegung der
bisherigen fremdenrechtlichen Verfehlungen (Missbrauch der sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer, Verstol3 gegen das
MeldeG, bewusste Missachtung einer rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung) habe sie den gegenstandlichen Antrag
lediglich zur Verfahrensverzégerung gestellt. Ihre familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich seien nicht
dergestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich rechtfertigen. Aufgrund der Schwere ihres Fehlverhaltens habe sich
unter Bedachtnahme auf ihr Gesamtverhalten auch die Erlassung des Einreisverbots zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit als notwendig erwiesen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die BF im Wege ihrer Vertretung fristgerecht vollinhaltlich Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Die Identitat der XXXX -jahrigen BF steht fest. Sie stammt aus XXXX und ist Staatsangehorige der Republik der
Philippinen. Ihre Muttersprache ist Tagalog und sie beherrscht zudem noch die Sprache Englisch. 1.1. Die Identitat der
réomisch 40 -jahrigen BF steht fest. Sie stammt aus romisch 40 und ist Staatsangehdrige der Republik der Philippinen.
Ihre Muttersprache ist Tagalog und sie beherrscht zudem noch die Sprache Englisch.

Sie hat in lhrem Herkunftsland eine Collageausbildung in Informatik erhalten.
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Ihr wurde das von der Gsterreichischen Botschaft in Manila ausgestellte Visum der Kategorie C mit Gultigkeit von
31.03.2012 bis 28.06.2012 erteilt.

Die BF ist am 03.04.2012 legal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Sie brachte wahrend der
Gultigkeitsdauer ihres Visums am 04.06.2012 bei der Niederlassungsbehdrde einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 43 Abs. 3
NAG idF vor dem FrAG 2011) ein. Dieser Antrag wurde im Wege der Devolution vom Verwaltungsgericht Wien mit
Erkenntnis vom 12.02.2016, zur Zahl VWG-151/022/11136/2014-12, abgewiesen. Die BF ist am 03.04.2012 legal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Sie brachte wahrend der Gultigkeitsdauer ihres Visums am 04.06.2012 bei
der Niederlassungsbehdrde einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 43, Absatz 3, NAG in der Fassung vor dem FrAG
2011) ein. Dieser Antrag wurde im Wege der Devolution vom Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 12.02.2016,
zur Zahl VWG-151/022/11136/2014-12, abgewiesen.

Die BF hélt sich seit ihrer Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet durchgehend in Osterreich auf, wobei dieser
Aufenthalt seit 29.06.2012 nicht rechtmaRig ist. Sie hielt sich in dieser Zeit vom 16.04.2015 bis zum 05.06.2023, also 7

Jahre und rund 1 %2 Monate, im Verborgenen auf.

Der Aufenthalt der BF konnte nur deshalb bis zum Entscheidungszeitpunkt auf mehr als zehn Jahre anwachsen, da sie
wahrend dieses langen Zeitraums fur die Dauer von 7 Jahren und rund 1 % Monaten untergetaucht war bzw. sich im

Verborgenen aufgehalten hat.

Aufgrund des langjahrigen Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin im Verborgenen und ihres daraus resultierenden
unbekannten Aufenthalts war die belangte Behdrde auch nicht in der Lage allfallige Schritte fur eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme der BF zu setzen. Sie beabsichtigte bereits vor ihrer Einreise nach Osterreich
dauerhaft bei ihren Familienangehdrigen im Bundesgebiet zu bleiben und wollte die Regeln Gber den Familiennachzug
von Anfang an bewusst umgehen.

Sie verfligt in Osterreich Gber familidre Anknipfungspunkt in Form ihrer hier lebenden GroRtante, welche die
dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt und ihres in Osterreich rechtmaRig aufhéltigen Onkels und deren jeweiligen
Familienangehdrigen. Die BF unterstiutzt ihre Grof3tante in der HaushaltsfUhrung, indem sie fir sie putzt und grol3e
und schwere Sachen hebt. Sie unterhalt ebenso familidare Kontakte zu den erwachsenen Kindern ihrer Grotante und
der Tochter ihres Onkels. Sie nimmt an den regelmaBigen Familientreffen ihrer in Osterreich aufhiltigen
Familienmitglieder teil. Dariber hinaus verfiigt die BF Uiber soziale Kontakte zu in Osterreich lebenden Personen.

Die BF verfugt Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1. Sie war im Rahmen der mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 17.10.2023 auf die Untersttitzung eines Dolmetschers fur die Sprache Talaog angewiesen
und hat sich in keiner Phase der Verhandlung der deutschen Sprache bedient.

Die BF engagiert sich in Osterreich in einer philippinischen Organisation als auch in der katholischen Kirche (,, XXXX “).
Die BF engagiert sich in Osterreich in einer philippinischen Organisation als auch in der katholischen Kirche (, rémisch
40").

Die BF ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig und wird ihr Lebensunterhalt zur Génze von ihrer GroRtante
finanziert.

Sie ist gesund und arbeitsfihig. Sie ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Die BF verflgt in ihrem Herkunftsstaat Gber familidre Beziehungen in Form ihrer dort lebenden Eltern und ihres dort
lebenden Bruders.

Im Falle einer Ruckkehr wirde sie in ihrem Herkunftsstaat in keine existenzgefdhrdende Notlage geraten bzw. es
wulrde ihr nicht die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen werden. Sie lauft nicht Gefahr, grundlegende und
notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine
ausweglose Situation zu geraten. Die BF hat bis zu ihrer Einreise nach Osterreich ihr Leben in ihrem Herkunftsstaat
verbracht, dort ihre Schulbildung absolviert und einen Collegeabschluss im Fach ,Informatik” erlangt, folglich wurde sie
dort auch sozialisiert.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43

Es ist davon auszugehen, dass die BF unter Beachtung ihrer Sprachkenntnisse und Schul- bzw. Ausbildung in der Lage
sein wird auf den Philippinen ihre grundlegenden existenziellen Bedurfnisse befriedigen zu kénnen.

Im Falle einer Abschiebung in den Herkunftsstaat ist die BF nicht in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht.

AuBergewohnliche Grinde, die eine Rlckkehr ausschlieBen, konnten nicht festgestellt werden.

1.2. Die wunter Punkt I1.1.1. getroffenen Feststellungen wurden dem rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023 (zugestellt am 16.11.2023), ZI. W233 2106748-2/11E, zugrunde gelegt. Mit
der genannten Entscheidung vom 16.11.2023 wurde u.a. der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 vom 22.05.2023 (personlich eingebracht am 05.06.2023) abgewiesen,
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegen sie bestatigt sowie eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung gewahrt.1.2. Die unter Punkt rémisch zwei.1.1. getroffenen Feststellungen
wurden dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023 (zugestellt am 16.11.2023),
ZI. W233 2106748-2/11E, zugrunde gelegt. Mit der genannten Entscheidung vom 16.11.2023 wurde u.a. der Antrag der
BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 vom
22.05.2023 (persoénlich eingebracht am 05.06.2023) abgewiesen, eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung gegen sie

bestatigt sowie eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt.

Seit Rechtskraft der Entscheidung vom 16.11.2023 sind keine maRgeblichen Anderungen im Hinblick auf die
personlichen Verhaltnisse der BF im Inland sowie im Herkunftsland eingetreten. So hat die Gro3tante der BF fur sie
eine Patenschaftserklarung vom 24.10.2023 verfasst. Ihr Grof3onkel bestatigte monatliche Taschengeldleistungen Gber
€ 200,- an die BF. Die BF hat sich im Janner 2024 fur einen Integrationskurs A2 angemeldet und eine Selbstversicherung
in der Krankenversicherung abgeschlossen.

Die BF ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und verharrte weiterhin illegal im Bundesgebiet. Sie hat
sich einem vom Bundesamt angeordneten Festnahmeauftrag des Bundesamtes im Dezember 2023 durch
Untertauchen entzogen. Mit Email vom 28.12.2023 (personlich eingebracht am 25.01.2024) stellte sie einen Antrag
nach 8 56 AsylG 2005. Die BF ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und verharrte weiterhin illegal im
Bundesgebiet. Sie hat sich einem vom Bundesamt angeordneten Festnahmeauftrag des Bundesamtes im Dezember
2023 durch Untertauchen entzogen. Mit Email vom 28.12.2023 (persénlich eingebracht am 25.01.2024) stellte sie einen
Antrag nach Paragraph 56, AsylG 2005.

Der Antrag nach8 56 AsylG 2005 ist inzwischen der dritte auf einen Aufenthaltstitel aus humanitdren Griunden
gerichtete Antrag der BF in Osterreich. Der Antrag wurde offensichtlich mit der Absicht gestellt, die Durchsetzung der
Ruckkehrentscheidung vom 16.11.2023 zu verzdgern bzw. zu verschleppen. Der Antrag nach Paragraph 56, AsylG 2005
ist inzwischen der dritte auf einen Aufenthaltstitel aus humanitdren Griinden gerichtete Antrag der BF in Osterreich.
Der Antrag wurde offensichtlich mit der Absicht gestellt, die Durchsetzung der Rickkehrentscheidung vom 16.11.2023

zu verzdgern bzw. zu verschleppen.

Im Ubrigen wird der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang der Entscheidung zugrunde gelegim Ubrigen
wird der unter Punkt rémisch eins. wiedergegebene Verfahrensgang der Entscheidung zugrunde gelegt.

1.3. Hinsichtlich der unter Punkt 1.3.2. wiedergegebenen Situation im Herkunftsstaat ist festzustellen, dass seit
Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023 auf den Philippinen zwischenzeitlich
keine malgebliche Verschlechterung der dort vorherrschenden allgemeinen Sicherheits- bzw. Versorgungslage
eingetreten ist. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass jeder philippinischen Staatsangehorigen, die aus XXXX
stammt und aus Europa in die Heimatregion im Herkunftsstaat zurtickkehrt, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine
Verfolgung, unmenschliche Behandlung oder im Hinblick auf lebensnotwendige Ressourcen eine aussichtslose Lage
drohen wirde. Individuelle Grinde fur eine reale Gefahrdung der BF im Zusammenhang mit den Verhaltnissen im
Herkunftsstaat wurden fur sie nicht dargetan.1.3. Hinsichtlich der unter Punkt rémisch eins.3.2. wiedergegebenen
Situation im Herkunftsstaat ist festzustellen, dass seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 16.11.2023 auf den Philippinen zwischenzeitlich keine maRgebliche Verschlechterung der dort vorherrschenden
allgemeinen Sicherheits- bzw. Versorgungslage eingetreten ist. Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass jeder
philippinischen Staatsangehorigen, die aus romisch 40 stammt und aus Europa in die Heimatregion im Herkunftsstaat
zurlckkehrt, mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung, unmenschliche Behandlung oder im Hinblick auf
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lebensnotwendige Ressourcen eine aussichtslose Lage drohen wirde. Individuelle Griinde fir eine reale Gefahrdung
der BF im Zusammenhang mit den Verhaltnissen im Herkunftsstaat wurden fir sie nicht dargetan.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem vom Bundesamt herangezogenen und vorgelegten Akt
zu dem im Spruch genannten Bescheid, dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023, ZI. W233
2106748-2/11E sowie der gegenstandlichen Beschwerdeschrift.

Die unter Punkt I.1.1. getroffenen Feststellungen wurden sinngemdR aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023, ZI. W233 2106748-2/11E, Ubernommen. Weder im Verfahren beim
Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren sind begriindete Anhaltspunkte fir eine maRgebliche Anderung der
personlichen Verhaltnisse der BF im In- und Herkunftsland hervorgekommen. Die unter Punkt rémisch zwei.1.1.
getroffenen Feststellungen wurden sinngemal3 aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023,
ZI. W233 2106748-2/11E, Ubernommen. Weder im Verfahren beim Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren sind
begriindete Anhaltspunkte fiir eine maRgebliche Anderung der personlichen Verhiltnisse der BF im In- und
Herkunftsland hervorgekommen.

Den unter Punkt I.1.2. getroffenen Feststellungen zu Neuerungen in den wirtschaftlichen, familiaren und privaten
Verhadltnissen der BF seit Rechtskraft der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023 wurden die
Sachangaben in der flr sie eingebrachten Antragsbegrindung vom 19.01.2024, schriftlichen Stellungnahme vom
25.01.2024 und Beschwerdeschrift zugrunde gelegt. Den unter Punkt romisch zwei.1.2. getroffenen Feststellungen zu
Neuerungen in den wirtschaftlichen, familidaren und privaten Verhaltnissen der BF seit Rechtskraft der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023 wurden die Sachangaben in der fir sie eingebrachten
Antragsbegrindung vom 19.01.2024, schriftlichen Stellungnahme vom 25.01.2024 und Beschwerdeschrift zugrunde
gelegt.

Die unter Punkt II.1.2. getroffenen Feststellungen zur bewussten Missachtung der Ausreisverpflichtung nach einer
rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und wurden
in der Beschwerde auch nicht bestritten. Was das festgestellte ,Untertauchen” der BF im Dezember 2023 betrifft, ist
dieses - wie schon vom Bundesamt dargetan - durch einen Bericht der Landespolizeidirektion XXXX vom 17.12.2023
belegt, der zudem auf Angaben der von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragten Bewohnern der
Wohnhausanlage beruht, wonach die BF dort (iber drei Wochen nicht mehr gesehen worden sei. Im Ubrigen entspricht
dies auch ihrer bisherigen Praxis, zu der bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023
ausdrticklich festgestellt wurde, dass die Behorde aufgrund des langjahrigen Aufenthalts der BF im Verborgenen und
ihres daraus resultierenden unbekannten Aufenthalts nicht in der Lage gewesen sei, allfdllige Schritte fir eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme der BF zu setzen.Die unter Punkt rémisch zwei.1.2. getroffenen Feststellungen zur
bewussten  Missachtung der Ausreisverpflichtung nach einer rechtskraftigen und durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und wurden in der Beschwerde auch nicht
bestritten. Was das festgestellte ,Untertauchen” der BF im Dezember 2023 betrifft, ist dieses - wie schon vom
Bundesamt dargetan - durch einen Bericht der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 17.12.2023 belegt, der zudem
auf Angaben der von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes befragten Bewohnern der Wohnhausanlage
beruht, wonach die BF dort Gber drei Wochen nicht mehr gesehen worden sei. Im Ubrigen entspricht dies auch ihrer
bisherigen Praxis, zu der bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023 ausdrucklich
festgestellt wurde, dass die Behdrde aufgrund des langjahrigen Aufenthalts der BF im Verborgenen und ihres daraus
resultierenden unbekannten Aufenthalts nicht in der Lage gewesen sei, allfallige Schritte far eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme der BF zu setzen.

Zwar wurde in der Beschwerde auch der Umstand bemangelt, dass seitens des Bundesamtes keine neuerliche
Einvernahme der BF durchgefihrt worden ist. Hierzu ist vorweg darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz zu Antragen
auf internationalen Schutz weder dem AsylG 2005 noch dem BFA-VG zwingend eine grundsatzliche Verpflichtung zu
entnehmen ist, bei Antrdgen nach 88 55 und 56 AsylG 2005 eine persdnliche Einvernahme der Partei durchzufihren. In
der vorliegenden Konstellation kam hinzu, dass zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragseinbringung die
mundliche Beschwerdeverhandlung beim Bundesverwaltungsgericht, in der die BF ausfuhrlich befragt wurde, nur
wenig mehr als zwei Monate zuriicklag. Der Antragsbegriindung vom 19.01.2024 waren - wie im Ubrigen auch spater



der schriftlichen Stellungnahme vom 25.01.2024 - zudem aber auch keine Anhaltspunkte fur eine Erfolgsaussicht des
Antrages nach 8 56 AsylG 2005 zu entnehmen. Vielmehr erwies sich dieser bereits im Vornherein als aussichtslos,
zumal die Grundvoraussetzung eines mindestens dreijahrigen rechtmaRigen Aufenthalts nicht einmal ansatzweise
erfullt wurde. Angesichts dieser Begleitumstande konnte das Bundesamt nur davon ausgehen, dass der
gegenstandliche Antrag offensichtlich ausschlie3lich deswegen gestellt wurde, um eine Effektuierung der gegen die BF
vor kaum mehr als zwei Monaten erlassenen, rechtskraftigen und durchsetzbaren Riickkehrentscheidung zu verzogern
bzw. zu verschleppen. Im Ubrigen wurde der BF bzw. ihrer Vertretung die Méglichkeit eines schriftlichen
Parteiengehdrs eingerdaumt. Angesichts ihres bisherigen massiven fremdenrechtlichen Fehlverhaltens und der
wiederholten Stellung unbegriindeter Antrage erscheint in der vorliegenden Konstellation die Vorgehensweise des
Bundesamtes - insbesondere unter Beriicksichtigung von§ 58 Abs. 13 AsylG 2005 -letztlich auch nicht
ungerechtfertigt. Aber selbst unter hypothetischer Annahme eines diesbezlglichen Verfahrensmangels sind in der
Beschwerde nicht einmal ansatzweise Umstdande aufgezeigt worden, die geeignet gewesen waren, darzutun, weshalb
bei Vermeidung desselben ein in der Sache anderes Ergebnis zu erzielen gewesen ware. Zwar wurde in der
Beschwerde auch der Umstand bemangelt, dass seitens des Bundesamtes keine neuerliche Einvernahme der BF
durchgefiihrt worden ist. Hierzu ist vorweg darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz zu Antragen auf internationalen
Schutz weder dem AsylG 2005 noch dem BFA-VG zwingend eine grundsatzliche Verpflichtung zu entnehmen ist, bei
Antragen nach Paragraphen 55 und 56 AsylG 2005 eine personliche Einvernahme der Partei durchzufihren. In der
vorliegenden Konstellation kam hinzu, dass zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragseinbringung die mindliche
Beschwerdeverhandlung beim Bundesverwaltungsgericht, in der die BF ausfihrlich befragt wurde, nur wenig mehr als
zwei Monate zuriicklag. Der Antragsbegriindung vom 19.01.2024 waren - wie im Ubrigen auch spéter der schriftlichen
Stellungnahme vom 25.01.2024 - zudem aber auch keine Anhaltspunkte fur eine Erfolgsaussicht des Antrages nach
Paragraph 56, AsylG 2005 zu entnehmen. Vielmehr erwies sich dieser bereits im Vornherein als aussichtslos, zumal die
Grundvoraussetzung eines mindestens dreijahrigen rechtmaRigen Aufenthalts nicht einmal ansatzweise erfullt wurde.
Angesichts dieser Begleitumstdnde konnte das Bundesamt nur davon ausgehen, dass der gegenstandliche Antrag
offensichtlich ausschliel3lich deswegen gestellt wurde, um eine Effektuierung der gegen die BF vor kaum mehr als zwei
Monaten erlassenen, rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung zu verzégern bzw. zu verschleppen.
Im Ubrigen wurde der BF bzw. ihrer Vertretung die Méglichkeit eines schriftlichen Parteiengehérs eingeraumt.
Angesichts ihres bisherigen massiven fremdenrechtlichen Fehlverhaltens und der wiederholten Stellung
unbegrindeter Antrége erscheint in der vorliegenden Konstellation die Vorgehensweise des Bundesamtes -
insbesondere unter Berlcksichtigung von Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 - letztlich auch nicht ungerechtfertigt.
Aber selbst unter hypothetischer Annahme eines diesbezuglichen Verfahrensmangels sind in der Beschwerde nicht
einmal ansatzweise Umstande aufgezeigt worden, die geeignet gewesen waren, darzutun, weshalb bei Vermeidung
desselben ein in der Sache anderes Ergebnis zu erzielen gewesen ware.

Die vom Bundesamt und im Erkenntnis vom 16.11.2023 getroffenen Landerfeststellungen waren in der vorliegenden
Konstellation zur Beurteilung als ausreichend anzusehen. Dazu ist zu erganzen, dass es sich bei den Philippinen trotz
Defizite im Bereich der Menschenrechte um einen Staat handelt, der - im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan,
Irak, Somalia, Syrien, Ukraine u.v.a. - nicht als Staat mit sich rasch andernder Sicherheitslage auffallig wurde, sondern
sich im Wesentlichen als relativ stabil erwiesen hat (vgl. dazu etwa VfGH 21.09.2017, ZI. E 1323/2017-24, VWGH
13.12.2016, ZI.2016/20/0098). Zudem wurde seitens der BF im Hinblick auf den Herkunftsstaat - auch in der
Beschwerdeschrift - keine entsprechende Lagednderung behauptet, noch wurden konkrete, individuelle Umstande
dargetan, die im Hinblick auf die Situation im Herkunftsstaat eine neuerliche Einschatzung erforderlich gemacht
hatten. DarlUber hinaus verfligt die BF Uber eine Berufsausbildung sowie ein familidres Netz in der Heimatregion des
Herkunftslands, sowie - im Notfall - Gber finanzielle Unterstiitzungsméglichkeiten durch ihre in Osterreich aufhaltigen
Verwandten, die sie hier finanziell unterstitzt und die Bereitschaft erklart haben, dies (im Notfall) auch weiterhin zu
tun. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuwiesen, dass auch sonst keinerlei Anhaltspunkte fir eine
zwischenzeitliche maRgebliche Verschlechterung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage im Sinne einer
aktuellen allgemeinen Kriegs- oder Katastrophensituation, von der jede aus Europa in die Heimatregion der BF ins
Herkunftsland zurtickkehrende philippinische Staatsangehorige aktuell betroffen ware, bekannt sind (vgl. etwa
https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/philippinen). Die vom Bundesamt und im Erkenntnis
vom 16.11.2023 getroffenen Landerfeststellungen waren in der vorliegenden Konstellation zur Beurteilung als
ausreichend anzusehen. Dazu ist zu erganzen, dass es sich bei den Philippinen trotz Defizite im Bereich der
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Menschenrechte um einen Staat handelt, der - im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien,
Ukraine u.v.a. - nicht als Staat mit sich rasch andernder Sicherheitslage auffallig wurde, sondern sich im Wesentlichen
als relativ stabil erwiesen hat vergleiche dazu etwa VfGH 21.09.2017, ZI.E 1323/2017-24, VWGH 13.12.2016, ZI.
2016/20/0098). Zudem wurde seitens der BF im Hinblick auf den Herkunftsstaat - auch in der Beschwerdeschrift -
keine entsprechende Lagednderung behauptet, noch wurden konkrete, individuelle Umstande dargetan, die im
Hinblick auf die Situation im Herkunftsstaat eine neuerliche Einschatzung erforderlich gemacht hatten. DarUber hinaus
verflgt die BF Uber eine Berufsausbildung sowie ein familidres Netz in der Heimatregion des Herkunftslands, sowie -
im Notfall - Gber finanzielle Unterstiitzungsméglichkeiten durch ihre in Osterreich aufhéltigen Verwandten, die sie hier
finanziell unterstltzt und die Bereitschaft erklart haben, dies (im Notfall) auch weiterhin zu tun. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuwiesen, dass auch sonst keinerlei Anhaltspunkte fiir eine zwischenzeitliche malgebliche
Verschlechterung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage im Sinne einer aktuellen allgemeinen Kriegs- oder
Katastrophensituation, von der jede aus Europa in die Heimatregion der BF ins Herkunftsland zuriickkehrende
philippinische Staatsangehorige aktuell betroffen ware, bekannt sind vergleiche etwa https://www.bmeia.gv.at/reise-
services/reiseinformation/land/philippinen).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.1. Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der maligebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlcksichtigung der in stéandiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 28 VwGVG vertretenen Ansicht Gber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH
28.07.2016, ZI.Ra 2015/01/0123) .Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (Ziffer
eins,) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlcksichtigung der in standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu Paragraph 28, VWGVG vertretenen Ansicht Gber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu vergleiche dazu etwa VwGH 28.07.2016, ZI. Ra
2015/01/0123).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene § 27 legt den Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
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Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

Zu Spruchteil A):
3.2. Zum Antrag nach § 56 AsylG 20053.2. Zum Antrag nach Paragraph 56, AsylG 2005

GemaRs§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfallsGemald Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 kann im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen auf begrindeten Antrag, auch
wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme vor dem Bundesamt
befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9, IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, so ist nach 8 56 Abs. Abs. 2 AsylG 2005 eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Liegen nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, so ist
nach Paragraph 56, Abs. Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Die BF war zu keinem Zeitpunkt in Osterreich niedergelassen. lhr ist mit Ausnahme des Zeitraums zwischen ihrer
legalen Einreise am 03.04.2012 und dem Ablauf ihres bis 28.06.2012 giiltigen Schengen-Visums in Osterreich auch kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht in Osterreich zugekommen.

Der von der BF am 04.06.2012 im Inland eingebrachte Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung hat
gemé&R 8 21 Abs. 6 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF sowie idF vor dem FrAG 2011, kein
Uber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht geschaffen. Laut der
zitierten Rechtsbestimmung steht dieser ebenso der Erlassung und Durchfiihrung von MaBnahmen nach dem FPG
nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Der von der BF am
04.06.2012 im Inland eingebrachte Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung hat gemaR Paragraph 21,
Absatz 6, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF sowie in der
Fassung vor dem FrAG 2011, kein (ber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes
Bleiberecht geschaffen. Laut der zitierten Rechtsbestimmung steht dieser ebenso der Erlassung und Durchfiihrung von
MalRnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten.

Das gleiche gilt im Wesentlichen aber auch fir die Antragsstellungen nach 8§ 55 und 56 AsylG 2005Das gleiche gilt im
Wesentlichen aber auch fur die Antragsstellungen nach Paragraphen 55 und 56 AsylG 2005.

So begrinden gemaR § 58 Abs. 13 AsylG 2005 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 bis 57 kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung
und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstiick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung
der einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wennSo begrinden gemafR Paragraph 58,
Absatz 13, AsylG 2005 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis 57 kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung
und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7.
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und 8. Hauptstiick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 56, hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der
Durchfuihrung der einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

Da die BF, die sich sohin insgesamt kaum mebhr als lediglich zwei Monate rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat,
die in 8 56 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 zwingend vorgesehene Voraussetzung eines zumindest dreijahrigen rechtmaRigen
Inlandsaufenthaltes nicht einmal ansatzweise erfullen konnte, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen. Da die BF, die sich sohin insgesamt kaum mehr als lediglich zwei Monate
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat, die in Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 zwingend
vorgesehene Voraussetzung eines zumindest dreijahrigen rechtmaRigen Inlandsaufenthaltes nicht einmal ansatzweise
erflllen konnte, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.2. Zur Riuckkehrentscheidung und Zuldssigkeit der Abschiebung

3.2.1. Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald §§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.3.2.1. Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 diese Entscheidung
mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag

zuruickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.
8 9 BFA-VG idgF lautet:Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit
einer RuUckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden
MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also
dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der
Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann
gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich
zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den
Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
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Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstof3e gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berUcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Vom Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern z. B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, Appl. 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammenleben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,
2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellt, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjdhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt). Der VWGH hat im Ubrigen in Féllen, in denen ein Fremder seinen in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen (Ehegatten und Kindern) nachgereist war und einen Antrag auf
internationalen Schutz missbrauchlich zur von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug gestellt hatte, festgehalten, dass in solchen Konstellationen das &ffentliche Interesse besonders
schwer wiegt, zumal von den Beteiligten nicht von einem (rechtmé&Rigen) Verbleib in Osterreich ausgegangen werden
konnte (vgl. etwa VwWGH 31.07.2020, ZI. Ra 2020/19/0252, mit Verweis auf VwWGH 23.2.2017,Ra 2016/21/0235, mwN;
14.11.2017, Ra 2017/21/0207).Vom Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z. B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981,
Appl. 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
~Familienlebens” in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammenleben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa
VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006,2002/20/0235, worin  der
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Verwaltungsgerichtshof feststellt, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt). Der VWGH hat im
Ubrigen in Fallen, in denen ein Fremder seinen in Osterreich aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen (Ehegatten
und Kindern) nachgereist war und einen Antrag auf internationalen Schutz missbrauchlich zur von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug gestellt hatte, festgehalten, dass in solchen
Konstellationen das offentliche Interesse besonders schwer wiegt, zumal von den Beteiligten nicht von einem
(rechtméRigen) Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte vergleiche etwa VwGH 31.07.2020, ZI.Ra
2020/19/0252, mit Verweis auf VwWGH 23.2.2017,Ra 2016/21/0235, mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl. 60654/00, EUGRZ 2006, 554).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine fremde Person in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Einem
inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren kommt fiir sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung
hinsichtlich der durchzufiihrenden Interessenabwagung zu (VWGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; VWGH 23.06.2015,Ra
2015/22/0026). Im Sinn des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG ist es jedoch maRgeblich relativierend, wenn
integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitprunkt gesetzt wurden, in dem sich die Fremde seines unsicheren
Aufenthalts bewusst sein musste (vgl. VWGH 09.03.2022, Ra 2022/14/0044-0047, mwN). Bei der Beurteilung der Frage,
ob eine fremde Person in Osterreich Gber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt die zeitliche Komponente
eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstdnde - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach
einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Einem inlandischen Aufenthalt
von weniger als funf Jahren kommt fir sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung hinsichtlich der
durchzufthrenden Interessenabwagung zu (VwWGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; VWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0026).
Im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG ist es jedoch malRgeblich relativierend, wenn
integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitprunkt gesetzt wurden, in dem sich die Fremde seines unsicheren
Aufenthalts bewusst sein musste vergleiche VwGH 09.03.2022, Ra 2022/14/0044-0047, mwN).

Es entspricht standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt fremder Personen regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Dann, wenn eine fremde Person, die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt
nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. VWGH 14.4.2021, Ra 2020/18/0288, mwN).
Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen
Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der
personlichen Interessen und fur ein groRReres offentliches Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme (oder an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden
kénnen (vgl. auch dazu VwWGH Ro 2016/22/0005, samt naheren - Hinweisen zu Konstellationen, in denen trotz eines
zehnjahrigen Aufenthalts die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nicht als unverhaltnismaRig
angesehen wurde).Es entspricht standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei einem mehr als
zehn Jahre dauernden inlédndischen Aufenthalt fremder Personen regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Dann, wenn eine fremde Person, die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genlUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen vergleiche VWGH 14.4.2021, Ra 2020/18/0288, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch zum
Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen und fiir ein gréReres
offentliches Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme (oder an der Verweigerung eines
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Aufenthaltstitels) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden koénnen vergleiche auch dazu VwGH Ro
2016/22/0005, samt naheren - Hinweisen zu Konstellationen, in denen trotz eines zehnjahrigen Aufenthalts die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht als unverhaltnismaRig angesehen wurde).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes relativiert ein evident rechtsmissbrauchliches Verhalten, wie
die Stellung eines von vornhinein unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz, mit dem Ziel den legalen
Migrationsweg zu umgehen und die Behdrden in Bezug auf den Aufenthalt vor vollendete Tatsachen zu stellen, die fur
den Fremden sprechenden integrationsbegrindenden Umstande mal3geblich, was bei der Beurteilung des Kriteriums
des8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG zu berlcksichtigen ist (vgl. etwa VwGH 07.03.2019, ZIl.Ra 2019/21/0044, Rz 16, und
23.01.2019, ZI. Ra 2018/19/0683, Rz 17).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes relativiert ein evident
rechtsmissbrauchliches Verhalten, wie die Stellung eines von vornhinein unbegriindeten Antrages auf internationalen
Schutz, mit dem Ziel den legalen Migrationsweg zu umgehen und die Behdrden in Bezug auf den Aufenthalt vor
vollendete Tatsachen zu stellen, die fiir den Fremden sprechenden integrationsbegriindenden Umstande mafgeblich,
was bei der Beurteilung des Kriteriums des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG zu berticksichtigen ist vergleiche
etwa VwGH 07.03.2019, ZI. Ra 2019/21/0044, Rz 16, und 23.01.2019, ZI. Ra 2018/19/0683, Rz 17).

Auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt ist in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken oder die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr
als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen maligeblichen
Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (vgl. nochmals VwGH
Ro 2016/22/0005).Auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt ist in Verbindung mit dem Vorliegen
gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken oder die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr
als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen maligeblichen
Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer vergleiche nochmals
VwWGH Ro 2016/22/0005).

Das Ignorieren behordlicher bzw. gerichtlicher Entscheidungen Uber die Verweigerung eines Asyl- bzw.
Aufenthaltsrechts und der widerrechtliche Verbleib in Osterreich stellt im Einklang mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes eine starke Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens, dem im Hinblick auf die Wahrung der offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zukommt, dar (so etwa VWGH 23.11.2017, ZI. Ra 2015/22/0162, mit Verweis auf E vom 23.06.2015, ZI. Ra 2015/22/0026).
In einem Verfahren betreffend Aufenthaltstitel, Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot erweist sich eine zu Lasten
des Fremden angestellte Abwagung nach §8 9 BFA-VG 2014 auch bei einem langjahrigen inlandischen Aufenthalt sowie
der dabei erworbenen sprachlichen und beruflichen Integration des Fremden als nicht unvertretbar (vgl. VwGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0005; VWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0009; VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183), wenn dies erst
aufgrund der Tauschungshandlung des Fremden durch absichtlichen Gebrauch einer Aliasidentitat sowie das daran
anknupfende Untertauchen im Bundesgebiet ermoglicht worden ist (vgl. VwGH 14.11.2017, ZI. Ra 2017/21/0197)Das
Ignorieren behdrdlicher bzw. gerichtlicher Entscheidungen Uber die Verweigerung eines Asyl- bzw. Aufenthaltsrechts
und der widerrechtliche Verbleib in Osterreich stellt im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine
starke Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens, dem
im Hinblick auf die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt, dar (so etwa VwGH 23.11.2017,
Zl.Ra 2015/22/0162, mit Verweis auf E vom 23.06.2015, ZI. Ra 2015/22/0026). In einem Verfahren betreffend
Aufenthaltstitel, Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot erweist sich eine zu Lasten des Fremden angestellte
Abwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 auch bei einem langjahrigen inlandischen Aufenthalt sowie der dabei
erworbenen sprachlichen und beruflichen Integration des Fremden als nicht unvertretbar vergleiche VwGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0005; VWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0009; VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183), wenn dies erst
aufgrund der Tauschungshandlung des Fremden durch absichtlichen Gebrauch einer Aliasidentitat sowie das daran
anknupfende Untertauchen im Bundesgebiet ermdglicht worden ist vergleiche VwGH 14.11.2017, ZI. Ra 2017/21/0197)

3.2.2. Vorauszuschicken ist, dass bereits im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
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16.11.2023, ZI. W233 2106748-2/11E, bei den Erwagungen zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung die Uber
zehnjéhrige Aufenthaltsdauer der BF, ihre familidre Anbindung in Osterreich zu ihrer GroRtante, ihrem Onkel und den
Ubrigen Familienmitgliedern, der Aufbau eines Uber ihre Familienmitglieder hinausgehenden Freundes- und
Bekanntenkreis, die Bereitschaft der Grof3tante, fur die BF eine Patenschaftserklarung abzugeben, sowie
integrationsbegrindende Merkmale der BF berlcksichtigt wurden. Allerdings wurde bei einer Gesamtabwagung dem
massiven fremdenrechtlichen Fehlverhalten der BF, wie etwa, dass sie die ,lange Aufenthaltsdauer in Osterreich nur
deshalb erlangen [konnte], da sie sich Uber einen Zeitraum von mehr als sieben Jahren im Verborgenen aufgehalten
hat und fur das Bundesamt betreffend einer allenfalls zu erlassenden aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht
greifbar war”, im Hinblick auf den Schutz des offentlichen Interesses an einem geordneten und effizienten
Fremdenwesen ein grolReres Gewicht beigemessen.

Zum Entscheidungszeitpunkt der Behorde sind kaum mehr als zwei Monate seit Rechtskraft des genannten
Erkenntnisses vergangen gewesen. In dieser Zeit hat die BF neuerlich bewiesen, dass sie nach wie vor offensichtlich
nicht bereit ist, fremdenrechtliche Bestimmungen anzuerkennen und behdérdliche bzw. gerichtliche Entscheidungen zu
befolgen. Vielmehr ist sie ihrer Ausreisverpflichtung nach Ablauf der gewahrten Ausreisefrist nicht nachgekommen, hat
ihren illegalen Aufenthalt beharrlich fortgesetzt, hat sich dem behdérdlichen Zugriff im Dezember 2023 durch
Untertauchen entzogen und hat dann versucht, die Effektuierung der rechtskraftigen und durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung durch den gegenstandlichen, von Vornherein aussichtlosen Antrag zu verzégern bzw. zu
verschleppen. Nur durch eine zwangsweise AuRRerlandesbringung der BF am 26.01.2024 konnte dieser rechtswidrige
Zustand letztlich beendet werden. Bei dem gegenstandlichen Antrag handelte es sich zudem bereits um den dritten
Antrag der BF auf einen Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden, der sich als unbegriindet erwiesen hat.

Die im Verfahren flr einen Verbleib der BF im Bundesgebiet seit Rechtskraft der Entscheidung vom 16.11.2023 neu
geltend gemachten Umstande (Patenschaftserklarung vom 24.10.2023, finanzielle Unterstitzung durch GroRtante und
GrolRonkel, Anmeldebestatigung fur einen Integrationskurs A2, verbesserte Deutschkenntnisse, Selbstversicherung
sowie ein inldndischer Freundeskreis) fallen angesichts des beharrlich fortgesetzten fremdenrechtlichen
Fehlverhaltens der BF sowie des geringen Zeitablaufs seit der Rechtskraft der Rickkehrentscheidung vom 16.11.2023
nicht ins Gewicht. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in der Beschwerde nicht
vorgebracht worden), wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

Gemal3 § 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht im Falle dessen, dass gegen eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich die Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhdlt, festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende
MalRnahme nicht rechtmaliig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten. GemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG
hat das Bundesverwaltungsgericht im Falle dessen, dass gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich die Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmalig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Da sich die BF zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung auch nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. abzuweisen und gemaR &8 21 Abs. 5 BFA-VG festzustellen, dass die gegen sie
erlassene Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.Da sich die BF zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung auch nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch zwei. abzuweisen und gemal Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG festzustellen, dass die gegen sie erlassene
Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaflig war.

3.2.3. GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.3.2.3. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
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Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Nach§ 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung
des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloBe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im
Herkunftsstaat eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevoélkerung durch Akte willkurlicher
Gewalt betroffen ist, stichhaltige Griinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. flr die ernsthafte Bedrohung von
Leben oder Unversehrtheit bei Rickfihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3
erreicht hat, dass es nicht blof3 moglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der Rickzufiihrende
tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr
extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region
Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der personlichen Situation der oder des
Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des
Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit befiirchten zu
muissen  (vgl. z.B. VwGH 26.06.2019,Ra 2019/20/0050).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK eine Einzelfallprifung
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vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer
Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3,
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrundung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen. Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eine prekare allgemeine
Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grinde fur
die Annahme eines realen Risikos bzw. firr die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit bei Ruckfihrung
in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal} erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich,
sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der Ruckzufiihrende tatsachlich Opfer eines solchen
Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen
werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon
abgesehen kdnnen nur besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu
fUhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres
Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen vergleiche z.B. VWGH 26.06.2019, Ra
2019/20/0050).

In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach8& 52 Abs 9 FPG, (lediglich) den Zielstaat der Abschiebung
festzulegen, ist es nicht Aufgabe des Bundesamtes oder des Bundesverwaltungsgerichts, im Verfahren zur Erlassung
einer fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (vgl. VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044). In Anbetracht der
vorrangigen Funktion der Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG, (lediglich) den Zielstaat der Abschiebung
festzulegen, ist es nicht Aufgabe des Bundesamtes oder des Bundesverwaltungsgerichts, im Verfahren zur Erlassung
einer fremdenpolizeilichen MalBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt vergleiche VWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Weder aus dem gesamten Akteninhalt noch aus dem Beschwerdevorbringen der BF sind konkrete Grinde ableitbar,
die fur eine Unzulassigkeit ihrer Abschiebung sprechen wirden.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefiihrten kdnnen auch sonst keine Griinde erkannt werden, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des & 50 FPG ergeben wiirde. Die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in den
Herkunftsstaat war gegeben.Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefihrten kénnen auch sonst keine Griinde erkannt
werden, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirde. Die
Zulassigkeit der Abschiebung der BF in den Herkunftsstaat war gegeben.

3.3. Zum Einreiseverbot

3.3.1. Mit einer Ruckkehrentscheidung kann gemal3 8 53 Abs. 1 FPG vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.3.3.1. Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann gemal? Paragraph 53, Absatz eins, FPG vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehorigeGemaf Paragraph
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53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemal3 Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von héchstens
fanf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbilrgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
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die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Laut Artikel 11 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008
(Ruckfuhrungsrichtlinie) gehen Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einher, falls keine Frist fir eine
freiwillige Ausreise eingerdumt wurde (lit. a) oder falls der Riickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (lit. b). In
anderen Fallen kann eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen. Laut Artikel 11 Absatz eins,
der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 (RuckfUhrungsrichtlinie)
gehen Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einher, falls keine Frist flir eine freiwillige Ausreise
eingeraumt wurde (Litera a,) oder falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (Litera b,). In anderen
Fallen kann eine Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen.

Gemal Artikel 11 Abs. 2 RuckfUhrungsrichtlinie wird die Dauer des Einreiseverbots in Anbetracht der jeweiligen
Umstande des Einzelfalls festgesetzt und Uberschreitet grundsatzlich nicht funf Jahre. Sie kann jedoch finf Jahre
Uberschreiten, wenn der Drittstaatsangehorige eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung, die
offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt.Gemaf Artikel 11 Absatz 2, RuckfUhrungsrichtlinie wird die
Dauer des Einreiseverbots in Anbetracht der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls festgesetzt und Uberschreitet
grundsatzlich nicht funf Jahre. Sie kann jedoch funf Jahre Uberschreiten, wenn der Drittstaatsangehorige eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt.

Gemal Artikel 11 Abs. 3 RuckfUhrungsrichtlinie prufen die Mitgliedstaaten die Aufhebung oder Aussetzung eines
Einreiseverbots, wenn Drittstaatsangehorige, gegen die ein Einreiseverbot nach Absatz 1 Unterabsatz 2 verhangt
wurde, nachweisen kdnnen, dass sie das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter uneingeschrankter Einhaltung einer
Ruckkehrentscheidung verlassen haben.Gemal Artikel 11 Absatz 3, Ruckfuhrungsrichtlinie prifen die Mitgliedstaaten
die Aufhebung oder Aussetzung eines Einreiseverbots, wenn Drittstaatsangehdrige, gegen die ein Einreiseverbot nach
Absatz 1 Unterabsatz 2 verhangt wurde, nachweisen kdnnen, dass sie das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter
uneingeschrankter Einhaltung einer Rickkehrentscheidung verlassen haben.

3.3.2. Die Verhangung des Einreiseverbotes wurde seitens des Bundesamtes auf § 52 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gestitzt,
ohne eine der weiteren Ziffern des Abs. 2 zu nennen oder zu zitieren.3.3.2. Die Verhangung des Einreiseverbotes
wurde seitens des Bundesamtes auf Paragraph 52, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG gestitzt, ohne eine
der weiteren Ziffern des Absatz 2, zu nennen oder zu zitieren.

Das Bundesamt stitzt seine Entscheidung im Wesentlichen auf den Umstand, dass die BF nunmehr auch unter
Missachtung einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und Ruickkehrberatung illegal im Bundesgebiet verblieben
ist, sich einem vom Bundesamt angeordneten Festnahmeauftrag im Dezember 2023 durch Untertauchen entzogen hat
und den gegenstandlichen Antrag lediglich missbrauchlich zur Verfahrensverzégerung stellte. Die genannten
Handlungen und Unterlassungen wurden zudem als kontinuierliche Fortsetzung des bisherigen fremdenrechtlichen
Fehlverhalten der BF, die sich bereits vor der rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung den Behoérden durch
Untertauchen entzogen hat, gewertet.

Das vom Bundesamt aufgezeigte Verhalten ist unter keinen der im dritten Satz des8 53 Abs. 2 FPG aufgezahlten
Tatbestdnde zuordenbar. Unabhangig davon ist aber grundsatzlich anzumerken, dass die Ziffern 1 bis 9 laut
Regierungsvorlage zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 einen Katalog darstellen, der lediglich "demonstrativ"
Beurteilungskriterien fir das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen aufstellt (vgl. RV 1078 BIgNR XXIV GP, 30).Das vom
Bundesamt aufgezeigte Verhalten ist unter keinen der im dritten Satz des Paragraph 53, Absatz 2, FPG aufgezahlten
Tatbestdnde zuordenbar. Unabhangig davon ist aber grundsatzlich anzumerken, dass die Ziffern 1 bis 9 laut
Regierungsvorlage zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 einen Katalog darstellen, der lediglich "demonstrativ"
Beurteilungskriterien fir das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen aufstellt vergleiche Regierungsvorlage 1078 BIgNR
romisch 24 GP, 30).

Die Missachtung der Ausreisverpflichtung und die Ausreiseunwilligkeit der BF wurde von dieser in der Beschwerde
auch nicht bestritten. Dies reicht jedenfalls schon Uber den bloRen Tatbestand des illegalen Aufenthalts hinaus (vgl.
dazu etwa VWGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125). Die bereits oben beschriebenen weiteren VerstoRe der BF lassen in
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einer Gesamtbetrachtung mit ihren bisherigen Verhalten letztlich in Summe auch ein (Fehl-)Verhalten der BF erkennen,
das die Schlussfolgerung zuldsst, dass ihr Aufenthalt im Sinne des 8 53 Abs. 2 zweiter Satz zumindest die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Verhinderung unkontrollierter und illegaler Zuwanderung jedenfalls
gefdhrdet (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/21/0026, VWGH 15.12.2011, ZI.2011/21/0237).Die Missachtung
der Ausreisverpflichtung und die Ausreiseunwilligkeit der BF wurde von dieser in der Beschwerde auch nicht
bestritten. Dies reicht jedenfalls schon tber den bloBen Tatbestand des illegalen Aufenthalts hinaus vergleiche dazu
etwa VWGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125). Die bereits oben beschriebenen weiteren VerstoRe der BF lassen in einer
Gesamtbetrachtung mit ihren bisherigen Verhalten letztlich in Summe auch ein (Fehl-)Verhalten der BF erkennen, das
die Schlussfolgerung zuldsst, dass ihr Aufenthalt im Sinne des Paragraph 53, Absatz 2, zweiter Satz zumindest die
offentliche Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Verhinderung unkontrollierter und illegaler Zuwanderung
jedenfalls gefahrdet vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/21/0026, VWGH 15.12.2011, ZI.2011/21/0237).

In der Regierungsvorlage zu § 53 Abs. 1 1a und 2 erster Satz idFBBGBI. | Nr. 68/2013 (2144 BlgNR XXIV. GP, 23) wird
unter anderem ausgefiihrt: " Des Weiteren wird durch den Entfall des Abs. 1a und der vorgeschlagenen Anderung in
Abs. 2 erster Satz deutlich, dass die bisher vorgesehene, zwingende Mindestdauer eines Einreiseverbotes behoben
wird. Somit soll es kinftig dem Bundesamt mdglich sein, in Entsprechung der Vorgabe des Art. 11 Abs. 2
RuckfUhrungsrichtlinie, die Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes "in Anbetracht der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls" zu bemessen und kann es fortan im Einzelfall, z.B. bei einem nur einmaligen, geringfligigen Fehlverhalten
des Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate unterschreitendes Einreiseverbot erlassen. Umgehungen der
Vorschriften dieses Bundesgesetzes sind jedoch keinesfalls als minderes oder geringfiigiges Fehlverhalten einzustufen,
da auch z.B. die unrechtmaRige Einreise oder der unrechtmaRige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nachhaltig das
Sicherheitsgeftihl der Wohnbevélkerung beeinflussen." Aber auch in der Praambel zur Ruckfihrungs-RL 2008/115/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 wird unter Erwagungsgrund 14 ausgefuhrt: "Die Wirkung
der einzelstaatlichen Ruckfihrungsmafnahmen sollte durch die Einfiihrung eines Einreiseverbots, das die Einreise in
das Hoheitsgebiet samtlicher Mitgliedstaaten und den dortigen Aufenthalt verbietet, europaischen Zuschnitt erhalten.
Die Dauer des Einreiseverbots sollte in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls festgesetzt werden und im
Regelfall finf Jahre nicht Uberschreiten. In diesem Zusammenhang sollte der Umstand, dass die betreffenden
Drittstaatsangehorigen bereits Gegenstand von mehr als einer Ruckkehrentscheidung oder Abschiebungsanordnung
gewesen oder wahrend eines Einreiseverbots in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist sind, besonders
berlcksichtigt werden". Andererseits ist davon auszugehen, dass gegebenenfalls, wenn sich das Fehlverhalten des
Drittstaatsangehorigen auf den unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet beschrankt und fallbezogen
ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder der dafir maRRgebenden Grinde) nur eine geringfigige
Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens darstellt, Uberhaupt kein
Einreiseverbot zu verhangen ist (vgl. VwGH 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237).In der Regierungsvorlage zu Paragraph 53,
Absatz eins, 1a und 2 erster Satz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, (2144 BIgNR rémisch 24 .
GP, 23) wird unter anderem ausgefuhrt: " Des Weiteren wird durch den Entfall des Absatz eins a und der
vorgeschlagenen Anderung in Absatz 2, erster Satz deutlich, dass die bisher vorgesehene, zwingende Mindestdauer
eines Einreiseverbotes behoben wird. Somit soll es kinftig dem Bundesamt mdglich sein, in Entsprechung der Vorgabe
des Artikel 11, Absatz 2, Ruckfihrungsrichtlinie, die Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes "in Anbetracht der
jeweiligen Umstande des Einzelfalls" zu bemessen und kann es fortan im Einzelfall, z.B. bei einem nur einmaligen,
geringflgigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate unterschreitendes Einreiseverbot
erlassen. Umgehungen der Vorschriften dieses Bundesgesetzes sind jedoch keinesfalls als minderes oder geringfligiges
Fehlverhalten einzustufen, da auch z.B. die unrechtmaRige Einreise oder der unrechtmaRige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nachhaltig das Sicherheitsgefiihl der Wohnbevélkerung beeinflussen." Aber auch in der
Praambel zur RuckfUhrungs-RL 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 wird unter
Erwagungsgrund 14 ausgefuhrt: "Die Wirkung der einzelstaatlichen RuckfUhrungsmaRnahmen sollte durch die
EinfUhrung eines Einreiseverbots, das die Einreise in das Hoheitsgebiet samtlicher Mitgliedstaaten und den dortigen
Aufenthalt verbietet, europdischen Zuschnitt erhalten. Die Dauer des Einreiseverbots sollte in Anbetracht der
jeweiligen Umstande des Einzelfalls festgesetzt werden und im Regelfall funf Jahre nicht Uberschreiten. In diesem
Zusammenhang sollte der Umstand, dass die betreffenden Drittstaatsangehdrigen bereits Gegenstand von mehr als
einer Ruckkehrentscheidung oder Abschiebungsanordnung gewesen oder wahrend eines Einreiseverbots in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist sind, besonders berUlcksichtigt werden". Andererseits ist davon
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auszugehen, dass gegebenenfalls, wenn sich das Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen auf den unrechtmaBigen
Aufenthalt im Bundesgebiet beschrankt und fallbezogen ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder
der dafir magebenden Grinde) nur eine geringflugige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens darstellt, Gberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen ist vergleiche VwGH 15.12.2011, ZI.
2011/21/0237).

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an vergleiche VwWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Unter Zugrundelegung des zuvor Ausgefiihrten erweist sich aber bereits der vom Bundesamt herangezogene
Umstand, dass die BF trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung (illegal) im Bundesgebiet verblieben ist (vgl. dazu
auch § 12a Abs. 6 AsylG 2005) und gegen sie nunmehr die zweite Rickkehrentscheidung erlassen wurde, allein schon
als eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, wobei dieser auch
Uber die nationale Ebene hinaus besondere Bedeutung zukommt. Hinzu kommt aber noch das zusatzliche vom
Bundesamt angeflhrte Fehlverhalten der BF, die sich wahrend ihres illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet - wie auch
schon im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023 festgestellt wurde - durch Untertauchen dem
Zugriff der Behorde entzogen hat. Letztlich ist ihr zudem auch die beharrliche Stellung von drei Antragen auf einen
Aufenthaltstitel aus humanitdren Griinden, die sich allesamt als unbegrindet erwiesen haben, anzulasten. Der
Umstand, dass sich der gegenstandliche Antrag bereits von Vornherein als aussichtslos erwiesen hat, lasst letztlich nur
den Schluss zu, dass ihr Verhalten auf eine bewusste und beharrliche Verschleppung des Verfahrens und die faktische
Hinauszogerung bzw. Verhinderung ihrer Verpflichtung zur Ausreise ausgerichtet war, wobei sie ihre
Ausreiseunwilligkeit auch beim Rickkehrberatungsgesprach deutlich zu erkennen gegeben hat (vgl. dazu VwGH
22.03.2023, ZI.Ra 2021/18/0100).Unter Zugrundelegung des zuvor Ausgefihrten erweist sich aber bereits der vom
Bundesamt herangezogene Umstand, dass die BF trotz rechtskraftiger Riickkehrentscheidung (illegal) im Bundesgebiet
verblieben ist vergleiche dazu auch Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005) und gegen sie nunmehr die zweite
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, allein schon als eine erhebliche Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens, wobei dieser auch Uber die nationale Ebene hinaus besondere Bedeutung zukommt.
Hinzu kommt aber noch das zusatzliche vom Bundesamt angefiihrte Fehlverhalten der BF, die sich wahrend ihres
illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet - wie auch schon im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.11.2023 festgestellt wurde - durch Untertauchen dem Zugriff der Behdrde entzogen hat. Letztlich ist ihr zudem auch
die beharrliche Stellung von drei Antragen auf einen Aufenthaltstitel aus humanitaren Griunden, die sich allesamt als
unbegriindet erwiesen haben, anzulasten. Der Umstand, dass sich der gegenstandliche Antrag bereits von Vornherein
als aussichtslos erwiesen hat, lasst letztlich nur den Schluss zu, dass ihr Verhalten auf eine bewusste und beharrliche
Verschleppung des Verfahrens und die faktische Hinauszdgerung bzw. Verhinderung ihrer Verpflichtung zur Ausreise
ausgerichtet war, wobei sie ihre Ausreiseunwilligkeit auch beim Rickkehrberatungsgesprach deutlich zu erkennen
gegeben hat vergleiche dazu VwGH 22.03.2023, ZI. Ra 2021/18/0100).

Angesichts des beharrlichen, die Rechtsordnung negierenden Verhaltens der BF erschien es sehr wahrscheinlich, dass
sie trotz der ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung weiterhin versuchen wird, ihren (nach wie vor) unrechtmafligen
Aufenthalt mit den beschriebenen Mitteln fortzusetzen. Sohin erweist sich aber die Prognose des Bundesamtes, dass
von der BF aufgrund des festgestellten Gesamtverhaltens eine Gefahr fur die offentliche Ordnung ausgeht, als
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begrindet und nachvollziehbar. Die Einschatzung des Bundesamtes kann in der vorliegenden Konstellation sohin nicht
beanstandet werden. Die Beschwerde enthdlt zudem keine konkreten Argumente, die dieser Einschatzung
entgegentreten bzw. allenfalls entgegenstehende begriindete Interessen der BF dartun.

Die beschwerdefiihrende Partei stellt im Ergebnis - wie bereits dargelegt - eine "Gefahr fir die &¢ffentliche Ordnung"
dar. Aufgrund des anzunehmenden kinftigen Fehlverhaltens kommt eine Behebung des befristeten Einreiseverbotes
nicht in Betracht und musste auch eine Zukunftsprognose negativ ausfallen bzw. konnte auch fur die Zukunft nicht
davon ausgegangen werden, dass sie ihr Verhalten andern wird.

Folglich war die Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot dem Grund nach abzuweisen. Die vom Bundesamt
verhangte Dauer des Einreiseverbots von funf Jahren erweist sich in der vorliegenden Konstellation jedoch nicht
vertretbar.

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens der Drittstaatsangehorigen ist bei der Entscheidung Uber die
Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu & 63 FPG 2005 alt (vgl. VwWGH 08.11.20062006/18/0323;
18.02.2009, 2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihr ausgehende Gefdahrdung prognostiziert ist;
auBerdem ist auch auf die privaten und familidren Interessen der Drittstaatsangehdrigen Bedacht zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof wies in seiner Entscheidung vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das
Ausschopfen der vorgesehenen Héchstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des § 53
Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr
unabdingbar.Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens der Drittstaatsangehdrigen ist bei der
Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu Paragraph 63, FPG 2005 alt vergleiche
VwGH 08.11.2006 2006/18/0323; 18.02.2009, 2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihr ausgehende
Gefédhrdung prognostiziert ist; aullerdem ist auch auf die privaten und familidren Interessen der
Drittstaatsangehorigen Bedacht zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof wies in seiner Entscheidung vom 22.05.2013,
ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das Ausschdpfen der vorgesehenen Hdochstfristen nicht regelmaRig schon
dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 8 bzw. des Absatz 3, Ziffer eins bis 8
FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar.

Die Beschwerde erwies sich in dieser Frage insofern als berechtigt, als es der konkreten Dauer des Einreiseverbots an
der VerhaltnismaRigkeit mangelt und die vergleichsweise hohe Dauer auch nicht hinreichend begriindet wurde. Die BF
hat sich zwar bei der Beurteilung ihres Gesamtverhaltens des illegalen Aufenthalts, der Missachtung einer
Ruckkehrentscheidung, der unbegrindeten Antragstellung zum Zweck der faktischen Hinauszdgerung bzw.
Verhinderung ihrer Verpflichtung zur Ausreise sowie des Untertauchens "schuldig" gemacht; das ausgesprochene
Einreiseverbot nutzt allerdings den gesetzlich zur Verfigung stehenden Rahmen - der hinsichtlich potenzieller
Anlassfalle auch noch deutlich gravierendere verwaltungsrechtliche VerstéRe, denen zudem eine rechtskraftige
Bestrafung zugrunde liegen muss, umfasst - mit 100% in UberschieRender Weise aus.

In Anbetracht dieser Umstande war daher das Einreiseverbot zeitlich deutlich im mittleren Bereich der gesetzlichen
Moglichkeiten zu verorten. Zu wahren ist insbesondere eine VerhaltnismaRigkeit zu Personen, die mehrere Verstol3e
im Sinne des § 52 Abs. 2 gesetzt haben.In Anbetracht dieser Umstande war daher das Einreiseverbot zeitlich deutlich
im mittleren Bereich der gesetzlichen Méglichkeiten zu verorten. Zu wahren ist insbesondere eine Verhaltnismaligkeit
zu Personen, die mehrere Verstdf3e im Sinne des Paragraph 52, Absatz 2, gesetzt haben.

Zusammenfassend erweist sich daher - auch unter Bertcksichtigung des familidaren Bezugs - eine Herabsetzung des
Einreiseverbotes auf die Dauer von zwei Jahren dem Sachverhalt und den sonstigen persdnlichen Umstanden der BF
als angemessen.

3.4. Zu den Spruchpunkten IV. - V. des bekampften Bescheids3.4. Zu den Spruchpunkten rémisch vier. - romisch funf.
des bekampften Bescheids:

GemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wennGemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1.die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,
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2.der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3.Fluchtgefahr besteht.

Die belangte Behorde stutzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung auf 8 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG.Die belangte Behodrde stutzte die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und
3 BFA-VG.

Hierzu ist vorauszuschicken, dass wie bereits weiter oben ausgefuhrt§ 58 Abs. 13 AsylG 2005 vorsieht, dass Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 88 55 bis 57 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden, der
Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegenstehen und daher in Verfahren nach dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG, also insbesondere auch in Bezug auf eine Abschiebung, keine aufschiebende Wirkung entfalten.
Im Gleichklang dazu ordnet ebenso 8 16 Abs. 5 BFA-VG an, dass auch eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber
einen solchen Antrag kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriindet und auch dafir 8 58 Abs. 13 AsylG 2005 gilt. Laut
Verwaltungsgerichtshof werde durch die Erlassung der mit einer (erstinstanzlichen) Zurtickweisung eines Antrags nach
8§ 55 AsylG 2005 verbundenen Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 3 FPG zwar ein neuer Titel fur die Abschiebung
geschaffen; es komme aber weiterhin allenfalls die friher ergangene Rickkehrentscheidung als mogliche Grundlage
far eine Abschiebung in Betracht. Aus 8 16 Abs. 5 BFA-VG ergebe sich namlich, dass eine Beschwerde gegen eine
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (u.a.) nach § 55 AsylG 2005 kein Aufenthalts - und
Bleiberecht begriindet und der Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegensteht (vgl. VWGH
20.12.2016, Ra 2016/21/0354, Rn. 8). Dies musste dann aber auch im konkreten Fall flir die mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.11.2023, ZI. W233 2106748-2/11E, ergangene, rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung - ungeachtet des von der BF gestellten gegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 56 AsylG 2005 und auch der Beschwerdeerhebung gegen den gegenstandlich bekampften
Bescheid vom 26.01.2024 gelten, zumal die Voraussetzung nach 8 58 Abs. 13 Z 2 AsylG 2005 nicht vorliegt (vgl. dazu
auch VWGH 13.12.2023, ZI. Ra 2021/21/0280).Hierzu ist vorauszuschicken, dass wie bereits weiter oben ausgefihrt
Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 vorsieht, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraphen 55
bis 57 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begrinden, der Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen nicht entgegenstehen und daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstulick des FPG, also insbesondere
auch in Bezug auf eine Abschiebung, keine aufschiebende Wirkung entfalten. Im Gleichklang dazu ordnet ebenso
Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG an, dass auch eine Beschwerde gegen eine Entscheidung tber einen solchen Antrag
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begrindet und auch daftr Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt. Laut
Verwaltungsgerichtshof werde durch die Erlassung der mit einer (erstinstanzlichen) Zurtickweisung eines Antrags nach
Paragraph 55, AsylG 2005 verbundenen Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG zwar ein neuer
Titel fir die Abschiebung geschaffen; es komme aber weiterhin allenfalls die friher ergangene Riickkehrentscheidung
als mogliche Grundlage fir eine Abschiebung in Betracht. Aus Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG ergebe sich namlich,
dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (u.a.) nach
Paragraph 55, AsylG 2005 kein Aufenthalts - und Bleiberecht begriindet und der Durchfihrung aufenthaltsbeendender
Malnahmen nicht entgegensteht vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0354, Rn. 8). Dies musste dann aber auch
im konkreten Fall fur die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.11.2023, ZI. W233 2106748-2/11E,
ergangene, rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung - ungeachtet des von der BF gestellten
gegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 56, AsylG 2005 und auch der
Beschwerdeerhebung gegen den gegenstandlich bekdmpften Bescheid vom 26.01.2024 gelten, zumal die
Voraussetzung nach Paragraph 58, Absatz 13, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht vorliegt vergleiche dazu auch VwGH
13.12.2023, ZI. Ra 2021/21/0280).

Aufgrund dieses normativen Zusammenhangs kam einer Beschwerde gegen den gegenstandlich bekdmpften Bescheid
im Hinblick auf die Durchsetzung der (zuvor genannten) Rickkehrentscheidung keine aufschiebende Wirkung zu.
Dieser Sinnzusammenhang lasst sich aber auch auf die Bestimmung des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG Ubertragen.Aufgrund
dieses normativen Zusammenhangs kam einer Beschwerde gegen den gegenstandlich bekdmpften Bescheid im
Hinblick auf die Durchsetzung der (zuvor genannten) Rickkehrentscheidung keine aufschiebende Wirkung zu. Dieser
Sinnzusammenhang lasst sich aber auch auf die Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
Ubertragen.
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Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG genugt es fur die Begrindung der
Annahme, die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen sei im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich, nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern ist darUber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dafiir ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tiber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maligeblich waren (VwGH 21.12.2022, ZI.Ra
2020/21/0248). Im gegenstandlichen Fall erwies sich jedoch die sofortige Ausreise der BF zum Entscheidungszeitpunkt
im Interesse der offentlichen Ordnung allein schon deshalb als erforderlich, da zu diesem Zeitpunkt die durch
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023 angeordnete Frist fur die freiwillige Ausreise abgelaufen
und die BF aufgrund einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Rlckkehrentscheidung ohnehin bereits einer
Lsofortigen” Ausreiseverpflichtung unterworfen war. Es wurden auch keine maf3geblichen Grinde dargetan, die einer
sofortigen Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung entgegenstehen. Somit erwies sich in der vorliegenden
Konstellation aber die sofortige Ausreise der BF im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung im Sinne der Rechtskonformitat
als notwendig. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
genugt es fur die Begrindung der Annahme, die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen sei im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche
rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern ist
daruber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dafir ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren,
die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme selbst maf3geblich
waren (VWGH 21.12.2022, ZI. Ra 2020/21/0248). Im gegenstandlichen Fall erwies sich jedoch die sofortige Ausreise der
BF zum Entscheidungszeitpunkt im Interesse der offentlichen Ordnung allein schon deshalb als erforderlich, da zu
diesem Zeitpunkt die durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2023 angeordnete Frist flr die
freiwillige Ausreise abgelaufen und die BF aufgrund einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung
ohnehin bereits einer ,sofortigen” Ausreiseverpflichtung unterworfen war. Es wurden auch keine maRgeblichen
Grinde dargetan, die einer sofortigen Durchsetzung der Rickkehrentscheidung entgegenstehen. Somit erwies sich in
der vorliegenden Konstellation aber die sofortige Ausreise der BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung im Sinne der
Rechtskonformitat als notwendig.

Unabhangig davon war angesichts des wiederholten Untertauchens und der offensichtlichen Ausreiseunwilligkeit der
BF von einer aktuellen und hohen Gefahr auszugehen, dass sie sich einem Zugriff der Behérden im Hinblick auf eine
Abschiebung erneut durch Untertauchen zu entziehen versuchen wirde, weshalb auch Fluchtgefahr im Sinne des § 18
Abs. 2 Z 3 BFA-VG angenommen werden konnte.Unabhangig davon war angesichts des wiederholten Untertauchens
und der offensichtlichen Ausreiseunwilligkeit der BF von einer aktuellen und hohen Gefahr auszugehen, dass sie sich
einem Zugriff der Behdérden im Hinblick auf eine Abschiebung erneut durch Untertauchen zu entziehen versuchen
wulrde, weshalb auch Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG angenommen werden konnte.

Gemald § 55. Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemall § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die
Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafld Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

Somit war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. - V. des bekampften Bescheids abzuweisenSomit war
auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch vier. - rémisch funf. des bekdmpften Bescheids abzuweisen.

3.5. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.
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In der Beschwerde wurde ein Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder (Ziffer 2,) die
Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemall Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.,

Die Beschwerde enthadlt kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen. So wurde in der Beschwerde den seitens
der Behdrde erster Instanz getroffenen mafgeblichen Feststellungen und zugrundeliegenden beweiswurdigenden
Ausfuhrungen nicht in ausreichend konkreter und substantiierter Weise entgegengetreten (vgl. dazu auch VwGH
25.03.2015, ZI.Ra 2014/18/0168), sondern im Wesentlichen lediglich einer anderen Wertung unterzogen. Die
sachverhaltsbezogenen Angaben zu den persénlichen Verhaltnissen der BF im Bundesgebiet in der Beschwerde
wurden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Das Bundesverwaltungsgericht musste sich sohin im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme auch keinen persénlichen Eindruck
von der BF verschaffen, da selbst unter BerUcksichtigung aller zugunsten der BF sprechenden Fakten auch dann fir sie
kein glunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihr einen persénlichen
Eindruck verschafft. Wie unter Punkt I.2. bereits dargelegt, haben sich auch sonst keine hinreichend substantiierten
Anhaltspunkte daflr ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt mit der BF im Rahmen einer Verhandlung zu erértern
(vgl. dazu auch VwWGH 17.11.2016, ZI. 2016/21/0316). Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte
sohin gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG unterbleiben (Vgl. VWGH 26.01.2017, ZI.Ra 2016/21/0233; VwWGH
18.10.2017, ZI. Ra 2017/19/0422).

Die Beschwerde enthdlt kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen. So wurde in der Beschwerde den seitens
der Behorde erster Instanz getroffenen maRgeblichen Feststellungen und zugrundeliegenden beweiswirdigenden
Ausfiihrungen nicht in ausreichend konkreter und substantiierter Weise entgegengetreten vergleiche dazu auch VwGH
25.03.2015, ZI.Ra 2014/18/0168), sondern im Wesentlichen lediglich einer anderen Wertung unterzogen. Die
sachverhaltsbezogenen Angaben zu den persénlichen Verhaltnissen der BF im Bundesgebiet in der Beschwerde
wurden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Das Bundesverwaltungsgericht musste sich sohin im
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vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme auch keinen persénlichen Eindruck
von der BF verschaffen, da selbst unter Bertcksichtigung aller zugunsten der BF sprechenden Fakten auch dann fur sie
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihr einen persdnlichen
Eindruck verschafft. Wie unter Punkt romisch zwei.2. bereits dargelegt, haben sich auch sonst keine hinreichend
substantiierten Anhaltspunkte dafur ergeben, den maf3geblichen Sachverhalt mit der BF im Rahmen einer Verhandlung
zu erdrtern vergleiche dazu auch VwWGH 17.11.2016, ZI. 2016/21/0316). Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung konnte sohin gemdR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG
unterbleiben (Vgl. VwGH 26.01.2017, ZI. Ra 2016/21/0233; VWGH 18.10.2017, ZI.Ra 2017/19/0422).,

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A (insbesondere unter den Punkt 11.3. wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A (insbesondere unter den Punkt rémisch zwei.3.
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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