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Entscheidungsdatum

18.04.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 8§57

AVG 868

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

i

W169 2290196-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 19.03.2024, ZI. 1314048510-240103839, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2024, ZI. 1314048510-240103839, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 68 AVG, §8 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005,8 9 BFA-VG, und 88 52, 55 FPG als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 68, AVG, Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG 2005,
Paragraph 9, BFA-VG, und Paragraphen 52, 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdrige, stellte nach illegaler, schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 04.07.2022 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am Folgetag gab der Beschwerdefihrer zu
Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme. Er gehore der Religionsgemeinschaft der Sikh und der
Volksgruppe der Punjabi an. Seine Muttersprache sei Punjabi. Im Heimatland wirden seine Mutter und zwei
Schwestern leben. Sein Vater sei verstorben. Der Beschwerdefihrer habe zwolf Jahre die Grundschule besucht und
zuletzt als Landwirt gearbeitet. Er sei vor 15 Tagen legal mit dem Flugzeug ausgereist und habe nach Osterreich reisen
wollen, weil es hier sicher sei und er vielleicht eine Arbeit finde. Die Schleppung habe ca. 20.000,- Euro gekostet. Zu
seinem Ausreisegrund fUhrte er an, dass sie familiare Streitigkeiten bezUlglich eines Grundstickes gehabt hatten. Der
Beschwerdefihrer sei dann von seinem Onkel bedroht worden. Er habe Angst, dass der Onkel seine Drohungen in die
Tat umsetze und ihn sogar umbringen kénnte. Das seien alle seine Fluchtgrinde. Bei einer Rickkehr in seine Heimat
farchte der Beschwerdefiihrer den Tod.

2. Da der Beschwerdeflhrer in weiterer Folge keinen Wohnsitz anmeldete und sein Aufenthalt nicht eruiert werden
konnte, sah das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl von einer Einvernahme des Beschwerdeflhrers ab und wurde
mit Bescheid vom 23.08.2022 der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt II.) abgewiesen. Dem Beschwerdefuhrer wurde gemaf3 8 57 AsylG 2005 ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt lll.). Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) und gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal38§ 46 FPG nach Indien
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige
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Ausreise des Beschwerdeflhrers gemal? 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt VI.).2. Da der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge keinen Wohnsitz anmeldete und sein
Aufenthalt nicht eruiert werden konnte, sah das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von einer Einvernahme des
Beschwerdefiihrers ab und wurde mit Bescheid vom 23.08.2022 der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen.
Dem Beschwerdefiihrer wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Weiters wurde
innerhalb des Spruches ausgefihrt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers gemafld Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch sechs.).

Begrindend fuhrte die Behérde im Wesentlichen aus, dass aufgrund der Nichtmitwirkung des Beschwerdefiihrers
nicht davon ausgegangen werden kénne, dass er in Indien einer Bedrohung unterliege. Selbst bei Wahrunterstellung
seines Vorbringens wirde es sich um eine Bedrohung durch Privatpersonen handeln, gegen welche er sich an die
indischen Sicherheitsbehérden wenden kdnne, oder welcher er alternativ durch eine Umsiedlung in einen anderen Teil
Indiens entgehen kdnne, zumal angesichts seiner bezahlten Ausreisekosten von hinreichenden finanziellen Mitteln des
Beschwerdefiihrers auszugehen sei.

3. Dieser Bescheid wurde ohne Zustellversuch im Akt hinterlegt und erwuchs in Rechtskraft.
4. Am 21.09.2022 nahm der Beschwerdefiihrer eine Wohnsitzmeldung vor.

5. Am 18.01.2024 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz und gab
im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag als Grund seiner
neuerlichen Antragstellung an, dass er auf seine Befragung im Rahmen seines Erstverfahrens verweisen wolle. Er habe
zwei Schwestern, die vorhdatten, ihm das Erbe seines verstorbenen Vaters wegzunehmen bzw. sich selbst anzueignen.
Seine beiden Schwager hatten auch einen Unfall verursacht, wahrend er mit dem Motorrad unterwegs gewesen sei.
Damals sei er ins Spital gebracht worden, da er verletzt gewesen sei. Dabei sei er von einem PKW angefahren worden.
Er vermute, dass diese Tat durch seine Schwager in Auftrag gegeben worden sei. Beweisen kdnne er das leider nicht. Er
farchte, dass sie ihn wegen seines Erbes umbringen wollen wirden. Er glaube auch, dass sein Vater von diesen
Verwandten vergiftet worden sei, was zu dessen Tod gefuhrt habe. Auch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers und seine
Kinder seien zu seiner Schwiegermutter geflohen und wirden jetzt bei dieser in Indien leben. Im Falle einer Rickkehr
beflrchte der Beschwerdefiihrer, dass sein Leben in Gefahr sei. Diese Fluchtgriinde seien ihm seit seiner ersten

Antragstellung bekannt.

6. Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 13.02.2024
gab der Beschwerdeflihrer zu Protokoll, dass er nicht in arztlicher Behandlung stehe und keine Medikamente
einnehme. In seiner Heimat habe er seine Mutter, seine Ehefrau mit seinen beiden S6hnen sowie zwei Schwestern.
Sein Vater sei bereits verstorben. Er stehe mit seiner Ehefrau in Kontakt.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdeflihrer Folgendes vor (VP: nunmehriger Beschwerdeflhrer; LA: Leiter
der Amtshandlung):

+LA: Bestehen Ihre Fluchtgriinde aus den Vorverfahren noch bzw. sind diese aufrecht?

VP: Ja.

LA: Haben Sie auch neue Fluchtgriinde?

VP: Ja. Die Eheméanner meiner Schwestern wollen mich umbringen. Sie haben auch meinen Vater ermorden lassen.
LA: War das auch der selbe Grund im Erstverfahren?

VP: Ja.



LA: Aus welchem Grund stellen Sie nun einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz? Was sind Ihre neuen
Fluchtgrinde?

VP: Ich kann nicht zurtick nach Indien, denn ich bin gefdhrdet durch meine beiden Schwager.

LA: Seit wann bestehen diese Streitigkeiten?

VP: Seit dem Jahr 2015 oder 2016. Mein Vater ist im Jahr 2013 gestorben. Danach haben die Probleme angefangen.
LA: Was ist genau vorgefallen?

VP: Nach dem Tod meines Vaters habe ich die ganze Landwirtschaft auf meinen Namen Uberschreiben lassen. Meine
Schwager wollen, dass auch meine Schwestern ihren Anteil daran bekommen. Deshalb habe ich die Vermutung, dass
mein Vater von meinen Schwagern vergiftet wurde. Als er gestorben ist, war sein ganzer Kérper blau. Im Jahr 2019
haben sie auch versucht, mit bei einem Unfall zu verletzen. Ein Auto ist mir hinten reingefahren. Wer genau im Auto
sal, weil3 ich nicht. Einen Teil von meiner Landwirtschaft habe ich auf meine Ehefrau Uberschrieben. Deshalb wurde
auch sie schikaniert. Deshalb lebt sie mit meinen beiden Kindern bei den Schwiegereltern.

LA: Erzahlen Sie von dem Unfall. Wann und wo hat sich dieser ereignet?

VP: Ich bin auf der Autobahn von Jalandhar nach Pathankot auf dem Motorraf unterwegs und wurde von hinten
angefahren. Durch diesen Unfall bin ich vom Motorrad gefallen und habe mich am Kopf und am Bein verletzt.

LA: Wann war das?

VP: 2019

LA: Welche Tageszeit?

VP: Gegen Mittag, 13-14 Uhr.

LA: Wohin waren Sie unterwegs?

VP: Einkaufen, Lebensmittel einkaufen.

LA: Wie lange waren Sie bereits unterwegs?

VP: Eine halbe Stunde.

LA: Was flr Lebensmittel wollten Sie einkaufen?

VP: FUr zuhause.

LA: Was flr ein Auto war es?

VP: Es ist von hinten gekommen. Ich habe es nicht sehen kénnen.
LA: Waren Sie im Krankenhaus oder bei der Polizei?
VP: Ich bin durch den Sturz bewusstlos geworden und habe erst im Spital die Augen gedffnet.
LA: In welchem Spital sind Sie aufgewacht?

VP: Sarkari Hospital in Jalandhar.

LA: Wo wollten Sie hinfahren einkaufen?

VP: Das ist auch in der Stadt Jalandhar.

LA: Wie weit ist der Markt von Ihrem zuhause entfernt?
VP: Vier Kilometer entfernt.

LA: Wie sind Sie ins Spital gekommen?

VP: Mit der Rettung.

LA: Wie lange waren Sie im Spital?

VP: Nur eine Nacht.

LA: Wie sind Sie vom Spital dann nachhause gekommen?



VP: Meine Ehefrau ist mit unserem Auto gekommen und hat mich nachhause gebracht.
LA: Welche Verletzungen haben Sie davongetragen?

VP: Auf der Stirn bei meiner Augenbraue und auf meinem linken Fuf3.

Anmerkung. Die VP zeigt eine kleine Narbe auf der Augenbraue und einen braunen Fleck auf dem linken FuB.
LA: Mussten Sie den Krankenwagen und/oder den Spitalsaufenthalt bezahlen?

VP: Nein, es ist ein 6ffentliches Spital.

LA: War die Polizei im Spital nach dem Unfall?

VP: Nein.

LA: Was wurde aus lhrem Motorrad?

VP: Der hintere Teil wurde beschadigt. Das habe ich nachher reparieren lassen.

LA: Wie haben Sie das Motorrad wiederbekommen?

VP: Eine Bekannte von mir hat das Motorrad geholt. Nach ca. 15-20 Tagen habe ich das Motorrad reparieren lassen
und nachhause gebracht.

LA: Mit welche Geschwindigkeit waren Sie in etwa unterwegs bei dem Unfall?
VP: Zwischen 30-40 km/h.
LA: Ist sonst noch etwas passiert zwischen Ihnen und Ihren Schwestern bzw. den Schwagern?

VP: Ich habe Drohungen bekommen. Telefonisch. Meine Schwestern hatten ein Problem damit, dass ich einen Teil der
Landwirtschaft auf meine Frau Uberschrieben habe.

LA: Drohungen von den Schwestern, Schwagern oder beiden?

VP: Von den Schwagern.

LA: Wann haben diese Drohungen begonnen?

VP: 2015.

LA: Haben Sie Anzeige gegen lhre Schwestern bzw. deren Partner erstattet?
VP: Ja, vor 3-4 Jahren bei der Polizei.

LA: Gibt es tatsachlich irgendwelche konkreten Hinweise, dass dieser Unfall von Ihren Schwagern in Auftrag gegeben

wurde?

VP: Es kdnnen nur die sein.

LA: Kann es nicht sein, dass es tatsachlich nur ein Unfall war?

VP: Nein, das kann kein normaler Unfall gewesen sein, jemand ist mir absichtlich reingefahren.

LA: Haben Sie irgendwelche Beweise, dass lhre Schwager/Schwestern lhren Vater umgebracht haben?
VP: Nein, das ist eine Vermutung. Aber ich habe keine Beweise. Mein Vater war nie krank.

LA: War lhr Vater vor seinem Tod im Spital oder ist er zuhause gestorben?

VP: Zuhause.

LA: Wenn Sie sagen, die Polizei hat nichts gemacht. Woher wissen Sie inwieweit die Polizei ermittelt hat?
VP: Ich habe nichts mehr gehort.

LA: Wie alt sind lhre Schwestern?

VP: 34 und 30 Jahre.

LA: Seit wann sind beide verheiratet?

VP: Die altere hat im Jahr 2006 geheiratet, die jingere im Jahr 2012.



LA: Haben die telefonischen Drohungen jemals aufgehort?

VP: Jetzt habe ich nur noch Kontakt mit meiner Frau. Keiner weil3 wo ich bin.
LA: Seit wann haben Sie eine neue Nummer?

VP: Gleich nach meiner Einreise.

LA: Haben Sie ihr Handy da?

VP: Ja.

LA: Kénnen Sie auf lnrem Handy zeigen, dass Sie eine dsterreichische Telefonnummer haben bzw. dort nichts drauf ist,
das alter als 2022 ist.

VP: Ich habe das Handy und die Simkarte hier gekauft.

Anmerkung: Die VP nennt seine Telefonnummer. Es ist eine dsterreichische Mobilnummer.
LA: Wie steht Ihre Mutter dazu? Haben Sie jemals mir ihr dartber geredet?

VP: Meine Mutter nimmt die Seite meiner Schwester ein und streitet auch mit meiner Ehefrau.
LA: Wann war der letzte Kontakt zu Ihrer Mutter?

VP: Vor ca. einem Jahr. Ich habe meine Frau angerufen und sie hat ihr Handy meiner Mutter ausgehandigt.
LA: Gibt es noch weitere (entferntere) Verwandte in Indien? Wenn ja, welche?

VP: Ja, Onkel und Tanten mutterlicherseits.

LA: Vaterlicherseits nicht?

VP: Ich hatte einen Onkel vaterlicherseits, der ist bereits verstorben.

LA: Wann ist der Onkel verstorben?

VP: 2007.

LA: Wie ist das Verhaltnis zu denen bzw. wie stehen die zu den Streitigkeiten?

VP: Sie wollen sich nicht einmischen.

LA: Wann, wo und wie ist Ihr Vater verstorben?

VP: Er ist zuhause im November 2013 gestorben.

LA: Was bring Sie zu der Annahme, dass er von lhren Schwestern vergiftet wurde, wie Sie es in der Erstbefragung
behauptet haben?

VP: Nichts.

LA: Hatten Sie diese Vermutung sofort nach seinem Tod?

VP: Spater erst.

LA: Sind das im Wesentlichen dieselben Fluchtgriinde auf, die Sie sich im ersten Verfahren bezogen haben?
VP:Ja."

Zu seinen Lebensumstanden in Osterreich fiihrte der Beschwerdefiihrer an, dass er keine Angehérigen hier habe. Er
arbeite als Zeitungszusteller und bestreite so seinen Lebensunterhalt. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer
sonstigen Organisation. Er kénne nicht Deutsch. Er habe seit seiner Einreise Osterreich nicht verlassen.

Dem Beschwerdefuihrer wurde in der Einvernahme die Méglichkeit geboten, binnen einer Frist zu den Landerberichten
der Staatendokumentation zur Situation in Indien Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefihrer nahm diese Moglichkeit
nicht wahr.

7. Am 21.02.2024 legte der Beschwerdefuihrer - ohne weitere Erlauterung des Inhaltes - Kopien indischer Dokumente
vor, welche das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Ubersetzen lieR und sich als unvollstandiger
Eigentumsnachweis von Personen an Grundstlicken erwies.



8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaf} § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkte I.
und Il.). Dem Beschwerdeflhrer wurde gemaR 8 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Granden nicht erteilt (Spruchpunkt [ll.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal’ § 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt V.).
Gemal § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers festgelegt (Spruchpunkt
V1.).8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.). Dem Beschwerdefiihrer wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal Paragraph 46,
FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist
flr die freiwillige Ausreise des BeschwerdefUhrers festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren keinen
glaubhaften, entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, der nach rechtskraftigem Abschluss des
Erstverfahrens entstanden sei. Da weder in der mafRgeblichen Sachlage - und zwar weder im Hinblick auf jenen
Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefiihrers gelegen sei, noch in jenen, welcher von Amts wegen
aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten
sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen
lieBen, sei der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen. Der Beschwerdefuhrer erfllle nicht die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8§ 57 AsylG 2005 der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens nicht entgegen. Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe aufgrund der zurlckweisenden Entscheidung nicht. Begriindend fiihrte die belangte
Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften,
entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, der nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens
entstanden sei. Da weder in der maRRgeblichen Sachlage - und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des Beschwerdeflhrers gelegen sei, noch in jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen sei - noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRen, sei der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen. Der Beschwerdefuhrer erfille nicht die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe
sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens nicht entgegen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
aufgrund der zurlckweisenden Entscheidung nicht.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und fihrte im Wesentlichen aus, dass
nicht entschiedene Sache vorliege, sondern der Beschwerdeflhrer einen maRgeblich verdnderten Sachverhalt
vorgebracht habe. Die belangte Behdrde habe sich nicht hinreichend mit seinem Fluchtvorbringen sowie den
Landerberichten zur Lage in Indien auseinandergesetzt. Der Beschwerdeflihrer habe eine innerstaatliche
Fluchtalternative nachvollziehbar ausgeschlossen und komme auch einer Verfolgung durch Privatpersonen
Asylrelevanz zu, zumal die heimatlichen Behérden jedenfalls schutzunfahig seien. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefiihrer auch integrationsbegrindende Tatsachen vorgebracht, welche die belangte Behdrde nicht richtig
gewertet habe. Beantragt wurde die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab und gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikh sowie der Volksgruppe der Punjabi an. Seine Identitdt steht nicht fest. Seine
Muttersprache ist Punjabi, er hat in Indien zwdlf Jahre die Grundschule besucht und zuletzt in der Landwirtschaft
gearbeitet. Neben seiner Mutter und zwei Schwestern hat er seine Ehefrau und zwei S6hne in Indien, zu denen Kontakt
besteht. Der Beschwerdefuhrer ist gesund.

Der BeschwerdefUhrer ist im Juli 2022 ins Bundesgebiet eingereist. Sein Erstantrag auf internationalen Schutz vom
04.07.2022 wurde mit unangefochten gebliebenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.08.2022 als unbegrindet abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen. Der Beschwerdefiihrer
verblieb in Osterreich. Er hat hier weder Angehérige noch sonstige Bekannte und ist nicht in einem Verein oder einer
sonstigen Organisation tatig. Er spricht nicht Deutsch. Er arbeitet als Zeitungszusteller. Er bezieht keine Leistungen aus

der Grundversorgung und ist strafgerichtlich unbescholten.

Es ist seit dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2022 keine Anderung des

wesentlichen Sachverhaltes oder der anzuwenden Rechtsvorschriften eingetreten.
1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgehalten:
1. Sicherheitslage

Hinduradikale Gruppen verursachen immer wieder gewalttdtige Auseinandersetzungen mit Angehdrigen religioser
Minderheiten, v. a. Muslime, gelegentlich aber auch mit nicht traditionell eingestellten Hindus (AA 5.6.2023). Der gegen
Minderheiten wie Muslime und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird von offizieller Seite selten in die Kategorie
Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet. Das Innenministerium gibt jedoch seit 2017 keine
entsprechenden Daten mehr weiter, und Zivilgesellschaften berichten, dass die Regierung nicht auf
Auskunftsbegehren (nach dem Right to Information) reagiert (OB New Delhi 7.2023).

Insgesamt sind die meisten Inder tagtaglich keinen nennenswerten Sicherheitsbedrohungen ausgesetzt, mit einigen
Ausnahmen in bestimmten, abgelegenen Gebieten. Diejenigen, die in Stadten leben, kénnen zivilen Unruhen
ausgesetzt sein, einschlieBlich gewalttatiger Ausschreitungen, die von Zeit zu Zeit im ganzen Land auftreten. Die
Ursachen fur zivile Unruhen sind komplex und vielféltig und kénnen ethnische und religiose Spannungen, Aufstande
und Terrorismus sowie politische und ideologische Gewalt umfassen. In den meisten Fallen werden die meisten Inder
solche Situationen vermeiden (DFAT 29.9.2023). Uber soziale Medien verbreitete Fehlinformationen fiihren
gelegentlich zu Gewalt. Uber Social-Media-Plattformen wie Facebook, Snapchat, Twitter, WhatsApp und YouTube
werden Gerlchte Uber angebliche Straftaten verbreitet, die zu gelegentlichem Vigilantismus fihren. Diese Ereignisse
sind unvorhersehbar, bleiben aber meist lokal begrenzt (DFAT 29.9.2023). Das Potenzial von Eskalationen besteht vor
allem zwischen hinduistischen und muslimischen Bevdlkerungsgruppen. Es waren jedoch auch wiederholt Angriffe
hinduistischer Fundamentalisten auf christliche Kirchen zu verzeichnen (EDA 14.11.2023).

Nach wie vor sind auch die sogenannten Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana
(mit geschatzten mehreren hundert Fallen jahrlich) (OB New Delhi 7.2023). Diese sind i. d. R. darauf zurtickzufiihren,
dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS 12.4.2022). Die Ahndung von
Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder natiirlicher Tod ausgelegt werden (OB New Delhi 7.2023;
vgl. USDOS 12.4.2022).Nach wie vor sind auch die sogenannten Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar
Pradesh und Haryana (mit geschatzten mehreren hundert Féllen jihrlich) (OB New Delhi 7.2023). Diese sind i. d. R.
darauf zurlckzufiihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS
12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder natirlicher Tod ausgelegt
werden (OB New Delhi 7.2023; vergleiche USDOS 12.4.2022).

Nachdem die Lage im Punjab in den letzten Jahren ruhig war, gab es im Frihjahr 2023 ein erneutes Aufflammen der
separatistischen Khalistan-Bewegung. Deren Anflhrer befindet sich nach seiner Flucht in Haft. Der Konflikt
beschrankte sich auf Auseinandersetzungen zwischen bewaffneten Separatisten und der Polizei, Zivilisten waren nicht
betroffen (OB New Delhi 7.2023).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT



INDIA

? EDA - Eidgendssisches Departement flur auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (14.11.2023): Reisehinweise fir
Indien

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices:
India

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien
2. Sicherheitsbehorden

Fur die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung sind in erster Linie die Bundesstaaten und Unionsterritorien
zustandig (USDOS 20.3.2023b; vgl. DFAT 29.9.2023), wobei die Zentralregierung die politische Kontrolle austbt. Die
Polizei fallt in die Zustandigkeit der Bundesstaaten. Das Innenministerium kontrolliert die meisten paramilitarischen
Krafte, den Inlandsnachrichtendienst und die nationalen Strafverfolgungsbehdrden und bietet Schulungen fir leitende
Beamte der staatlichen Polizeikrafte an. Die zivilen Behérden haben die Sicherheitskrafte wirksam kontrolliert (USDOS
20.3.2023b).Fur die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung sind in erster Linie die Bundesstaaten und
Unionsterritorien zustandig (USDOS 20.3.2023b; vergleiche DFAT 29.9.2023), wobei die Zentralregierung die politische
Kontrolle ausubt. Die Polizei fallt in die Zustandigkeit der Bundesstaaten. Das Innenministerium kontrolliert die
meisten paramilitarischen Krafte, den Inlandsnachrichtendienst und die nationalen Strafverfolgungsbehérden und
bietet Schulungen fir leitende Beamte der staatlichen Polizeikrafte an. Die zivilen Behdrden haben die
Sicherheitskrafte wirksam kontrolliert (USDOS 20.3.2023b).

Das Militéar kann im Inland eingesetzt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist.
Die u. a. auch in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten Zentralindiens
eingesetzten paramilitarischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem Innenministerium. Auch die
Nachrichtendienste Indiens im Inland ("Intelligence Bureau") wie Ausland (Research and Analysis Wing) handeln auf
gesetzlicher Grundlage. Sie unterstehen Uber den Nationalen Sicherheitsberater direkt dem Premierminister (AA
5.6.2023). Das Militar verfigt nach dem Armed Forces (Special Powers) Act von 1958 Uber weitreichende Befugnisse,
wenn der Notstand ausgerufen wird. Das Gesetz erlaubt es den Sicherheitskraften, Hauser zu durchsuchen, Personen
und Raumlichkeiten ohne Durchsuchungsbefehl zu durchsuchen oder zu verhaften und auf Sicht zu schieBen. Diese
Befugnisse gelten sowohl in Jammu und Kaschmir als auch in Teilen des Landes, in denen separatistische Krafte auf
freiem FuBR sind (DFAT 29.9.2023). Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der
Vergangenheit wenig Interesse an einer politischen Rolle gezeigt (BICC 7.2023).

Das Defense Security Corps sorgt fur die Sicherheit der Einrichtungen des Verteidigungsministeriums. Die Border
Security Force (BSF) ist fur die indisch-pakistanische und indisch-bangladeschische Grenze zustandig; die Sashastra
Seema Bal (SSB) bewacht die indisch-nepalesische und indisch-bhutanische Grenze. Die Central Reserve Police Force
(CRPF) umfasst eine Rapid Reaction Force (RAF) zur Bekampfung von Unruhen und das Commando Battalion for
Resolute Action (COBRA) zur Aufstandsbekampfung. Die Assam Rifles unterstehen der administrativen Kontrolle des
Ministeriums fur innere Angelegenheiten, wahrend die operative Kontrolle dem Verteidigungsministerium
(insbesondere der indischen Armee) untersteht. Die Territorialarmee (TA) ist eine militarische Reservetruppe, die sich
aus freiwilligen Teilzeitkraften zusammensetzt, die die indische Armee unterstitzen; sie ist Teil der regularen Armee
und hat die Aufgabe, die reguldare Armee von statischen Aufgaben zu entlasten und die zivilen Behorden bei
Naturkatastrophen zu unterstitzen und die wesentlichen Dienste in Notfallen aufrechtzuerhalten, sowie bei Bedarf
Einheiten fUr die regulare Armee bereitzustellen (CIA 7.11.2023).

Nach dem Armed Forces Special Powers Act (AFSPA) kann die Zentralregierung einen Bundesstaat oder ein
Unionsterritorium zu einem "Unruhegebiet" erkldren und die Sicherheitskrafte in diesem Staat ermachtigen, todliche
Gewalt anzuwenden, um "Recht und Ordnung aufrechtzuerhalten" und jede Person festzunehmen, "gegen die ein
begriindeter Verdacht besteht", ohne den Festgenommenen tber die Grunde fur die Festnahme zu informieren. Das
Gesetz bietet den Sicherheitskraften auBerdem Immunitat vor ziviler Strafverfolgung fir Handlungen, die in Regionen
unter dem AFSPA begangen werden (USDOS 20.3.2023b).

Die indische Polizei (Indian Police Service) untersteht den Bundesstaaten (AA 5.6.2023) und ist keine direkte

Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehdrde. Sie fungiert als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur Fihrungsoffiziere der



Polizei in den Bundesstaaten (BICC 7.2023). Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in den
einzelnen Bundesstaaten organisiert (BICC 7.2023; vgl. USDOS 12.4.2022). Die einzelnen Einheiten haben jedoch
angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der oben beschrieben zentralen
Rekrutierungsstelle fir FUhrungskrafte eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der
Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekampfung sowie Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung betraut
und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle Gber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es
eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation Department: CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch)
integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen und bundesstaateniibergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die
Sondereinheit Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe.
In fast allen Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern
beschaftigen. Kontrolliert wird ein Grof3teil der Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (Ministry of Home
Affairs) (BICC 7.2023).Die indische Polizei (Indian Police Service) untersteht den Bundesstaaten (AA 5.6.2023) und ist
keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehdrde. Sie fungiert als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fir
FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten (BICC 7.2023). Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die
Polizei dezentral in den einzelnen Bundesstaaten organisiert (BICC 7.2023; vergleiche USDOS 12.4.2022). Die einzelnen
Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der oben
beschrieben zentralen Rekrutierungsstelle fir Fihrungskrafte eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die
Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekdmpfung sowie Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle tber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb
der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation Department: CID), in die wiederum eine Sondereinheit
(Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen und bundesstaatenUbergreifenden Verbrechen betraut
ist, hat die Sondereinheit Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen
zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und
Kindern beschaftigen. Kontrolliert wird ein Grol3teil der Strafverfolgungsbehérden vom Innenministerium (Ministry of
Home Affairs) (BICC 7.2023).

Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist defizitar. Es zeigt sich vor allem ein den Anforderungen an einen modernen
Rechtsstaat nicht addquater Ausbildungs- und Ausriistungsstand der Polizei (AA 5.6.2023). Ubergriffe (AA 5.6.2023) und
Korruption innerhalb der Polizei ist nach wie vor ein Problem (FH 2023; vgl. AA 5.6.2023). Dartber hinaus wird von
Folter, Misshandlung und Vergewaltigung durch Strafverfolgungs- und Sicherheitsbeamte berichtet (FH 2023). Dies
schlagt sich in einem mangelhaften Vertrauen der Bevolkerung nieder und hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf
andere Menschenrechtsbereiche, z. B. die Bereitschaft zu Strafanzeigen bei Menschenrechtsverst6en. Besonders in
sogenannten Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 5.6.2023).Die rechtsstaatliche Kontrolle der
Polizei ist defizitar. Es zeigt sich vor allem ein den Anforderungen an einen modernen Rechtsstaat nicht adaquater
Ausbildungs- und Ausriistungsstand der Polizei (AA 5.6.2023). Ubergriffe (AA 5.6.2023) und Korruption innerhalb der
Polizei ist nach wie vor ein Problem (FH 2023; vergleiche AA 5.6.2023). Daruber hinaus wird von Folter, Misshandlung
und Vergewaltigung durch Strafverfolgungs- und Sicherheitsbeamte berichtet (FH 2023). Dies schldgt sich in einem
mangelhaften Vertrauen der Bevolkerung nieder und hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf andere
Menschenrechtsbereiche, z. B. die Bereitschaft zu Strafanzeigen bei MenschenrechtsverstoRen. Besonders in
sogenannten Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 5.6.2023).

Im Marz reduzierte die indische Regierung die Zahl der Bezirke, die unter das Gesetz Uber die Sondervollmachten der
Streitkrafte (AFSPA) fallen, in einigen norddstlichen Bundesstaaten. In Jammu und Kaschmir sowie in 43 von 90
Bezirken in vier norddstlichen Bundesstaaten blieb das Gesetz jedoch weiterhin in Kraft, sodass Angehorige der
Sicherheitskrafte selbst bei schweren Menschenrechtsverletzungen straffrei ausgehen kdnnen (HRW 12.1.2023).

Die Polizeikrafte kdnnen bei Bedarf durch Einheiten des Militars oder paramilitérische Krafte verstarkt werden.
Paramilitarische Krafte sind Krafte die auf Grund sondergesetzlicher Ermachtigungen handeln, welche zum Teil
Grundrechte einschrinken oder auRer Kraft setzen und die dem indischen Innenministerium unterstehen (OB New
Delhi 7.2023).

Es gab Berichte Uber willkirliche oder unrechtmaRige Tétungen durch die Regierung oder ihre Vertreter, einschlieBlich



auBergerichtlicher Tétungen von mutmalilichen Kriminellen und Terroristen (USDOS 20.3.2023b). Trotz der Trainings
far Sicherheitskrafte bleiben willkirliche Verhaftungen, Folter und erzwungene Gestdndnisse verbreitet. Die
Sicherheitsbehdérden sind Uberarbeitet, unterbezahlt und oft politischem Druck ausgesetzt, was in weiterer Folge zu
Korruption fihrt (OB New Delhi 7.2023).

Die Behdrden verstarkten ihre Bemuhungen, Aktivisten der Zivilgesellschaft und unabhdngige Journalisten zum
Schweigen zu bringen, indem sie politisch motivierte Anklagen, einschlie8lich Terrorismus, erhoben, um diejenigen, die
Missstande in der Regierung aufdeckten oder kritisierten, ins Gefangnis zu bringen. Die Regierung nutzte Vorschriften
zur Finanzierung aus dem Ausland und Vorwirfe finanzieller UnregelmaRBigkeiten, um Rechtsgruppen, politische
Gegner und andere zu schikanieren (HRW 12.1.2023; vgl. Al 28.3.2023).Die Behdrden verstarkten ihre Bemuhungen,
Aktivisten der Zivilgesellschaft und unabhangige Journalisten zum Schweigen zu bringen, indem sie politisch motivierte
Anklagen, einschlieRlich Terrorismus, erhoben, um diejenigen, die Missstande in der Regierung aufdeckten oder
kritisierten, ins Gefangnis zu bringen. Die Regierung nutzte Vorschriften zur Finanzierung aus dem Ausland und
Vorwdrfe finanzieller Unregelmaligkeiten, um Rechtsgruppen, politische Gegner und andere zu schikanieren (HRW
12.1.2023; vergleiche Al 28.3.2023).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien

? Al - Amnesty International (28.3.2023): Amnesty International Report 2022/23; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Indien 2022

? BICC - Bonn International Centre for Conflict Studies (7.2023): Indien: Landerinformationen zu den Europdischen
Kriterien fir RUstungsexporte

? CIA - Central Intelligence Agency [USA] (7.11.2023): The World Factbook - India

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA

? FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2023 - India
? HRW - Human Rights Watch (12.1.2023): World Report 2023 - India

? USDOS - United States Department of State [USA] (20.3.2023b): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
India

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices:
India

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien
3. Rechtsschutz und Justizwesen

Das Justizsystem gliedert sich in den Supreme Court: Oberstes Gericht mit Sitz in Delhi; als Verfassungsgericht regelt er
die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und Unionsstaaten. Er fungiert auch als Appellationsinstanz flr bestimmte
Kategorien von Urteilen der untergeordneten Gerichte, namentlich bei Urteilen, welche eine Interpretation der
Verfassung beinhalten oder bei Todesurteilen. Den High Court: Obergericht in jedem Unionsstaat. Kollegialgericht als
Appellationsinstanz sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen. Er fihrt auch die Dienst- und Personalaufsicht tber die
Untergerichte des Staates, um so die Justiz von den Einflissen der Exekutive abzuschirmen. Sowie dem Subordinate
Civil and Criminal Courts: untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten, in Zivil-
und Strafrecht aufgeteilt. Falle werden durch Einzelrichter entschieden. Richter am District und Sessions Court
entscheiden in Personalunion sowohl Uber zivilrechtliche wie auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber
Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber Straffalle). Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge,
unter diesem den Munsif fur Zivilsachen. Unter dem Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate, unter
diesem der 2nd Class Judicial Magistrate, jeweils fiir minder schwere Strafsachen (OB New Delhi 7.2023).

Die Justiz ist in Indien von der Legislative und der Exekutive getrennt (DFAT 29.9.2023). Das Gesetz sieht eine
unabhangige Justiz vor und die Regierung respektierte im Allgemeinen die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der
Justiz, doch kam es im Justizsystem zu Verzoégerungen, Kapazitdtsproblemen und Korruption auf den unteren Ebenen.



Das Justizsystem war nach wie vor stark Uberlastet und verfligte nicht Uber moderne Fallverwaltungssysteme. Das
Recht auf ein faires und offentliches Verfahren ist gesetzlich verankert, auRRer in Verfahren, bei denen es um
Amtsgeheimnisse oder die Sicherheit des Staates geht, und die Justiz hat dieses Recht im Allgemeinen durchgesetzt
(USDOS 20.3.2023b).

Die Justiz in Indien arbeitet formell unabhdngig von den politischen Staatsorganen (FH 2023). Es gibt eine
verfassungsmaRig garantierte unabhangige Gerichtsbarkeit mit dreistufigem Instanzenzug (AA 5.6.2023). Die haufig
Uberlange Untersuchungshaft/Verfahrensdauer aufgrund Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie Korruption
schranken die Rechtssicherheit aber deutlich ein (USDOS 20.3.2023b; vgl. FH 2023, OB New Delhi 7.2023). Sehr
problematisch ist zudem die sehr lange Verfahrensdauer von Strafverfahren. Die Regeldauer (von der Anklage bis zum
Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Féllen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre. (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi
7.2023). Ca. 77 % aller Gefangenen sind Untersuchungshaftlinge. Fast 71 % der Untersuchungshaftlinge sind zwischen
drei Monaten und mehr als finf Jahren in Haft (AA 5.6.2023). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft, was dazu fuhrt,
dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht frei aussagen. Auch Zeugen
kénnen fur ihre Vernehmung gemal3 Strafprozessordnung Uber mehrere Tage inhaftiert werden, sofern Fluchtgefahr
besteht: Falle von Sippenhaft sollen nicht vorkommen (AA 5.6.2023). Die Justiz ist in Indien von der Legislative und der
Exekutive getrennt (DFAT 29.9.2023). Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor und die Regierung respektierte im
Allgemeinen die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz, doch kam es im Justizsystem zu Verzdgerungen,
Kapazitatsproblemen und Korruption auf den unteren Ebenen. Das Justizsystem war nach wie vor stark Uberlastet und
verflgte nicht Gber moderne Fallverwaltungssysteme. Das Recht auf ein faires und 6ffentliches Verfahren ist gesetzlich
verankert, auBer in Verfahren, bei denen es um Amtsgeheimnisse oder die Sicherheit des Staates geht, und die Justiz
hat dieses Recht im Allgemeinen durchgesetzt (USDOS 20.3.2023b)., Die Justiz in Indien arbeitet formell unabhangig
von den politischen Staatsorganen (FH 2023). Es gibt eine verfassungsmaliig garantierte unabhangige Gerichtsbarkeit
mit dreistufigem Instanzenzug (AA 5.6.2023). Die haufig Uberlange Untersuchungshaft/Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie Korruption schranken die Rechtssicherheit aber deutlich ein (USDOS
20.3.2023b; vergleiche FH 2023, OB New Delhi 7.2023). Sehr problematisch ist zudem die sehr lange Verfahrensdauer
von Strafverfahren. Die Regeldauer (von der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern
Verfahren bis zu zehn Jahre. (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Ca. 77 % aller Gefangenen sind
Untersuchungshaftlinge. Fast 71 % der Untersuchungshaftlinge sind zwischen drei Monaten und mehr als funf Jahren
in Haft (AA 5.6.2023). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft, was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung
und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht frei aussagen. Auch Zeugen kénnen fir ihre Vernehmung gemaf
Strafprozessordnung Uber mehrere Tage inhaftiert werden, sofern Fluchtgefahr besteht: Falle von Sippenhaft sollen
nicht vorkommen (AA 5.6.2023).

In einigen landlichen Gemeinden gibt es Dorfgerichte (manchmal nyaya panchayat genannt), die manche Inder dem
formellen Rechtssystem vorziehen. Die Entscheidungen fallen schneller, sind gemeinschaftsbezogen und oft weniger
anfallig fur Korruption (DFAT 29.9.2023).

Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen und sieht
keine unmenschlichen oder erniedrigenden Strafen vor. Die Strafzumessungen bewegen sich regelmaRig im unteren
Bereich des gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens. Allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023), sind oft politisch besetzt bzw. agieren in vorauseilendem
Gehorsam gegentber lokalen Amtstragern, wie beispielsweise Abgeordneten. Sehr problematisch ist die haufig sehr
lange Verfahrensdauer in Folge von Uberlastung der Gerichte. Der mangelnde Zeugenschutz fiihrt dazu, dass Zeugen
wegen Bestechung oder Bedrohung vor Gericht haufig ,umfallen” (OB New Delhi 7.2023).Eine systematisch
diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen und sieht keine
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafen vor. Die Strafzumessungen bewegen sich regelmaRig im unteren Bereich
des gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens. Allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von Korruption
(AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023), sind oft politisch besetzt bzw. agieren in vorauseilendem Gehorsam
gegenUber lokalen Amtstragern, wie beispielsweise Abgeordneten. Sehr problematisch ist die haufig sehr lange
Verfahrensdauer in Folge von Uberlastung der Gerichte. Der mangelnde Zeugenschutz fiihrt dazu, dass Zeugen wegen
Bestechung oder Bedrohung vor Gericht hiufig ,umfallen” (OB New Delhi 7.2023).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z. B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine



Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande auller Kraft gesetzt
(AA 5.6.2023) z. B. bei Anwendung des Unlawful Activities Prevention Act (UAPA). Es gibt kostenfreie Rechtsberatung fur
bedirftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu kompetenter Beratung oft begrenzt. Gerichte sind
verpflichtet, Urteile 6ffentlich zu verkiinden, und es gibt effektive Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der
Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage zu verweigern oder sich schuldig zu bekennen (USDOS 12.4.2022). Die
Rechte auf ein ordnungsgemales Verfahren werden nicht konsequent eingehalten. Die Birger sehen sich bei der
Verfolgung der Rechtsanspriiche mit erheblichen Hindernissen konfrontiert, darunter z. B. auch die Forderungen nach
Bestechungsgeldern (FH 2023). Generell ist festzuhalten, dass das indische Rechtssystem in vielen Bereichen
rechtsstaatlich bedenkliche Verfahrensvorschriften zur Beweislastumkehr kennt (OB New Delhi 7.2023).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischen Hintergrund oder
solchen mit besonderem 6&ffentlichem Interesse (AA 5.6.2023). Das Heranziehen von erzwungenen Gestandnissen (z.
B.: durch Gewalt oder Folter) in die Beweislage ist rechtswidrig, kommt aber dennoch vor (OB New Delhi 7.2023).

Praventivhaft ist bei Fallen von Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung gesetzlich vorgesehen. Der National Security Act
(NSA) aus 1980 erlaubt Vorbeugehaft ohne Anklage oder Gerichtsverfahren bis zu einem Jahr, wenn eine Person als
Sicherheitsrisiko eingestuft wird, ohne dass das Gesetz die Sicherheitsgriinde naher definiert. Verhaftete Personen
mussen innerhalb von 15 Tagen Uber die Haftgriinde informiert werden. Spatestens nach sieben Wochen muss ein
Beratungsausschuss Uber die RechtmaRigkeit der Inhaftierung befinden (OB New Delhi 7.2023).

Das Gesetz zur Verhinderung rechtswidriger Aktivitaten (Unlawful Activities Prevention Act - UAPA), gibt den Behorden
die Méglichkeit, Personen in Fallen, die mit Aufstdnden oder Terrorismus in Verbindung stehen, bis zu 180 Tage ohne
Anklage in Haft zu nehmen. Das UAPA kann angewandt werden, wenn die Staatsanwaltschaft Beweise flr den Besitz
von Schusswaffen oder Sprengstoff oder das Vorhandensein von Fingerabdriicken an einem Tatort vorlegen kann,
unabhangig davon, ob die Behdrden kriminelle Absichten nachweisen (USDOS 20.3.2023b).

Im Dezember 2019 verdffentlichte das Ministerium flr Recht und Justiz den "Scheme on Fast Track Special Courts for
Expeditious Disposal of Cases of Rape and Protection of Children against Sexual Offences (POCSO)" Act. Das Gesetz
zielt darauf ab, 1.023 Fast-Track-Gerichte im ganzen Land einzurichten, um die 166.882 [Stand 2020] Vergewaltigungs-
und POCSO-Gesetzesfalle zu erledigen, die bei verschiedenen Gerichten anhangig sind (USDOS 30.3.2021). Das Gesetz
sieht vor, dass in jedem Bezirk mindestens ein Sondergericht fir Sexualstraftaten gegen Kinder (POCSO-Gericht)
eingerichtet wird, aber die Umsetzung dieser Bestimmung verzdgert sich (USDOS 20.3.2023b).

In Teilen des Landes, vor allem in landlichen Gebieten, erlassen informelle Gemeinderate Erlasse zu sozialen Brauchen.
Ihre Beschlisse fiihren manchmal zu Gewalt oder Verfolgung von Personen, die gegen die sozialen Normen verstol3en,
insbesondere Frauen und Angehdrige der unteren Kasten (FH 2023). In Indien gibt es zudem die Mdglichkeit der
Alternative Dispute Reolution (ADR / Alternative Streitbeilegung). ADR bietet die Mdglichkeit, alle Arten von
Angelegenheiten zu l6sen, einschlieBlich zivilrechtlicher, kommerzieller, industrieller und familidrer Angelegenheiten
usw., bei denen die Menschen nicht in der Lage sind, eine Verhandlung zu beginnen und eine Einigung zu erzielen. Im
Allgemeinen wird bei ADR eine neutrale dritte Partei eingesetzt, die den Parteien hilft, miteinander zu kommunizieren,
die Differenzen zu erértern und den Streit zu l6sen. Das Verfahren verlduft ohne Einschaltung gerichtlicher
Institutionen (Legal Service India, ohne Datum).

In Indien wird kein einheitliches Zivilrecht angewandt, sondern nach Religionszugehdrigkeit unterschieden. Das
staatliche Familien- und Erbrecht gilt fir Hindus und Angehdrige anderer Religionsgemeinschaften, nicht aber fur
Muslime. Familienrechtliche Streitigkeiten werden vor den ortlichen Gerichten entschieden, manchmal in freier
Interpretation des vermuteten Rechts (OB New Delhi 7.2023).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA

? FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2023 - India



? USDOS - United States Department of State [USA] (20.3.2023b): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
India

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices:
India

? USDOS - United States Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices:
India

? Legal Service India (0.D.): Alternative Dispute Resolution (ADR)
? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asylldnderbericht 2023 - Indien
4. Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle wichtigen
Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA 5.6.2023). Die Umsetzung dieser
Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste. Es gibt
viel Positives: stabile Demokratie, verfassungsrechtlich garantierte burgerliche Freiheiten, fortschrittliche
Rechtsprechung und eine beeindruckend vielfaltige und lebendige Zivilgesellschaft. Aber es existieren eben auch
enorme Defizite, eklatante Grundrechtsverletzungen und eine gesellschaftliche Realitat, die aus westlicher Sicht haufig
schockierend wirkt. Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und
multireligiosen Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die
Durchsetzung universeller Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevolkerungsgruppen ist von systematischer
gesellschaftlicher Benachteiligung gepragt. Ursache hierfir sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das
Kastenwesen und der niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevolkerung und weniger systematische
Menschenrechtsverletzungen durch den Staat (AA 5.6.2023).Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle wichtigen Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB
New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste. Es gibt viel Positives: stabile Demokratie,
verfassungsrechtlich garantierte burgerliche Freiheiten, fortschrittliche Rechtsprechung und eine beeindruckend
vielfaltige und lebendige Zivilgesellschaft. Aber es existieren eben auch enorme Defizite, eklatante
Grundrechtsverletzungen und eine gesellschaftliche Realitat, die aus westlicher Sicht haufig schockierend wirkt. Die
Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligiosen Landes
wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevolkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der
niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevoélkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum maoglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft (AA 5.6.2023). Menschenrechtsverletzungen
werden auch von Terroristen in Jammu und Kaschmir, in den nordoéstlichen Bundesstaaten und in den vom
maoistischen Terrorismus betroffenen Gebieten begangen wurden, darunter Tétungen und Folter von Angehorigen
der Streitkrafte, der Polizei, von Regierungsbeamten und Zivilisten, Entfihrungen sowie die Rekrutierung und den
Einsatz von Kindersoldaten (USDOS 20.3.2023b).

Die Verfassung garantiert burgerliche Freiheiten, einschlieflich der Meinungs- und Religionsfreiheit, aber die
Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NRO) und andere Regierungskritiker haben unter Modi
erheblich zugenommen. Die BJP hat zunehmend staatliche Einrichtungen genutzt, um politische Gegner ins Visier zu
nehmen. Muslime, registrierte Kasten (Dalits) und registrierte Stamme (Adivasis) werden nach wie vor wirtschaftlich
und sozial ausgegrenzt (FH 2023).

Die Verfassung garantiert den Blrgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT
29.9.2023).

Die Gesetze gestatten der Regierung das Abhdren von Gesprachen zum Schutz der Souveranitat und Integritat des



Landes, der Sicherheit des Staates, der freundschaftlichen Beziehungen zu auslandischen Staaten, der &ffentlichen
Ordnung oder zur Verhinderung der Anstiftung zur Begehung einer Straftat. Es gab Berichte, wonach
Regierungsbehdrden willkirlich oder unrechtmaRig oder ohne entsprechende rechtliche Befugnisse auf private
Kommunikation zugriffen, diese sammelten oder nutzten und Praktiken entwickelten, die einen willkirlichen oder
unrechtmaBigen Eingriff in die Privatsphare ermoglichen, einschliel3lich des Einsatzes von Technologien zur
willkiirlichen oder unrechtméaRigen Uberwachung oder Beeintrachtigung der Privatsphédre von Personen (USDOS
20.3.2023b).

Die indische Regierung erfullt die Mindeststandards fur die Beseitigung des Menschenhandels nicht vollstandig,
unternimmt jedoch erhebliche Anstrengungen, um dies zu erreichen. Die Hauptverantwortung fiir die Bemihungen
zur Bekampfung des Menschenhandels lag bei den indischen Bundesstaaten und Unionsterritorien, die von der
Zentralregierung politisch beaufsichtigt wurden (USDOS 15.6.2023).

Seit 1993 gibt es eine Nationale Menschenrechtskommission als unabhangiges Organ, die auf Antrag oder von Amts
wegen Menschenrechtsverletzungen untersuchen und Empfehlungen an die Regierung richten oder beim Obersten
Gerichtshof die Einleitung von StrafverfolgungsmaRnahmen beantragen kann. Ihre Kompetenz erstreckt sich allerdings
nicht auf Uberpriifung von Menschenrechtsverletzungen durch das Militdr. Obwohl sie keine Weisungsbefugnis zur
Einleitung von Strafverfahren hat und mangels Ermittlungsbefugnissen auf die Zusammenarbeit mit
Ermittlungsbehdrden und Polizei angewiesen ist, tragt sie zunehmend auch durch in der Offentlichkeit ausgeiibten
Druck und durch Zusammenarbeit mit NGOs zur Ahndung und zur Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen
bei. Der Protection of Human Rights Act, 1993, empfiehlt, dass jeder Bundesstaat eine Menschenrechtskommission
einrichtet, die es in der Mehrzahl der Unionsstaaten bereits gibt (OB New Delhi 7.2023).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA

? FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2023 - India
? USDOS - United States Department of State [USA] (15.6.2023): 2023 Trafficking in Persons Report: India

? USDOS - United States Department of State [USA] (20.3.2023b): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
India

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asylldnderbericht 2023 - Indien
5. Grundversorgung und Wirtschaft

Allgemeine Wirtschaftsleistung: Die indische Wirtschaft hat sich von der bereits vor COVID bestehenden Krise erholt
und erreichte im Finanzjahr 2021/22 ein Wachstum von 8,7 %, fir das Jahr 2023/24 wurde von der Weltbank ein
Wachstum von 6,3 % prognostiziert. Trotz negativer externer Faktoren (RU/UA Krieg, Lieferkettenengpasse, Inflation
(6,7 % 2022/23) wird die indische Wirtschaft als resilient eingestuft (OB New Delhi 7.2023). Indien ist damit die am
starksten wachsende Volkswirtschaft aller G20-Staaten. Diese Dynamik wird von einem wiedererstarkten
Privatkonsum und einem enormen Investitionsprogramm der Regierung getragen (WKO 30.10.2023).

Die Landwirtschaft stieg um 3,7 % (15 % BIP-Anteil), der wiedererstarkende Industriesektor um 4,5 % (30 % BIP-Anteil)
sowie der Dienstleistungsbereich um 7,6 % (55 % BIP-Anteil), wobei hier die IT-Services dominieren (WKO 9.2023).

Arbeitsmarkt: Von den etwas 500 Millionen Arbeitskraften sind 90 % im informellen Sektor tatig (OB New Delhi 7.2023;
vgl. AA 5.6.2023), auch wenn nach manchen Analysen der Anteil der formell Beschéftigten steigt. Von den 10 % im
organisierten Sektor Beschaftigten, die Uber formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verfligen, arbeiten 70 %
im staatlichen Bereich. Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der
arbeitenden Bevolkerung ist in der Landwirtschaft tatig (OB New Delhi 7.2023).Arbeitsmarkt: Von den etwas 500
Millionen Arbeitskraften sind 90 % im informellen Sektor tatig (6B New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023), auch
wenn nach manchen Analysen der Anteil der formell Beschéftigten steigt. Von den 10 % im organisierten Sektor



Beschaftigten, die Uber formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verfligen, arbeiten 70 % im staatlichen Bereich.
Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden
Bevélkerung ist in der Landwirtschaft tatig (OB New Delhi 7.2023).

Es besteht eine umfassende und internationalen Standards im Wesentlichen entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, aber sie betrifft nur die Beschaftigten in formellen Arbeitsverhaltnissen - das sind ca. 8 %. Die
Ubrigen 92 % sind im ,informellen” Sektor tatig, in dem geregelte Arbeitsverhdltnisse mit angemessenen und
regelmafigen EinklUnften die Ausnahme sind und soziale Absicherung praktisch unbekannt ist. Gewerkschaften
konzentrieren sich immer noch ganz Gberwiegend auf den (kleinen) formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch
gebunden (AA 5.6.2023).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, welche bei dem Ministerium fir Arbeit und dem Direktorat fiir Arbeit und
Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen an. Letztere mussen sich dort selbst registrieren und werden
sofort informiert, sobald eine passende Stelle verfligbar ist. Einige Bundesstaaten bieten Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstltzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verflgbarkeit von Arbeitsplatzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur
Verflgung gestellt werden (IOM 8.2022).

Die Arbeitslosenrate betrug fur 2022/2023 10,5 % und fur 2023/2024 wird eine Rate von 7,1 % prognostiziert (WKO
9.2023). Die Arbeitslosenrate betrug fir 2022 aus 2023, 10,5 % und fir 2023 aus 2024, wird eine Rate von 7,1 %
prognostiziert (WKO 9.2023).

Das Gesetz verbietet alle Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieBlich Schuldknechtschaft
far Erwachsene und Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.3.2023b; vgl. FH 2023).Das Gesetz verbietet alle
Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieBlich Schuldknechtschaft fir Erwachsene und
Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.3.2023b; vergleiche FH 2023).

Die Gesetze der Bundesstaaten legen Mindestléhne und Arbeitszeiten fest. Der tagliche Mindestlohn variierte, lag aber
Uber dem offiziell geschatzten Armutseinkommen. Die Regierungen der Bundesstaaten legen einen gesonderten
Mindestlohn fiir Landarbeiter fest. Das Gesetz schreibt auch sichere Arbeitsbedingungen vor (USDOS 20.3.2023b).

Nahrungsmittelsicherheit, Armut: Etwa 34 % aller Inder seien von multi-dimensionaler Armut betroffen (16,4 %) oder
gefahrdet (18,7 %) (AA 5.6.2023). 10 % der Bevdlkerung leben unter der absoluten Armutsgrenze (USD 2,15 Tag
Kaufkraft). Dies ist eine signifikante Verbesserung, 2004 waren es noch ca. 40 %, 2011 22,5 % (OB New Delhi 7.2023).

Es gibt in Indien einen politischen Konsens zum Recht auf Nahrung. Zwei Drittel der indischen Bevolkerung haben
einen entsprechenden gesetzlichen Anspruch auf funf Kilogramm Getreide und Hilsenfriichte pro Monat (AA
5.6.2023). Zuséatzlich werden Preise flr gewisse Nahrungsmittel staatlich gestutzt (OB New Delhi 7.2023).
Voribergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen
kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 5.6.2023). Nach offiziellen Angaben sind 36
% der unter 5-Jahrigen untergewichtig (AA 5.6.2023).

Auch wenn die mittel- bis langfristigen Folgen der Pandemie noch nicht absehbar sind, durfte es fur Indien nicht
einfach werden, das in der UN-Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung gesetzte Ziel zu erreichen, die absolute Armut
bis zum Jahr 2030 ganzlich zu beenden (AA 5.6.2023).

Wohnraum und Sozialwesen: Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen.
Diese richten sich jedoch zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine
Vielzahl an Sozialhilfen an, die sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze, richten. Diese Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt
(Panchayat). Das staatliche Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die
Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension
System (NPS) ist ein freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch
Rucklagen wahrend ihres Arbeitslebens anzulegen (IOM 8.2022).

Zahlreiche Sozialprogramme sollen die Lebensbedingungen der Bevolkerung verbessern. De facto ist der Zugang zu
Sozial- und Gesundheitsleistungen in vielen Teilen Indiens noch wegen gravierender qualitativer und quantitativer



Mangel, Korruption und Missmanagement beschwerlich bzw. oft verwehrt. Mit der Einfihrung der
Identifikationsnummer "Aadhaar" und der davon unabhangigen Er6ffnung von Bankkonten fir jeden Haushalt in
Indien konnten erste Erfolge bei der Einddmmung von Korruption und beim "verlustfreien" Transfer staatlicher
Sozialleistungen verbucht werden. Mit dem Haushaltsgesetz 2018 wurde die EinfUhrung einer Krankenversicherung fur
rund 100 Mio. Familien bzw. etwa 500 Mio. Menschen beschlossen (AA 5.6.2023).

Das Recht auf Sanitérversorgung erfahrt durch die aktuelle Regierung besondere Aufmerksamkeit: unter Indiens
Bevolkerung hatten 2015 noch rund 59 % (626 Mio.) der Menschen keinen Zugang zu sanitdren Einrichtungen. Im
Rahmen der ambitionierten ,Clean India” Kampagne ist in nur funf Jahren der Anteil aller Inder:innen mit Zugang zu
funktionierenden Toiletten auf etwa 85 % gestiegen (AA 5.6.2023).

Die Kriterien fur die Inanspruchnahme von Sozialleistungen sind komplex und variieren je nach Ort; der Zugang zu
solchen Programmen sollte nicht vorausgesetzt werden. Selbst wenn die Voraussetzungen erfullt sind, ist es nicht
moglich, sich allein von Sozialhilfeprogrammen zu erndhren (DFAT 29.9.2023).

Der Aadhaar, enthdlt eine 12-stellige eindeutige ldentifikationsnummer (UID). Sie wird indischen Staatsbirgern
ausgestellt, um ihre Identitdt auf der Grundlage demografischer und biometrischer Informationen festzustellen. Sie
bietet eine Plattform fUr Sozialleistungen, Verglinstigungen und Subventionen. Die Beantragung einer Aadhaar-Karte
ist kostenlos und das System ist freiwillig, aber in der Praxis ist die Registrierung fur alltagliche Aktivitaten erforderlich.
Fir den Erhalt einer Aadhaar-Karte sind keine umfangreichen Unterlagen erforderlich, und es stehen mehrere
Optionen zur Verfligung, so dass sie auch flUr armere Birger ohne Papiere oder Analphabeten zugdnglich ist. Die
Verwendung biometrischer Daten, einschlieBlich Gesichtsauthentifizierung, Iris- und Fingerabdruckdaten, soll die
doppelte Vergabe von UIDs an ein und dieselbe Person reduzieren oder verhindern. In der Praxis wird er oft als
Personalausweis verwendet (DFAT 29.9.2023).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz.
Ruckkehrer sind auf die Unterstltzung der Familie oder Freunde angewiesen (AA 5.6.2023).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA

? FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2023 - India
? IOM - International Organization for Migration (8.2022): IOM 2022 - Indien, Country Fact Sheet 2022

? USDOS - United States Department of State [USA] (20.3.2023b): 2022 Country Report on Human Rights Practices:
India

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (30.10.2023): WKO Wirtschaftlage Indien

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (9.2023): WKO Wirtschaftsbericht Indien

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asyllanderbericht 2023 - Indien
6. Ruckkehr

Jede:r Inder:in hat das Recht auf Ausreise und Ruckkehr in das eigene Land (AA 5.6.2023). Die Einreise ist ohne ein
glltiges Reisedokument grundsatzlich nicht méglich. Ein von einem EU-Land ausgestelltes Heimreisepapier wird von
der indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der nétigen Heimreisedokumente durch die indische
Botschaft im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen Verfahren verbunden, da es in Indien u. a.
kein Meldewesen gibt (OB New Delhi 7.2023).

Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung zu nachteiligen Konsequenzen nach der Ruckkehr
fahrt (AA 5.6.2023; vgl. DFAT 29.9.2023, OB New Delhi 7.2023).Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine
Asylantragstellung zu nachteiligen Konsequenzen nach der Riickkehr fiihrt (AA 5.6.2023; vergleiche DFAT 29.9.2023, OB
New Delhi 7.2023).

Quellen:



? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.6.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Indien

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (29.9.2023): DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT
INDIA

? OB New Delhi - Osterreichische Botschaft New Delhi [Osterreich] (7.2023): Asylldnderbericht 2023 - Indien
2. Beweiswurdigung:

2.1. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments steht die Identitat des Beschwerdefiihrers
nicht fest. Seine Staatsangehdorigkeit und seine Herkunft erscheinen aber aufgrund seiner Sprach- und Ortskenntnisse
glaubhaft.

Die Feststellungen zur Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Angehdrigen im Herkunftsstaat, zu seinem
Familienstand und dem bestehenden Kontakt, sowie die Feststellungen zur Einreise und zum Gang des asylrechtlichen
Vorverfahrens sowie, dass der Beschwerdefiihrer gesund ist, in Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen
Bekannten hat, nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation ist, kein Deutsch spricht und als
Zeitungszusteller arbeitet, beruhen auf den Feststellung den Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 23.08.2022, ZI. 1314048510-222097636, sowie den Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der
Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 18.01.2024 und der Einvernahme durch das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 13.02.2024.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafgerichtlich
unbescholten ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Grundversorgungssystem und das Osterreichische

Strafregister.

Der Beschwerdeflihrer stutzte sowohl seinen Erstantrag als auch den gegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz darauf, in Indien aufgrund einer Grundstucksstreitigkeit bedroht zu sein. Er gab
dementsprechend im gegenstandlichen Verfahren sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme an, dass
seine bisherigen Fluchtgriinde fortbestehen wirden und es sich um denselben Sachverhalt handle. Dabei widersprach
sich der Beschwerdefuhrer aber gravierend, sagte er doch noch im Erstverfahren aus, dass diese Gefahr wegen des
strittigen Grundstuicks von seinem Onkel ausgehe, wohingegen er nun behauptete, von seinen Schwestern bedroht zu
sein, wahrend sein Onkel nichts damit zu tun habe. Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist somit darin
zuzustimmen, dass der Beschwerdefuhrer - wie er schlieBlich selbst mehrmals angab - keinen neuen Sachverhalt
vorbrachte, sondern sich lediglich in diesem behaupteten Sachverhalt génzlich widersprach, sodass den AuRerungen
des Beschwerdeflihrers keine Glaubwurdigkeit zukommt. Es ist daher seit dem Bescheid des Bundesamtes vom
23.08.2022 keine Anderung des wesentlichen Sachverhaltes eingetreten. Ebenso wenig haben sich die maRgeblichen
Rechtsvorschriften geandert.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angeflihrten
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben. Den Landerberichten wurde vom Beschwerdefihrer nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913;  07.06.2000,99/01/0321).GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834

mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

+Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH  09.09.1999, 97/21/0913;  27.09.2000, 98/12/0057;  25.04.2002,2000/07/0235) . ,Entschiedene Sache” iSd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).

Bei einer Uberprifung einer gemaR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zuriickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stltzen dirfte. Dabei hat die Prufung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).Bei einer Uberprifung einer gemiaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stiitzen dirfte. Dabei hat
die Prifung der Zuldssigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschliel3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind.
Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VwGH
23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhingigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem gednderten Sachverhalt muss Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl. VwGH 15.12.1992,91/08/0166; ebenso
VWGH  16.12.1992, 92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205; 26.04.1994,93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991,
89/10/0078; 04.08.1992, 88/12/0169; 18.03.1994, 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960,1202/58;
03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung hat zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN).Dem gednderten Sachverhalt muss
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwWGH 16.12.1992,92/12/0127;
23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer
neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162; 10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992, 88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960,1202/58; 03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue
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Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
~glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH 18.6.2014,
Ra 2014/01/0029, mwN).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und
Weiterwirken” behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und Weiterwirken” behauptet; vergleiche VwGH
20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Der BeschwerdefUhrer behauptete im gegenstandlichen Verfahren zum einen ein solches Fortbestehen seines bereits
im Vorverfahren angegebenen Ausreisegrundes und brachte insoweit keinen neuen Sachverhalt vor, widersprach sich
aber gleichzeitig auch ganzlich in diesem Sachverhalt, sodass das Vorbringen - selbst wenn man es als neues
Sachverhaltselement bewerten wirde - keinen glaubhaften Kern aufweist.

Da sich somit insoweit weder die Sach- noch die Rechtslage seit dem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 23.08.2022 gedndert hat, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten zu Recht nach § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickDa sich somit
insoweit weder die Sach- noch die Rechtslage seit dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
23.08.2022 geandert hat, wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten zu Recht nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Ein auf das AsylG 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein
auf das AsylG 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen vergleiche VFGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344
mwN).

Im Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2022 wurde insoweit ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer als arbeitsfahiger, erwachsener Mann in seiner Heimat den notwendigen Unterhalt sichern kdnne,
zumal ihm dies bereits vor seiner Ausreise gelungen sei. Die allgemeine Versorgungslage spreche ebenso wenig gegen
eine Ruckkehr. Der Beschwerdeflihrer kénne dadurch sowohl an seinen Heimatort zurlickkehren, als auch sich an
einem anderen Ort in Indien neu niederlassen und seinen Unterhalt sichern.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde keine Anderung dieses Sachverhalts behauptet und ist auch anhand der
Landerberichte nicht hervorgekommen, dass sich die Lage im Herkunftsstaat geandert bzw. verschlechtert hatte.

Mangels maligeblich verdnderter Sach- oder Rechtslage wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
Folgeantrag auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten zu Recht nach 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuriick.Mangels maligeblich veranderter Sach- oder Rechtslage wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht nach
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtck.
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3.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. - VI. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch drei. - romisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung
gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Aber auch eine Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz ist gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit
die sonstigen Voraussetzungen dafur vorliegen - mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden (siehe VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082).Aber auch eine Zurtckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz ist gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 - soweit die sonstigen Voraussetzungen daflr vorliegen - mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden (siehe VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.Gemald Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

Der Beschwerdefuhrer ist kein begtnstigter Drittstaatsangehoériger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz das
Aufenthaltsrecht nach 8 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDer Beschwerdeflhrer ist kein
beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da
mit der erfolgten Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG
2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist gemald § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
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Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist
(Ziffer 9,).

GemaR &8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrundet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorlbergehend sind.GemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist lber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich. Die
Ruckkehrentscheidung bildet daher keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Schutz des
Familienlebens.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad
der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die persdnlichen Interessen nehmen dabei zwar
mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht
malfgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
personlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht mafigeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VwWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Der Beschwerdefilhrer ist seit seiner Einreise im Juli 2022 noch keine zwei Jahre in Osterreich aufhaltig, sodass ihm
nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung nur im Falle einer auBergewdhnlichen Konstellation eine
Aufenthaltsberechtigung aufgrund seines Privatlebens zugesprochen werden kann (VwGH 24.08.2021, Ra
2019/21/0286; weitere Anwendungsbeispiele zu dieser Rechtsprechung finden sich etwa in VwGH 04.08.2021, Ra
2021/18/252; 10.09.2021, Ra 2021/18/0262; 30.05.2022, Ra 2022/20/0132). In der gegenstandlichen Sache kann der
Beschwerdefiihrer keine derartige Konstellation fir sich in Anspruch nehmen. Er verfigt Uber keine
Deutschkenntnisse und keine soziale Integration in die Osterreichische Gesellschaft. Er reiste nach Abschluss seines
Erstverfahrens nicht aus Osterreich aus, sondern verblieb im Bundesgebiet und nahm trotz seines unrechtméaRigen
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Aufenthaltes eine Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller auf. All dies stellt keine auRergewdhnliche Konstellation im
Sinne der zitierten Rechtsprechung dar. Demgegenuber verfligt der Beschwerdeflihrer Gber erhebliche Bindungen zu
seinem Herkunftsstaat, in dem er den allergréRten Teil seines Lebens verbracht hat, wo er sozialisiert wurde und wo
zudem seine Angehorigen leben, zu denen er Kontakt hat. Es kann daher nicht davon die Rede sein, dass der
Beschwerdefiihrer aus seinem Herkunftsstaat entwurzelt ware und im Bundesgebiet neue Wurzeln geschlagen hatte,
sodass ihm eine Ruckkehr unzumutbar ware und die erlassene Ruckkehrentscheidung eine unzuldssige Verletzung
seines Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK darstellen wirde.Der Beschwerdeflihrer ist seit seiner Einreise im Juli
2022 noch keine zwei Jahre in Osterreich aufhéltig, sodass ihm nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung nur im
Falle einer auBergewdhnlichen Konstellation eine Aufenthaltsberechtigung aufgrund seines Privatlebens zugesprochen
werden kann (VwGH 24.08.2021, Ra 2019/21/0286; weitere Anwendungsbeispiele zu dieser Rechtsprechung finden sich
etwa in VwGH 04.08.2021, Ra 2021/18/252; 10.09.2021, Ra 2021/18/0262; 30.05.2022, Ra 2022/20/0132). In der
gegenstandlichen Sache kann der Beschwerdeflhrer keine derartige Konstellation fur sich in Anspruch nehmen. Er
verflgt Uber keine Deutschkenntnisse und keine soziale Integration in die dsterreichische Gesellschaft. Er reiste nach
Abschluss seines Erstverfahrens nicht aus Osterreich aus, sondern verblieb im Bundesgebiet und nahm trotz seines
unrechtmaRigen Aufenthaltes eine Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller auf. All dies stellt keine aulRergewdhnliche
Konstellation im Sinne der zitierten Rechtsprechung dar. Demgegenlber verfigt der Beschwerdefiihrer Uber
erhebliche Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, in dem er den allergréf3ten Teil seines Lebens verbracht hat, wo er
sozialisiert wurde und wo zudem seine Angehdrigen leben, zu denen er Kontakt hat. Es kann daher nicht davon die
Rede sein, dass der Beschwerdefiihrer aus seinem Herkunftsstaat entwurzelt ware und im Bundesgebiet neue Wurzeln
geschlagen hatte, sodass ihm eine Ruckkehr unzumutbar ware und die erlassene Ruckkehrentscheidung eine
unzulassige Verletzung seines Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

In Gesamtbetracht ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet kein maRgebliches Gewicht haben und gegenlber dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den
Hintergrund treten. Die Verfligung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und
erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art 8 EMRK dar.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefihrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Eine (positive) Feststellung
Uber die Zulassigkeit der Abschiebung ist in dieser Konstellation die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von
subsididrem Schutz und es kommt ihr nur die Funktion zu, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (VwWGH
07.03.2019, Ra 2019/21/0044).Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zuldssig ist. Eine (positive) Feststellung Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung ist in dieser Konstellation die
Konsequenz der Nichtgewadhrung von Asyl und von subsidiarem Schutz und es kommt ihr nur die Funktion zu, den
Zielstaat der Abschiebung festzulegen (VWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Infolge der Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz war somit die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach
Indien festzustellen. Im Sinne des &8 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegen.Infolge der Zurtickweisung des Antrags
auf internationalen Schutz war somit die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Indien festzustellen. Im Sinne des
Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegen.

Gemald § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Im Falle einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 § 68 AVG - wie dies hier der Fall ist - besteht eine
solche Frist zur freiwilligen Ausreise jedoch nicht.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Im Falle einer
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zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG - wie dies hier der Fall ist - besteht eine solche Frist zur
freiwilligen Ausreise jedoch nicht.

Folglich war die Beschwerde auch gegen die Spruchpunkte Ill. - VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abzuweisen.Folglich war die Beschwerde auch gegen die Spruchpunkte romisch drei. - romisch sechs. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in  einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren, in welchem dem
Beschwerdefihrer Parteiengehor gewahrt wurde, erhoben und ist weiterhin aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht
teilt die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswuardigung. Auch wird in der Beschwerde kein
dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder daruberhinausgehender Sachverhalt behauptet und ist die
Anberaumung einer Verhandlung auch nicht zur Klarung einer Rechtsfrage notwendig, womit der erste Tatbestand des
§ 21 Abs. 7 BFA-VG erflllt ist. Im Hinblick auf die Feststellung der Unglaubhaftigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefihrers zu einer konkreten Bedrohungssituation in seiner Heimat ist der zweite Tatbestand des & 21 Abs. 7
BFA-VG ebenfalls gegeben.Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemaf Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfullt. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt wurde von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren, in
welchem dem Beschwerdefihrer Parteiengehdr gewahrt wurde, erhoben und ist weiterhin aktuell. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung. Auch wird
in der Beschwerde kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder darliberhinausgehender Sachverhalt
behauptet und ist die Anberaumung einer Verhandlung auch nicht zur Kldrung einer Rechtsfrage notwendig, womit
der erste Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erfullt ist. Im Hinblick auf die Feststellung der
Unglaubhaftigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers zu einer konkreten Bedrohungssituation in seiner Heimat
ist der zweite Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ebenfalls gegeben.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.

Schlagworte

entschiedene Sache Folgeantrag Identitat der Sache Interessenabwagung kein gednderter Sachverhalt 6ffentliche
Interessen Privatleben Resozialisierung Ruckkehrentscheidung Zurtickweisung
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