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Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z9

VwWGVG §8a

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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RN

VWGVG § 8a heute

VWGVG § 8a glltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG § 8a gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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Spruch

G304 2289235-1/15E, G304 2289235-1/15E
Schriftliche Ausfertigung des am 02.04.2024 mundlich verkliindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
vom 27.03.2024 des XXXX, geb. am XXXX , StA. Gambia, vertreten durch RA Mag. Maximilian Gutschreiter als bestellter
Erwachsenenvertreter, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid vom 06.01.2024 sowie die Anhaltung in
Schubhaft, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.04.2024 zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde vom
27.03.2024 des rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Gambia, vertreten durch RA Mag. Maximilian Gutschreiter als
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bestellter Erwachsenenvertreter, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid vom 06.01.2024 sowie die
Anhaltung in Schubhaft, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 02.04.2024 zu Recht
erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird abgewiesen. romisch eins. Die Beschwerde wird abgewiesen.

I. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalRig ist.réomisch zwei. Es wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Ill. Der BF hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in der Héhe von € 887,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Der BF hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl) Aufwendungen in der Héhe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 06.01.2024 wurde
gemall 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG uber den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. 1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) vom 06.01.2024 wurde gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Gegen diesen Bescheid sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit 06.01.2024 wurde
Beschwerde erhoben.

3. Am 27.03.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Schreiben vom 28.03.2024 erstattete das BFA eine Stellungnahme zur Beschwerde des BF.

5. Am 02.04.2024 wurde vor dem BVwWG eine mundliche Verhandlung mit dem BF, seiner Rechtsvertreterin sowie
einem Vertreter des BFA eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, und in dieser das Erkenntnis mindlich verkundet.

6. Mit Schreiben vom 03.04.2024 wurde die schriftliche Ausfertigung des am 02.04.2024 mundlich verkindeten
Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF hat in Osterreich drei Asylantrage gestellt.

Das erste Asylverfahren des BF wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 05.01.2018 rechtskraftig abgeschlossen.

Am 24.01.2023 wurde der BF aus der Schweiz nach Osterreich Uberstellt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Ein zweites Asylverfahren des BF wurde mit Bescheid vom 13.02.2023 rechtskraftig abgeschlossen.

Der BF wurde am 22.07.2023 und folglich am 11.10.2023 erneut im Rahmen einer fremdenrechtlichen Kontrolle

festgenommen.

Am 11.10.2023 stellte der BF einen weiteren - dritten - Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieses
Asylverfahren wurde ebenfalls bereits rechtskraftig abgeschlossen.

Mit am 27.12.2023 rechtskraftig gewordenem Bescheid des BFA vom 12.12.2023 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 11.10.2023 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaRR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG in
Verbindung mit einem gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf die Dauer von sieben Jahre befristeten Einreiseverbot
erlassen, gemal § 52 Abs. 9 FPG die Zul3ssigkeit der Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Gambia festgestellt, und
gemal’ § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Mit am 27.12.2023 rechtskraftig gewordenem
Bescheid des BFA vom 12.12.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.10.2023 hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, gegen
den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit einem gemaf}
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf die Dauer von sieben Jahre befristeten
Einreiseverbot erlassen, gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 Paragraph 46,
FPG nach Gambia festgestellt, und gemal? Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt.

Am 05.01.2024 wurde der BF erneut im Rahmen einer fremdenrechtlichen Kontrolle festgenommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 06.01.2024 wurde gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG Uber den BF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid des BFA vom 06.01.2024
wurde gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.2. Berlicksichtigungswiirdige private Bindungen des BF in Osterreich bestehen nicht.

Der BF ist im Osterreichischen Bundesgebiet Meldeverpflichtungen nicht nachgekommen und hat seine
Unterkunftnahme im privaten Bereich vielmehr dazu genutzt, Drogen zu konsumieren und diese allenfalls auch weiter

zu verauldern.

1.3. Mit Beschluss des zustandigen Bezirksgerichts von Marz 2024 wurde fiir den BF ein Erwachsenenvertreter zur
Vertretung vor Gerichten und Behérden bestellt, nachdem die persénliche Anhérung des BF ergeben hat, dass der BF
derzeit aufgrund einer geistigen Beeintrachtigung nicht ausreichend in der Lage ist, alle seine Angelegenheiten ohne
die Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen, zumal der BF Wahnideen duf3erte und sich zu seiner derzeitigen
Situation, seiner Schubhaft, nicht ausreichend orientiert zeigte.

Im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG am 02.04.2024 wurde von der verhandelnden
Richterin ausgesprochen, dass der BF in der Verhandlung orientiert erscheint, klar kommunizieren kann, die ihm
gestellten Fragen in adaquater Weise beantwortet, auch in ausreichender Weise erinnerungsfahig ist, und auch in der
Lage ist, Angaben zu seiner Inschubhaftnahme zu machen (VH-Niederschrift vom 02.04.2024, S. 9), bzw. sich an den
Tag seiner Anhaltung und die Verbringung in Schubhaft erinnern kann (VH-Niederschrift vom 02.04.2024, S. 4), vom
erkennenden Gericht jedoch nicht verkannt wird, dass der BF irritierende Angaben dahingehend macht, Stimmen zu
héren bzw. der Ansicht zu sein, dass er einen Chip in seinem Kopf habe, diese Angaben der verhandelnden Richterin
allerdings nicht schlUssig erscheinen und vielmehr davon ausgegangen wird, dass diese allenfalls dazu dienen sollen,
eine AuBerlandesbringung zu verhindern, und zwischenzeitig punktuell wahrgenommene Zustande geistiger
Umnachtung des BF durchaus auf Entzugserscheinungen nach langjahriger regelmalBiger Drogeneinnahme
zurickzufahren sind (VH-Niederschrift vom 02.04.2024, S. 10).

1.4. Mit Urteil von August 2023 wurde der BF wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach dem
Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren,
rechtskraftig strafrechtlich verurteilt.

Der BF wurde nach der strafrechtlichen Hauptverhandlung bedingt aus der Untersuchungshaft entlassen und mittels
Festnahmeauftrag in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt, dann nach niederschriftlicher Einvernahme wiederum in ein
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gelinderes Mittel mit Meldeverpflichtung entlassen, aus welchem er sich erneut entzog und seinen Aufenthalt im
Verborgenen an unbekannter Adresse fortfihrte.

1.5. Der BF ist ruckkehrunwillig, wie von ihm in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG ausdruicklich angegeben
(VH-Niederschrift vom 02.04.2024, S. 5, S. 10).

1.6. Im laufenden Heimreisezertifikatsverfahrens (HRZ-Verfahrens) wird von der belangten Behdrde mangels einer
Botschaft Gambias in Osterreich auf eine Riickmeldung von der fiir sterreichische Angelegenheiten zustdndigen
Botschaft in London, die die Identitat des BF klart, gewartet, was, wie am 02.04.2024 vom Behdrdenvertreter in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG angeflihrt, normalerweise zwei Monate dauert.

Probleme mit HRZ-Ausstellungen in Gambia sind nicht bekannt bzw. konnten am 02.04.2024 vom Behdrdenvertreter
in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG nicht angegeben werden. Der an der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG teilnehmende Vertreter der belangten Behdrde sah zum Zeitpunkt der Verhandlung am 02.04.2024 eine
Abschiebung des BF nach Gambia ,innerhalb von 18 Monaten” als realistisch an (VH-Niederschrift, S. 5).

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter |. angefuihrte Verfahrensgang und die unter Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
vorliegenden Akteninhalt samt Beschwerde, Stellungnahme des BFA zur Beschwerde sowie VH-Niederschrift Gber
mundliche Verhandlung vom 02.04.2024. Der oben unter romisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die unter
romisch zwei. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt samt Beschwerde,
Stellungnahme des BFA zur Beschwerde sowie VH-Niederschrift Gber mindliche Verhandlung vom 02.04.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012, idFBGBI. | Nr. 70/2015, lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft”
betitelte Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fiur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(...)."

3.2. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
lautet:3.2. Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), , lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. ,8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1.(..),

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3.(..).
(...).

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese



Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
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Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MafRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausiben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(...)."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen
Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zulassig,
wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter
Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG). Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen
Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie
etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz
eins, FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009,
ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG)
lautet:Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
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1.(..);

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt. 2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(..0).
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

(...)

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und (..) hoéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und (...)
hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Der BF ist Drittstaatsangehériger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG und halt sich unrechtmaRig im Osterreichischen
Bundesgebiet auf, weshalb Gber ihn mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.01.2024 die Schubhaft verhangt
wurde. Der BF ist Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG und halt sich unrechtmaRig
im osterreichischen Bundesgebiet auf, weshalb Uber ihn mit Bescheid der belangten Behdérde vom 06.01.2024 die
Schubhaft verhangt wurde.

Mit am 27.12.2023 rechtskraftig gewordenem Bescheid des BFA vom 12.12.2023 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 11.10.2023 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaRR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG in
Verbindung mit einem gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf die Dauer von sieben Jahre befristeten Einreiseverbot
erlassen, gemal3 8 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Gambia festgestellt, und
gemal’ § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.Mit am 27.12.2023 rechtskraftig gewordenem
Bescheid des BFA vom 12.12.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.10.2023 hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, gegen
den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit einem gemal}
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf die Dauer von sieben Jahre befristeten
Einreiseverbot erlassen, gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemall Paragraph 46,
FPG nach Gambia festgestellt, und gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt.

Der BF hat sich nach8 76 Abs. 3 Z 3 FPG wiederholt dem Asylverfahren entzogen, und verfligt gemal38 76 Abs. 3Z 9
FPG Uber keine soziale Verankerung, keinen gesicherten Wohnsitz, keine behdrdliche Meldung, keine legale
Erwerbstatigkeit und keine ausreichenden Existenzmittel. Der BF hat sich nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG
wiederholt dem Asylverfahren entzogen, und verfugt gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG Uber keine soziale
Verankerung, keinen gesicherten Wohnsitz, keine behordliche Meldung, keine legale Erwerbstatigkeit und keine
ausreichenden Existenzmittel.

Es besteht somit auf jeden Fall Fluchtgefahr iSv§ 76 Abs. 3 FPG. Es besteht somit auf jeden Fall Fluchtgefahr iSv
Paragraph 76, Absatz 3, FPG.

Aus der Wohn- und Familiensituation des BF, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie
aufgrund seines Verhaltens konnte geschlossen werden, dass beziglich des BF ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens und somit Fluchtgefahr vorliegt, welcher lediglich durch Verhangung der Schubhaft wirksam zu
begegnen war.

Der BF hat durch sein bisheriges unkooperatives Verhalten unter Beweis gestellt, dass er nicht gewillt ist,
Mitwirkungspflichten im Verfahren sowie die fremdenrechtliche Rechtsordnung insgesamt zu respektieren,
behordliche Anordnungen zu befolgen und sich rechtskonform zu verhalten. Es ist nicht anzunehmen, dass der BF
bereit sein wird, den rechtmaRigen Zustand herzustellen, sondern dass in seinem Falle weiterhin erhdhte Fluchtgefahr
besteht und er versuchen wird, seinen unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet weiterhin aufrechtzuerhalten. Es
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mangelt dem BF an jener Vertrauenswurdigkeit und Kooperationswilligkeit im Umgang mit Behérden, welche prinzipiell
Voraussetzung fur die Anwendung gelinderer Mittel wie der periodischen Meldeverpflichtung oder der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit ist.

Der BF kam nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern
verblieb danach weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, wobei er untergetaucht und an nicht bekannten
Unterkunftsadressen unangemeldet aufhaltig war. Er hat keinen ordentlichen Wohnsitz begriindet, seine behdrdlichen
Meldungen beziehen sich auf Betreuungseinrichtungen des Bundes als Asylwerber oder auf Justizanstalten. Der BF hat
sich im Verkehr mit Behdrden verschiedener Identitdten bedient, und ist seiner Meldeverpflichtung im gelinderen
Mittel wiederholt nicht nachgekommen. Die Anwendung gelinderer Mittel scheidet nach Ansicht des erkennenden
Gerichts insofern aus, als der BF durch sein Verhalten in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er Meldeverpflichtungen
nicht nachkommt und seine Unterkunftnahme im privaten Bereich vielmehr dazu genutzt hat, Drogen zu konsumieren
und diese allenfalls auch weiterzuveraufRern.

Es ist davon auszugehen, dass der ausreiseunwillige BF seiner Ausreiseverpflichtung auch weiterhin aus eigenem nicht
nachkommen wird, womit die getroffene MalRnahme zur Sicherung des weiteren Verfahrens als dringend erforderlich
und einzig mogliches verhaltnismaRiges Mittel anzusehen ist.

GemaR § 80 Abs. 2 Z. 2 FPG darf die Schubhaftdauer grundsatzlich sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4
vorliegt.GemaR Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG darf die Schubhaftdauer grundsatzlich sechs Monate nicht
Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und
kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

Die nach§& 80 Abs. 2 Z. 2 FPG hdochstzulassige Schubhaftdauer [duft im gegenstandlichen Fall am 06.07.2024 ab,
befindet sich der BF doch bereits seit 06.01.2024 in Schubhaft. Die nach Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
hoéchstzulassige Schubhaftdauer lauft im gegenstandlichen Fall am 06.07.2024 ab, befindet sich der BF doch bereits
seit 06.01.2024 in Schubhaft.

Sollte der BF bis dahin nicht abgeschoben werden koénnen, weil die Feststellung seiner Identitat und
Staatsangehorigkeit zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht mdéglich ist, kann die Schubhaft des
BF nach§& 80 Abs. 4 Z. 1 FPG abweichend von§ 80 Abs. 2 Z. 2 FPG darUber hinaus ,hdchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.”Sollte der BF bis dahin nicht abgeschoben werden kénnen, weil die Feststellung seiner
Identitdt und Staatsangehdrigkeit zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht moglich ist, kann die
Schubhaft des BF nach Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG abweichend von Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
darlber hinaus ,hdchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.”

Der an der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 02.04.2024 teilnehmende Behdrdenvertreter gab in der
Verhandlung an, eine Abschiebung des BF nach Gambia innerhalb von 18 Monaten fur realistisch zu halten.

Es ist im vorliegenden Fall mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer innerhalb der gesetzlichen 6- bzw. 18-
monatigen Hochstfrist mdglichen Erlangung eines HRZ fir den BF und einer darauffolgenden zeitnahen Abschiebung
des BF auszugehen.

Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung liegen somit die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen
und VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft vor.

Es war die Beschwerde gegen den Bescheid vom 06.01.2024 sowie die Anhaltung in Schubhaft daher abzuweisen und
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

3.3. Zum Kostenaufwandersatz

Der BF als unterliegende Partei hat dem BFA als obsiegenden Partei Aufwendungen in Hdhe von € 887,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

3.4. Zu B. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
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Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

]

Schlagworte

Abschiebung Aufenthaltsverbot Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung Heimreisezertifikat Kostenersatz 6ffentliche Interessen schriftliche Ausfertigung Schubhaft Sicherungsbedarf
Straffalligkeit Strafhaft strafrechtliche Verurteilung VerhaltnismaRigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:G304.2289235.1.00
Im RIS seit

14.05.2024
Zuletzt aktualisiert am

14.05.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/4/18 G304 2289235-1
	JUSLINE Entscheidung


