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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Degischer,
DDr. Jakusch und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
Franz N gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft vom 28. November 1990, ZI.
301.282/03-Pr.C6a/90, betreffend Verweigerung der Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur",
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 28. November 1990 wies der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 27. Dezember 1989 um Verleihung der Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung
"Ingenieur" gemald 8 1 Abs. 4 Ingenieurgesetz 1973 ab. Zur Begriindung fihrte der Bundesminister aus, gemaf der
zuletzt zitierten Gesetzesstelle konne diese Berechtigung Bewerbern verliehen werden, die eine mindestens 10-jahrige,
zu den erworbenen Kenntnissen einschlagige Praxis in Osterreich nachweisen, die héhere Fachkenntnisse voraussetze.
Der Beschwerdefihrer habe nach Absolvierung der Pflichtschule die landwirtschaftliche Fachschule X besucht und im
Jahre 1988 die Landwirtschaftsmeisterprifung abgelegt. Laut Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landes-
Landwirtschaftskammer werde der elterliche Betrieb nach wie vor vom Vater des Beschwerdeflhrers gefuhrt. Die vom
Beschwerdefiihrer nachgewiesene Praxis ab dem Jahre 1978 - der Beschwerdefuhrer sei damals 13 Jahre alt gewesen -
koénne nicht als einschlagige Praxis, die hohere Kenntnisse voraussetze, bezeichnet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behdrde legte Teile der Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, die belangte Behérde hatte ihn, wenn sie die
vom Beschwerdefthrer urspringlich vorgelegten Unterlagen flr nicht ausreichend erachtete, unter Vorhalt ihrer
Rechtsansicht auffordern missen, geeignete Beweismittel vorzulegen, die auf eine einschlagige Praxis Uber 10 Jahre
hindurch auf Grundlage der von ihm bereits vorgelegten Unterlagen schlieBen lieBen. Dies hatte etwa durch
Namhaftmachung von Zeugen geschehen koénnen, die Gber Art und Umfang der Tatigkeit des Beschwerdefihrers im
elterlichen Betrieb ausreichend informiert seien. Der Beschwerdefuhrer sei durch die Rechtsansicht der belangten
Behorde, eine im Alter von 13 Jahren begonnene Praxis sei nicht geeignet, die gesetzlichen Voraussetzungen zu
erfillen, Uberrascht worden und er sei daher daran gehindert gewesen, ein entsprechendes Vorbringen zur
Substantiierung seines Begehrens zu erstatten. Auch wenn es ungewohnlich sein sollte, dall ein Dreizehnjahriger
bereits aktiv und Uber den Durchschnitt hinaus in einem elterlichen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb mitarbeite,
so kénne dem doch a priori nicht jegliche Glaubwdrdigkeit oder Realitdtsbezogenheit abgesprochen werden. Es
bedirfe vielmehr einer genauen Feststellung dartber, was der Beschwerdefihrer im elterlichen Betrieb geleistet habe,
mit welchen Arbeiten er betraut gewesen sei und welche Qualitat diese Arbeiten gehabt hatten. Die Stellungnahme der
Niederdsterreichischen Landes-Landwirtschaftskammer sei dem Beschwerdefiihrer nicht bekanntgegeben worden,
sodal’ er hiezu auch nicht habe Stellung nehmen kdnnen. In Wahrheit werde der elterliche Betrieb namlich de facto
vom Beschwerdefihrer gefiuhrt. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit tragt der
Beschwerdefiihrer vor, zur Erflllung des Erfordernisses der einschlagigen Praxis sei nicht entscheidend, ob der
Beschwerdefiihrer den elterlichen Betrieb gefuhrt habe.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.

Die hier malgebenden Bestimmungen des im Hinblick auf den Zeitpunkt der Antragstellung zufolge der
Ubergangsregelung des § 13 Abs. 2 des Ingenieurgesetzes 1990 hier anzuwendenden Ingenieurgesetzes 1973 haben
folgenden Wortlaut:

"8 1 (1) Die Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" (abgekuirzt "Ing.") ist den Absolventen
inlandischer hoherer technischer, hoherer landwirtschaftlicher und hoherer forstwirtschaftlicher Lehranstalten sowie
den Absolventen inldndischer gleichwertiger Schularten zu verleihen, die

1.
die Reifeprifung bestanden haben und
2.

eine nach Abschlull des Studiums gelegene mindestens 3-jahrige einschlagige Praxis nachweisen, die hdhere
Fachkenntnisse voraussetzt...

(2) Die Berechtigung ist weiters den Absolventen ausldandischer héherer technischer, héherer landwirtschaftlicher und
hoherer forstwirtschaftlicher Lehranstalten zu verleihen, wenn sie

1. die vorgeschriebene Reife-, Abschlu3- oder Ingenieurprifung bestanden haben und ihre Ausbildung der gemal3 Abs.
1 geforderten gleichwertig ist und

2. eine nach AbschluB des Studiums gelegene mindestens 3-jahrige einschlagige Praxis in Osterreich nachweisen, die
hohere Fachkenntnisse voraussetzt...

(4) die Berechtigung kann ferner Bewerbern verliehen werden, die keine Ausbildung gemaR Abs. 1 oder Abs. 2
erfahren haben, aber

1. die dieser Ausbildung gleichwertigen fachlichen und allgemeinen Kenntnisse und

2. eine mindestens 10-jihrige, zu den erworbenen Kenntnissen einschligige Praxis in Osterreich nachweisen, die
hohere Fachkenntnisse voraussetzt."



Im Hinblick auf das in § 1 Abs. 4 leg. cit. normierte Erfordernis einer einschlagigen Praxis, die hdhere Fachkenntnisse
voraussetzt, kann als Praxis in diesem Sinne nur jene praktische Betatigung bertcksichtigt werden, die der Bewerber
um die Berechtigung zur Fiihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" in einem Zeitraum absolvierte, in welchem er
bereits Uber diese héheren Fachkenntnisse, also Uber die in 8 1 Abs. 4 Z. 1 leg. cit. genannten Kenntnisse verflgte.
Unter Berucksichtigung der Verweisung in 8 1 Abs. 4 leg. cit. auf die Absatze 1 und 2 dieses Paragraphen handelt es
sich dabei um jene Kenntnisse, Uber die Absolventen inlandischer oder auslandischer héherer technischer, hdherer

landwirtschaftlicher oder héherer forstwirtschaftlicher Lehranstalten verfugen.

Bezogen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, da8 der am 7. Oktober 1965 geborene Beschwerdefiihrer, um das in
8 1 Abs. 4 Z. 2 Ingenieurgesetz normierte Erfordernis der mindestens 10-jahrigen einschlagigen Praxis zu erfillen, im
Hinblick auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung spatestens im November 1980 Uber entsprechende hoéhere

Fachkenntnisse hatte verfligen mussen.

Es trifft zwar zu, dall die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid Feststellungen Uber den Umfang der
Kenntnisse des Beschwerdefiihrers im damaligen Zeitpunkt nicht traf. Eine derartige Behauptung la3t aber auch das
Vorbringen in der Beschwerde nicht erkennen. Die in der Beschwerde als VerfahrensverstofRe gertgten
Verfahrensvorgange sind deshalb im Hinblick auf die Bestimmung des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG nicht geeignet, zu
einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu fihren, weil nicht angenommen werden kann, dal3 die belangte
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen konnen, wenn sie dem Beschwerdefihrer in dem in der
Beschwerde geforderten Ausmal Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdaumt hatte.

Da der Verwaltungsgerichtshof somit in der Rechtsansicht der belangten Behdrde, der Beschwerdefihrer erfille nicht
das in 8 1 Abs. 4 Z. 2 Ingenieurgesetz 1973 fur die Verleihung der Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung
"Ingenieur" normierte Erfordernis der mindestens 10-jahrigen einschlagigen Praxis, eine Rechtswidrigkeit nicht zu
erblicken vermag, erweist sich der angefochtene Bescheid als frei von Rechtsirrtum.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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